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1. UWAGI WSTEPNE

Wspolczesne rozwigzania systemowe wydajg sie by¢ — prima facie — przy-
najmniej z punktu widzenia formalnoprawnego zdefiniowania standardow i zasad
pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji (w tym informacji publicznej)
zaréwno przez dziennikarza, jak i przez kazdego zainteresowanego jasne i czy-
telne. Zardwno wolnosci: prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu; wyra-
zania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (gwa-
rantowana zakazem wprowadzania cenzury prewencyjnej — art. 14 w zwigzku
z art. 54)!, jak i prawa: dostepu do informacji publicznej (art. 61)? czy dostepu
do informacji o $rodowisku (74 ust. 3)* wyartykutowane zostaly bezposrednio
w tresci Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku*. Réwnolegle gwarancje
shuzgce prowadzeniu dziatalno$ci prasowej i prawno-dostgpowej sprecyzowane
zostaly w wielu regulacjach prawa migdzynarodowego — zaréwno o charakterze

! Por. J. Sobezak, Prawo prasowe. Komentarz, (komentarz do art. 1), System Informacji Praw-
nej LEX 2008; M. Sakowska-Baryta, Dostep do informacji publicznej a ochrona danych osobowych,
Wroctaw 2014, s. 22 n.; J. Rzucidto, Wolnos¢ prasy i jej relacje z wolnosciami z art. 54 Konstytucji
RP, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku praw-
nym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 248 n.; Prawo mediow, red. Z. Zawadzka, Warszawa 2015,
s. 37 n.; A. Mtynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ informacji w prasie, Torun 2003, s. 44 n.; L. Wisniew-
ski, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RP, ustaw oraz wigzgcego Polske prawa migdzynarodo-
wego. Problemy podstawowe, [W:] Wolnos¢ stowa w mediach, red. D. Gorecki, £.6dz 2003, s. 20 n.

2 M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na $wiecie, Warszawa 2014;
J. Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim systemie prawnym, Warszawa
2014.

3 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 117 n.

4 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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konwencyjnym, jak i przyjmujacych postaé¢ soft law>. Wreszcie — nie mozna
zapomnie¢ o wynikajacych z regulacji prawa unijnego licznych mechanizmach
stuzacych urzeczywistnieniu roli i znaczenia prasy (oraz jednostki) we wspot-

czesnym panstwie demokratycznym, ktorej wraz z innymi srodkami masowego

przekazu przypisuje si¢ potocznie role ,,czwartej wtadzy™.

3> Zob. szerzej: I. Rzucidlo, op. cit., s. 251 n.; J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznic-
twie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, Cz. 1, ,,Jus Novum” 2007, 2-3, s. 5 n.; M. Jabtonski,
K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002, s. 29 n.; A. Gliszczynska-Gra-
bias, Komentarz do art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycz-
nych, [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, red.
R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 468 n. ze szczegdlnym podkresleniem rozstrzygnigcia sprawy
Gauthiera przeciwko Kanadzie; A. Jaskiernia, Standardy regionalne a standardy uniwersalne w dzie-
dzinie demokracji w kontekscie realizacji praw cztowieka, [w:] Czy istnieje uniwersalny standard
praw czlowieka? Kulturowe i cywilizacyjne uwarunkowania statusu jednostki, red. A. Preisner, ,,Ze-
szyty Luksemburskie” nr 3, Lublin 2013, s. 63 n.; A. Wilk, Dostep do informacji publicznej a wolnosé
stowa (wyrok ETPC z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tarsasag a Szabadsagjogokeért (TASZ)
przeciwko Wegrom, skarga nr 37374/05, ,,ZNSA” 2009, nr 3, s. 144 n.; I. Kondak, Prawo do infor-
macji publicznej w swietle standardéw Rady Europy, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 3, s. 82 n.

6 Na temat rozwigzan w UE zob. J. Taczkowska-Olszewska, op. cit., s. 52 n. M. Szwarc, Dostep
do dokumentow instytucji Wspélnot Europejskich, [w:] Unia Europejska. Prawo instytucjonalne
i materialne, red. A. Lazowski, Warszawa 2007, s. 241 n.; D. Adamski, Prawo do informacji o dzia-
taniach wiadz publicznych Unii Europejskiej, Warszawa 2011. Podkresli¢ takze nalezy, ze w Unii
Europejskiej juz w 1993 roku na podstawie decyzji Rady o publicznym dostgpie do dokumentow
(Decyzja Rady nr 93/731 z dnia 20 grudnia) utworzono rejestr dokumentow, do ktdrego dostep mieli
wszyscy zainteresowani. Wylaczenie okreslonego konkretnie dokumentu mogto nastapic tylko w dro-
dze decyzji. W 1994 roku podjeta zostala przez Komisje podobna decyzja o publicznym dostepie
do jej dokumentow (Decyzja Komisji nr 94/90 z dnia 8 lutego 1994 r.). Rozporzadzenie Rady nr
1049/2001, mimo ze weszlo w zycie w czerwcu 2001 r., stosuje si¢ dopiero od grudnia 2001 r. Posta-
nowienia rozporzadzenia uzupetniaja regulaminy wewnetrzne instytucji: decyzja Rady 2004/338/WE,
decyzja Komisji 2001/937 oraz art. 97 regulaminu Parlamentu Europejskiego. Status informacyjny
jednostki okreslony zostat w tre$ci Karty Podstawowych Unii Europejskiej. W art. 11 tego ostatniego
aktu wyraznie podkresla, iz kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi, ktora to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niezaleznie od potwierdzenia tego fundamental-
nego uprawnienia jednostki, Karta gwarantuje zarowno obywatelowi Unii, jak i kazdemu innemu
cztowiekowi oraz podmiotowi prawnemu zamieszkatemu lub majacemu siedzibe zarejestrowang
w panstwie cztonkowskim prawo dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(art. 42). W Karcie gwarantuje si¢ rowniez poszanowanie wolnosci mediéw i ich pluralizm (art. 11
ust. 2). W przepisie tym potwierdza si¢ mozliwo$¢ realizacji prawa do informacji przez osoby praw-
ne, ktorych dziatalno$¢ ma na celu pozyskiwanie i rozpowszechnianie informacji. W dziatalnosci
dziennikarskiej bardzo istotne znaczenie b¢da miaty postanowienia dwoch nowych aktow, tj. Roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, oraz Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/680 z tego samego dnia w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczoscei,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czyndw zabronionych i wykry-
wania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady
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Nie budzi przy tym watpliwosci, ze rola i znaczenie wolnych $rodkéw prze-
kazu oraz uprawnien dostgpowych, ktore skutecznie moze realizowaé jednostka,
sa podnoszone w trakcie kazdej dyskusji publicznej wraz z podkresleniem ich
fundamentalnego charakteru w zakresie statego rozwoju instytucji demokra-
tycznych, w tym rowniez spoteczenstwa obywatelskiego. Zauwaza si¢ przy tym
jednoczesnie, ze tworzg one wspolnie trwalg gwarancje transparentnosci i przej-
rzystosci funkcjonowania panstwa, jego aparatu oraz dziatajacych w ich imieniu
0sob petnigcych funkcje publiczne’. Szeroki i co do zasady jawny dostep do in-
formacji (realizowany zaré6wno w aspekcie wolno$ciowym, jak i publicznego pra-
wa podmiotowego) zapewni¢ ma mozliwos¢ pozyskania przez zainteresowanego
najpierw konkretnej informacji, a potem (z punktu widzenia osoby dziatajacej
jako dziennikarz — juz nie tylko potencjalnie) uzyskania wiedzy na temat tego,
co jest przedmiotem dzialalnosci réznego rodzaju organdw, instytucji czy osob.
Wiedza ta powinna sta¢ si¢ punktem wyjscia nie tylko do podejmowania r6znego
rodzaju dziatan o charakterze czysto informacyjnym (spetniajacych juz wtedy
podstawowy standard przekazu, tj. dostarczania informacji rzetelnych i sprawdzo-
nych), ale takze proobywatelskim, tj.: edukacyjno-wychowawczych®, kontrolnych,
inicjujacych, krytycznych itd.

Jezeli jednak zaczniemy glebiej analizowac obowigzujace w Polsce przepisy
ustawowe, to bardzo szybko uswiadomimy sobie, ze nie sg one tak doskonate
(czy nawet wystarczajaco dobre), aby potwierdza¢ realne istnienie klarownego
modelu — i to zardbwno w odniesieniu do zdefiniowania podmiotu prowadzacego
zawodowo dziatalno$¢ informacyjna, jak i czytelnego sprecyzowania procedur
majacych na celu skuteczng realizacje gwarantowanych konstytucyjnie (jak i na
ptaszczyznie prawa migdzynarodowego oraz unijnego) wolnosci i praw jednostki
w sferze informacyjnej. Spostrzezenie to dotyczy w szczegdlnosci aktualnych
postanowien ustaw: Prawo prasowe (dalej: pr.pr.)’, o prawie dostepu do informacji
publicznej (dalej: u.d.i.p.)'% czy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-

2008/977/WSiSW, por. uwagi D. Lubasz, Ochrona Danych Osobowych a dziatalnos¢ dziennikarska
— granice przywileju medialnego — uwagi na kanwie debaty dziennikarskiej, https://portalodo.com/
ochrona-danych-osobowych-a-dzialalnosc-dziennikarska-granice-przywileju-medialnego-uwagi-na
-kanwie-debaty dziennikarskiej/ (dostep: 20.11.2016).

7 Nie tylko w literaturze, lecz rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
si¢, ze konstytucyjne prawo dostgpu do informacji publicznej ma w praktyce zapewni¢ ,,transparent-
nos$¢ zycia publicznego oraz mozliwo$¢ swiadomego i aktywnego uczestnictwa obywateli w zyciu
publicznym, wykonywania spotecznej kontroli wtadz, instytucji i 0sob petnigcych funkcje publiczne”
— wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07.

8 Na temat innych zob. M. Jablonski, Udostepnienie informacji publicznej w formie wglgdu do
dokumentu urzedowego, Wroctaw 2013, s. 18—19. Zauwaza si¢ tez, ze tak rozumiana sfera jawnosci
moze by¢ identyfikowana z gwarancja ,,dostepu do prawdy”, M. Bernaczyk, op. cit., s. 31 n.

° Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. 1984 Nr 5, poz. 24 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. (t.j. Dz.U. 2015, poz. 2058 ze zm.).
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tywania!!, ktore wydaja sie nie by¢ odpowiednio dostosowane do zmieniajacej
si¢ rzeczywisto$ci spoteczno-ustrojowej i w konsekwencji nie stuzg utatwieniu
oraz eliminowaniu wielu problemoéw interpretacyjnych towarzyszacych praktyce
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

2. USTAWOWA KONKRETYZACJA POJECIA PRASY
I DZIENNIKARZA

W szczeg6lnosci podkresli¢ nalezy watpliwosci zwigzane z brakiem nowe-
go i zaktualizowanego spojrzenia na obowigzujace przepisy prawa prasowego'?,
z ktorych czeg$¢ juz dawno utracita swoje znaczenie akcentowane silnie (ale zasad-
niczo pozornie) w pierwotnym tekscie tego aktu prawnego'>. Majac na wzgledzie
obecne zdefiniowanie roli prasy, ktora korzystajac z wolnosci wypowiedzi, ma
urzeczywistnia¢ prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej, konieczne staje si¢ uwzglednienie
istotnych zmian w zakresie rozwoju nowych technologii pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji we wspolczesnym swiecie i spoteczenstwie informatycz-
nym'#, jak i faktu konstytucyjnego zagwarantowania obywatelom prawa dostepu
do informacji publicznej i informacji o srodowisku. Od prawie dwoch dekad oby-
watele — 1 to na poziomie regulacji konstytucyjnej — dysponujg réwnorzednym
do uprawnien prasy i dziennikarzy zespotem wolnosci i praw, ktorych celem staje
si¢ pozyskiwanie konkretnych informacji (w tym rowniez w ramach publiczno-

Il Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (t.j. Dz.U. 2016, poz. 353 ze zm.).

12 W wielu opracowaniach oraz w orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze jej przepisy, z kto-
rych cze$¢ pozostaje bez zmian od 1984 roku, nie przystaja do standardow prowadzenia dziatalnosci
prasowej w drugiej dekadzie XXI wieku, pozostajac jednocze$nie w sprzecznosci z orzecznictwem
miedzynarodowych organow ochrony. Co wigcej, do powaznych problemdéw dochodzi na plaszczyz-
nie okreslenia relacji migdzy postanowieniami odrebnych regulacji ksztattujacych tryb udostepniania
informacji, co prowadzi do ostabienia roli i znaczenia srodkéw masowego przekazu.

13 W tredci art. 1 wskazywano, ze ,,Prasa korzysta zgodnie z Konstytucja Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z wolnos$ci stowa i druku, realizuje prawo obywateli do informacji oddzialywa-
nia na bieg spraw publicznych, umacnia konstytucyjny ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
a w szczegolnosci:

1) rozpowszechnia informacje oraz wyraza opinie, stuzac rozwojowi socjalistycznych stosun-
koéw spotecznych, gospodarki narodowej, nauki i kultury, wspotpracy migdzynarodowej w duchu
pokoju,

2) urzeczywistnia zasady jawnosci zycia publicznego i kontroli spotecznej oraz ujawnia i kry-
tykuje negatywne zjawiska zycia spotecznego i gospodarczego, jak rowniez prowadzi dziatalnosé
organizatorska i interwencyjng.

3) umozliwia obywatelom uczestnictwo w konsultacjach spotecznych i dyskusjach, a tym sa-
mym ich wspoétudziat w podejmowaniu decyzji dotyczacych weztowych probleméw kraju i innych
spraw publicznych”.

14 Por. Prawo mediéw, s. 32 n.
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prawnego roszczenia, ktorego adresatem sg organy i instytucje publiczne, osoby
petniace funkcje publiczne, podmioty realizujace zadania publiczne czy gospoda-
rujace majatkiem publicznym). W takiej rzeczywistosci zaciera si¢ — podkreslana
mocno w latach 80. i 90. — uprzywilejowana pozycja prasy (szerzej — srodkow
masowego przekazu)'>. Co wiecej, majac na uwadze w dalszym ciggu obowigzu-
jace przepisy pr.pr. — np. w zakresie realizacji obowigzku autoryzacji — mozna
twierdzi¢, ze to obecnie sytuacja prawna obywatela korzystajacego z prawa do
informacji publicznej, a nastgpnie realizujacego wolno$¢ rozpowszechniania in-
formaciji jest o wiele bardziej korzystna niz prasy'°.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wolno$¢ rozpowszechniania informacji w jej
ujeciu konstytucyjnym jest bardzo szeroko rozumiana, nie tylko pod wzgledem
podmiotowym (zdefiniowania uprawnionego'’), lecz takze przedmiotowym. Wy-
raza si¢ bowiem nie tylko w swobodzie informowania o faktach (a taka udo-
stepniona informacja dotyczy przeciez konkretnego faktu)'®, ale — jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny — obejmuje roéwniez mozliwo§¢ wyrazania ocen oraz
informowania o faktach domniemywanych, wskazujac jednoczesnie, ze pojecia
,»pozyskiwanie informacji” oraz ,,rozpowszechnianie informacji” dotycza nie tylko
informacji o faktach, lecz takze o cudzych pogladach”!.

Czynna strona wolnosci rozpowszechniania informacji charakteryzuje si¢
mozliwoscig udostepniania takiej informacji

15 Por. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2003 r., I SAB 199/03; wyrok NSA z dnia 7 grudnia
2010 r., 1 OSK 1774/10.

16 Zob. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 lipca 2011 . w sprawie
Wizerkaniuk przeciwko Polsce (skarga nr 18990/05), jak rowniez odmienne spojrzenie na t¢ kwesti¢
zaprezentowane w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 29 wrzes$nia
2008 r. SK 52/05, w ktorym stwierdzil, Ze: art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
w zakresie, w jakim przewiduje grzywne albo kare ograniczenia wolnosci za naruszenie art. 14 ust. 1
albo art. 14 ust. 2 tej ustawy, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 14
ust. 112 powyzszej ustawy jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

17 Wyrok WSA z dnia 11 lutego 2004 r., IT SAB 391/03; oczywiscie w przypadku oséb praw-
nych i innych podmiotéw musi istnie¢ odpowiednia reprezentacja, zob. wyrok NSA z dnia 19 wrze-
$nia 2007 r.,  OSK 1680/06. Kwestig budzaca watpliwos¢ jest to, czy uprawniony musi legitymowac
si¢ zdolno$cig do czynnosci prawnych. Zob. szerzej: A. Kowalska, Wymog formalny opatrzenia
wniosku o udzielenie informacji publicznej podpisem a status postgpowania w sprawie udzielenia
tej informacji, ,,Przeglad Prawa Publicznego™ 2012, nr 10, s. 44—45.

18 Uzyskanie informacji o zdarzeniu, dziatalnosci, czy konkretnej okolicznoéci” nie musi przy
tym zawsze wigzac si¢ z dostepem do tresci dokumentu. Informacja moze bowiem wynika¢ z szere-
gu faktycznych zdarzen towarzyszacych dzialalnosci organu, funkcjonariusza publicznego, osoby,
instytucji itd. Weryfikacja istnienia takiej informacji przybiera w praktyce posta¢ stwierdzenia, czy
okreslone zdarzenie miato miejsce i jakie (badz istnieja w dalszym ciagu) sa jego skutki. W takim
zakresie chodzi¢ begdzie wigc o weryfikacje konkretnego faktu, ktory zaistnial w rzeczywistosci
zwigzanej z funkcjonowaniem okreslonego podmiotu czy zaistnieniem konkretnej okolicznosci.

19 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06.
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podmiotom indywidualnie wybranym przez rozpowszechniajacego zebranych danych, jak i upo-
wszechnianie informacji, tzn. podawanie ich do wiadomosci publicznej, a wigc adresatom niezin-
dywidualizowanym, zwlaszcza [ale nie tylko — przyp. autora] przez $rodki masowego przekazu.

Nalezy szczegolnie podkresli¢ ze, Trybunat przychylit si¢ do pogladu prezen-
towanego w literaturze przedmiotu, zgodnie z ktérym ,,W sferze zycia publicznego
wolno$¢ rozpowszechniania informacji ma granice identyczne, co wolno$¢ pozy-
skiwania takich informacji”20.

Z drugiej strony nalezy takze zauwazy¢, ze coraz bardziej zanika réznica
miedzy pojeciami: prasy (wydawaniem dziennika lub czasopisma) i dziennikarza?!
a jednostka realizujaca swoje konstytucyjnie (i ustawowo) gwarantowane upraw-
nienia w sferze pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Obecnie bowiem
obok pojecia ,,prasa, dziennik, czasopismo” funkcjonuje wiele innych, zasadniczo
rownowaznych wzgledem prasy poj¢¢, takich jak: portale plotkarskie, prasa oby-
watelska, moderowane forum internetowe czy nawet blogi2.

Réwniez pojecie dziennikarza identyfikowane jest bardzo szeroko. Wcale nie
musi to by¢ wytacznie osoba, ktéra bedac zatrudniona na etacie w redakcji, zajmuje
si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialow prasowych.
Bardzo szeroko bowiem identyfikuje si¢ pojecie osoby zajmujacej si¢ dziatalnoscia
dziennikarskg na rzecz i z upowaznienia redakcji. Moze to by¢ nawet taka osoba,
ktéra zbiera materiaty samodzielnie jedynie z przeznaczeniem (i to niekiedy tylko
potencjalnym) przekazania ich konkretnej redakcji (w przesztosci juz incydental-
nie przyjmujacej taki material i w szerokim tego stowa znaczeniu pozostajaca we
wspolpracy z konkretng osoba). Dziennikarzem bedzie tez np.: student odbywajg-
cy praktyke w redakcji®? oraz poczatkujacy reporter (tzw. wolny strzelec) dopiero
starajacy si¢ o nawigzanie statej wspotpracy?*.

20 Ihidem.

21 Na temat poje¢ uzytych w przepisach prawa prasowego zob. szerzej: Prawo mediow, s. 20 1.;
M. Brzozowska-Pasicka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 81 n.; E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 77 n.; J. Sobczak,
op. cit.

22 Zob. S. Wikariak, Prowadzisz blog bez rejestracji? Zostaniesz oskarzony na podstawie
przepisow z PRL, http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/918151,prowadzisz-blog-bez-rejestracji-
oskarzenie-przepisy-z-prl.html; A. Brzostek, Kiedy blog moze zosta¢ uznany za prase, http://prawo.
gazetaprawna.pl/artykuly/784760,kiedy-blog-jest-uznawany-za-prase.html z odwotaniem si¢ do za-
mieszczonego tam orzecznictwa sagdow (dostep: 20.11.2016).

23 J. Sobczak, op. cit., s. 328; M. Siwicki, Dziennikarz w ujeciu ustawy Prawo prasowe —
problematyka terminologiczna, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 20.

24 Podkresla si¢ przy tym jednoczesnie, ze elementem réznicujacym dziennikarza od kazdej
innej osoby prowadzacej dziatalno$¢ informacyjna jest brak elementu dziatania z upowaznienia na
rzecz konkretnej redakcji. W praktyce identyfikacja taka jest wylacznie iluzoryczna ze wzgledu na
stopniowe rozluznianie form i zasad owej wspolpracy. Szeroko na ten temat z gruntownym omo-
wieniem literatury przedmiotu i wnikliwg analiza K. Siezieniewska, Zawdd dziennikarza w obliczu

Przeglad Prawa i Administracji 107, 2016
© for this edition by CNS



POZYSKIWANIE INFORMACII PUBLICZNEJ PRZEZ DZIENNIKARZA 299

Potwierdzenie tego stanu rzeczy odnajdujemy w orzecznictwie sagdowym,
w ktorym podkresla sig, ze

Analizujac tres¢ art. 7 ust. 2 pkt. 1 pr.pr. wypada zauwazy¢, ze ustawodawca definiujac w tym
przepisie prasg, zdawat sobie sprawe z faktu, ze postep techniczny w zakresie form tworzenia
i przekazywania publikacji periodycznych jest niezwykle szybki, a mozliwosci techniczne, w jakich
prasa bedzie mogta powstawac, trudne do przewidzenia i odgadnigcia.

Majac powyzsze na uwadze, sad stwierdzit, iz

prasa sg takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego
przekazywania. Tak wigc przekaz za posrednictwem Internetu, jezeli spetnia wymogi okreslone
w tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr., jest prasa, a interwal czasowy, w jakim si¢ pojawia, determinuje
to, czy jest to dziennik w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 pr.pr., czy tez czasopismo w rozumieniu
art. 7 ust. 2 pkt 2 pr.pr. [...]. W tej sytuacji jest rzeczg bezsporna, ze dzienniki i czasopisma przez
to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego, nie tracg znamion tytutu prasowego, i to
zarowno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze,
drukowanemu, stanowigc inng, elektroniczng jego posta¢ w systemie online, jak i wowczas, gdy
przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, lecz ukazuje si¢ periodycznie, spet-
niajac wymogi, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pr.pr.2

Mimo zachodzacych przemian, nie mozna jednak generalizowac, jednoznacz-
nie stwierdzajac, ze zdefiniowane na gruncie prawa prasowego uprawnienia pra-
sy i dziennikarza przestaja mie¢ jakiekolwiek znaczenie?®. Majac na wzgledzie
wielo$¢ formutowanych przy tej okazji watpliwosci, warto — jak si¢ wydaje —
podja¢ rozwazania koncentrujace si¢ na ustaleniu tego, czy istnieje roznica mig-
dzy zasadami i trybem pozyskiwania informacji publicznej przez dziennikarza
w odroznieniu od sytuacji prawnej tzw. ,.kazdego”, kto zainteresowany jest udo-
stepnieniem takiej informacji na podstawie przepiséw ustawy o prawie dostepu
do informacji publiczne;.

konwergencji mediow, praca doktorska, Warszawa 2014, s. 33 n., https://depotuw.ceon.pl/bitstream/
handle/item/892/K.%20SIEZIENIEWSKA%20-%20PRACA%20DOKTORSKA. .pdf?sequence=1
(dostep: 20.11.2016). Na temat praw i obowiazkoéw zob. L. Garlicki, Wolnos¢ wypowiedzi dzienni-
karza — przywileje i odpowiedzialnosé, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, s. 12 n.

25 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010 r., ITT KK 250/10. Warto tez zauwazyé, ze:
,»W rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe obejmuje réwniez zespoty ludzi i poszcze-
gblne osoby zajmujace si¢ dziatalno$cia dziennikarska, za§ dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢
redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialow prasowych, pozostajaca w stosunku
pracy z redakcja albo zajmujaca si¢ taka dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji” — por.
wyrok NSA z dnia 4 lutego 2016 r., I OSK 881/15.

26 W dalszym ciagu istotne jest podkreslenie, ze to dziennikarzowi przyshuguja konkretne
przywileje: , kontrowersyjnosci tresci i ostrosci formy; odwroconego cigzaru dowodowego; ochrony
zrddet informacyjnych; ograniczonego charakteru sankcji”, zob. szerzej: L. Garlicki, op. cit., s. 10 n.;
L. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 184-230.
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3. REALIZACJA PRAWA DOSTEPU DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

PRZEZ DZIENNIKARZA
W ustawie — Prawo prasowe?’ — juz w 2001 roku wprowadzono regule,
zgodnie z ktorg w zakresie prawa dostgpu prasy do informacji publicznej stosuje
si¢ przepisy u.d.i.p. (art. 3a pr.pr.)?8. W praktyce zastosowanie tego rodzaju ,,prze-
niesienia” trybu pozyskiwania informacji przez dziennikarza z przepisow prawa
prasowego na u.d.i.p. wigzalo si¢ z powstaniem watpliwosci, czy mechanizm ten
stuzy wzmocnieniu, czy tez prowadzi do ostabienia uprzywilejowanej do tego
momentu pozycji prasy>’.

Nie budzi watpliwosci, ze dziennikarz — a moze by¢ nim réwniez cudzozie-
miec pracujacy na etacie (lub w ramach szeroko rozumianej wspotpracy) — naj-
czesciej wystepujac o okreslonego rodzaju informacje, powotuje si¢ — co do zasa-
dy — na przepisy prawa prasowego. Rozwigzania tam przyjete sa mu najczesciej
dobrze znane, a dodatkowo w istotny sposob obligujg adresata zadania do szybkich
dziatan®. Klasycznym przyktadem staje sic zwrdcenie przez dziennikarza o do-
starczenie mu konkretnych dokumentéw urzedowych, wytworzonych w zakresie
funkcjonowania konkretnej instytucji publicznej (np. decyzje wojewody, uchwaty
organow kolegialnych, akty zarzadu, protokoty komis;ji itd.). Najczesciej tez zada-
nie takie precyzuje sposéb udostgpnienia (np. przestanie kserokopii lub skanow
przedmiotowych dokumentdéw). W wielu przypadkach jako podstawa prawna tego
zadania zostaje wskazany zespot przepiséw prawa prasowego (art. 4 ust. 1 i art. 11
ust. 1 pr.pr.).

Reakcje adresata takiego zagdania moga by¢ rozne. W pierwszym wariancie
podejmie on niezbedne czynnos$ci zmierzajace do udostepnienia takiej informacji

27 Podkresli¢ tez wypada stanowisko SN, ktéry w jednym ze swych orzeczen potwierdzal,
ze ,,rozwinigciem konstytucyjnej zasady jawnos$ci zycia publicznego sa w obowigzujacym porzad-
ku prawnym przepisy ustaw zwyktych, regulujacych w sposob konkretny (i uzupelniajacy wobec
ustawy zasadniczej) okreslone dziedziny zycia w panstwie”, uwypuklajac role postanowien ustaw
samorzadowych oraz ustawy o finansach publicznych, zob. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r.,
III RN 64/00, OSNAP 2001 nr 6. Na szczegélne znaczenie jawnosci finanséw publicznych jeszcze
przed uchwaleniem u.d.i.p. zwracal uwage NSA, uznajgc potrzebe jak najwiekszej dostepnosci do
dokumentow urzedowych i zawartych w nich informacji, zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia
19 kwietnia 1999 r., II S.A. 304/99.

28 W zakresie, w ktorym dostep laczy sie z realizacja innych uprawnien okreslonych w pra-
wie prasowym nalezy uwzgledni¢ wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2006 r., P 10/06, w ktorym
Trybunatl stwierdzil, ze pewne dobra, takie jak: cze$¢, dobre imi¢ i prywatno$¢ moga zastugiwac
na pierwszenstwo w kolizji z wolnoscia stowa i prasy. Sprawa dotyczyta konstytucyjnosci art. 212
par. 1 1 2 Kodeksu karnego.

29 Art. 3a wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., zob. szerzej: M. Jabtonski, K. Wygoda,
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 271 n.; M. Bidzinski,
Komentarz do art. 24 ustawy o dostepie do informacji publicznej, [w:] M.Bidzinski, M. Chmaj,
P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 234.

30 Por. tre§¢ art. 4 ust. 3 prawa prasowego.
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w jak najkrétszym terminie. W takim przypadku w zasadzie nie ma problemow
interpretacyjnych, przynajmniej z punktu widzenia dziennikarza, ktérego nie
interesuje w tym zakresie, jakie przepisy sa stosowane, szczegolnie wtedy, gdy
informacje¢ uzyskuje na nastgpny dzien po wystgpieniu z zagdaniem.

W drugim przypadku, rownie czgsto majagcym miejsce, adresat zgdania wy-
stepuje do redaktora naczelnego czasopisma o potwierdzenie, ze osoba zwracajgca
si¢ o udostepnienie konkretnej informacji pozostaje w stosunku pracy z redakcja
lub w szerszym ujeciu — czy taczy ja inny stosunek prawny, w ramach ktorego
osoba ta (dziennikarz) zajmuje si¢ np. zbieraniem materiatdéw prasowych (samo-
dzielnie lub wspdlnie z innymi osobami), dziatajac z upowaznienia tej whasnie
redakcji (czasopisma).

W trzecim, jeszcze innym wariancie, adresat zadania nie tyle chce uzyskac
informacje o tym, jakiego wydawce reprezentuje dziennikarz, ile zada skonkrety-
zowania, czy dziata on na podstawie przepisOw prawa prasowego, czy na podsta-
wie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktora wydaje si¢ — ze
wzgledu na tres¢ art. 3a u.pr.pr. — jedyna wlasciwg do stosowania w zakresie
zadania udostgpnienia takiej informacji, ktora jest informacja publiczng.

Wreszcie, w czwartym, adresat zadania sam arbitralnie kwalifikuje takie z3-
danie jako zadanie udost¢pnienia informacji publicznej i bez zwracania si¢ do
dziennikarza rozpoczyna rozpatrywanie go na gruncie przepisow ustawy o do-
stepie do informacji publiczne;.

Okazuje sig, ze po stosunkowo niedawno wydanym postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego nieco na wyrost przedstawiane sa w orzecznictwie sgdowym
poglady, zgodnie z ktérymi

dostep do informacji publicznej jest prawem kazdego czlowicka. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w art. 61 ust. 1 gwarantuje kazdemu [podkresl. Autora] pozyskiwanie informacji. Prawo
dostepu do informacji wyrazone w Konstytucji dotyczy wszelkiej dziatalnosci podjetej w celu
realizacji zadan natozonych przepisami prawa, jezeli ma ona zwiazek ze sprawowaniem wladzy pu-

blicznej, gospodarowaniem mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa3!,

Zgodnie ze stanowiskiem TK konstytucyjne prawo, o ktorym mowa w tresci

art. 61 Konstytucji, przystuguje wytacznie obywatelom polskim, a nie kazdemu32.

31 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016 r., 1 OSK 1645/15; por. tez wyroki z dnia 16 lutego 2016 r.,
1 OSK 1136/16 oraz z dnia 23 lutego 2016 r., I OSK 1496/15.

32 prawo dostepu do informacji publicznej zastato w art. 61 Konstytucji zastrzezone na rzecz
obywateli. Regulacja ta [...] nie ma charakteru przypadkowego. Zwazy¢ bowiem nalezy na Sciste po-
wigzanie prawa uzyskiwania informacji o organach i osobach pehiacych funkcje publiczne z zasada
suwerennosci narodu oraz prawami wyborczymi do organéw wladzy panstwowej przystugujacych
wylacznie obywatelom polskim [...]. Prawo dostepu do informacji publicznej przewidziane tylko dla
obywateli jawi si¢ zatem jako instrument umozliwiajacy korzystanie z pozostalych, zastrzezonych dla
tej grupy osob, praw politycznych, np. praw wyborczych. Nie oznacza to, ze ustawodawca nie moze
rozszerzy¢ zakresu podmiotowego tego prawa na wszystkie zainteresowane podmioty, niemniej jed-
nak przepis Konstytucji petni w tym zakresie funkcje¢ gwarancyjna, wyznaczajac minimalny standard
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Pomijajagc w tym opracowaniu szerszg analiz¢ tego zagadnienia — z punktu wi-
dzenia dziennikarza niebgedacego obywatelem polskim zasadne jest wiec raczej
powolywanie si¢ na postanowienia u.d.i.p., a nie postanowienie Konstytucji RP —
konieczne staje si¢ ustalenie relacji na ptaszczyznie stosowania przepiséw prawa
prasowego i ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Uwazam, ze w sytuacji, w ktorej dziennikarz powotujac si¢ na przepisy prawa
prasowego, zada udostepnienia takiej informacji, ktora jest informacja publiczng
znajdujaca si¢ w posiadaniu adresata zadania bedacego jednoczes$nie zobowigza-
nym na podstawie u.d.i.p. (art. 4 ust. 1 i 2)33, bezzasadne jest kierowanie do niego
przez zobowigzanego: zadania wykazania, iz w rzeczywisto$ci wigze go z konkret-
nym wydawcg (redakcja prasowa) okreslona wiez prawna (szerzej: wspotpraca),
jak réwniez ewentualnego (odrgbnego) zadania sprecyzowania, czy dziata on na
podstawie prawa prasowego. W praktyce zadania takie nie maja zadnego znaczenia
dla obowigzku rozpatrzenia pierwotnego wniosku przez zobowigzanego. Nieza-
leznie bowiem od tego, czy wystepujacy o udostepnienie jest dziennikarzem, czy
tylko osobg zainteresowang pozyskaniem informacji publicznej (a potem by¢ moze
réwniez jej rozpowszechnieniem), w przypadku zgdania udostgpnienia informacji
publicznej stosowac¢ bedziemy wytacznie przepisy u.d.i.p. Zawarte w niej postano-
wienia w zaden sposob nie uprzywilejuja (ale i nie dyskryminuja wzgledem innych
uprawnionych)** dziennikarza w zakresie pozyskiwania informacji publiczne;j.
Podlega on takim samym rygorom jak inne osoby (podmioty) ubiegajace si¢ o udo-
stepnienie takiej informacji. Nikt z wystepujacych nie musi wigc wykazywac ani
interesu prawnego, ani interesu faktycznego w zakresie udokumentowania ewentu-
alnej potrzeby w ramach pozyskania takiej informacji. Jednoczesénie jednak kazdy
wystepujacy, w tym oczywiscie dziennikarz, bedzie zobligowany do wskazania
argumentow uzasadniajacych, ze w przypadku zadania udostepnienia informacji
przetworzonej (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.) istnieje w zakresie takiego udost¢pnienia
szczegolnie uzasadniony interes publiczny.

Oczywiscie w orzecznictwie podkresla sig, iz ,,prasa ma prawo do infor-
macji przetworzonej przez organ administracji publicznej oraz prawo wgladu do
dokumentéw (akt, materiatéw) bedacych w posiadaniu tego organu”>, niemniej

ochrony praw politycznych obywateli. Trybunal stwierdza zatem, ze konstytucyjne prawo dostepu
do informacji publicznej przystuguje wytacznie »obywatelom, a zatem osobom fizycznym legity-
mujacym si¢ obywatelstwem polskim”, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2015 r., SK 36/14.

33 Zob. szerzej: M. Jabtonski, Udostepnianie informacji publicznej ...

34 przepisy u.d.i.p. nie uzalezniaja rozpoznania wniosku od przedstawienia dokumentow po-
twierdzajacych status osoby, ktora domaga si¢ udzielenia okreslonej informacji publicznej. Ponadto
skoro art. 3a u.p.p. w zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej odsyta do stosowania
przepiséw u.d.i.p., to traktowanie dziennikarza wystepujacego o udzielenie informacji publicznej bar-
dziej rygorystycznie niz kazdego innego podmiotu korzystajacego z uprawnienia przewidzianego
w art. 61 Konstytucji jest nieuzasadnione” — wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016 r., I OSK 1645/15.

35 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2003 r., III RN 95/02.
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w $wietle u.d.i.p. nalezy przyjac, ze realizacja dostepu do informacji przetworzonej
uzalezniona jest od wykazania istnienia, kazdorazowo pod katem kolejnych wnio-
skow, przestanki szczegodlnej istotnosci dla interesu publicznego. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia dla identyfikacji tego interesu jest fakt wyste-
powania o t¢ informacje¢ przez dziennikarza. Moze to jedynie swiadczy¢ o tym,
iz jest to sprawa wazna (interes jest istotny), ale samo przez si¢ nie potwierdza
istnienia w sprawie szczegdlnie istotnego interesu publicznego®®. Nie podwaza
to zalozenia, zgodnie z ktorym prasie gwarantowany jest dostep do dokumentow
urzgdowych niezaleznie od tego, czy dokumenty te stanowia cze$¢ akt admini-
stracyjnych konkretnego postepowania administracyjnego, czy tez nie stanowig
czesci takich akt, chyba ze udostepnieniu tych dokumentdw stoi na przeszkodzie
wyrazny przepis ustawowy. Udostepnianie przez organ administracji publicznej
prasie dokumentow urzgdowych (publicznych) stanowigcych cze$¢ akt sprawy
administracyjnej, w tym decyzji wydanych przez ten organ w wyniku zakonczenia
postepowania, jest udzielaniem informacji o dziatalnosci tego organu’’.

Warto tez zauwazy¢, ze ewentualna odmowa udostgpnienia przetworzo-
nej informacji publicznej (w drodze stosownej decyzji) nie jest rOwnoznaczna
z wylaczeniem lub ograniczeniem mozliwosci dotarcia do informacji publicznej
jako takiej*®. Oznacza tylko, ze osoba (dziennikarz) musi najpierw pozyskaé na
podstawie u.d.i.p. odpowiednie zrodta (informacje proste), a nastgpnie sama je
przetworzy¢. Jeszcze raz nalezy przy tym podkresli¢, ze ani z tresci art. 14 i 54,
aw szczegolnosci z art. 61 ust. 112, oraz art. 73 ust. 4 Konstytucji RP nie wynika
prawo prasy do uzyskania informacji przetworzonej. Powolywanie si¢ w zwigzku
z tym na te konstytucyjne uprawnienia w zakresie wykazania obowigzku udostep-
niania informacji przetworzonej w aspekcie realizacji wolnosci prasy nie znajduje

uzasadnienia®’.

36 Szerzej na ten temat: M. Jablonski, Udostepnienie przetworzonej informacji publicznej,
Wroctaw 2015.

37 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2003 r., III RN 95/02.

38 Jak wskazat NSA w kontekécie wolnosci badan naukowych: ,,Wolnoé¢ badan naukowych
nie oznacza, ze ci¢zar prowadzonych badan mozna przerzuci¢ na organy administracji publicznej,
domagajac si¢ przeprowadzenia przez nie dziatan badawczych, analitycznych w oparciu o posiadang
informacjg. Nalezy tutaj wyraznie rozr6zni¢ dostep do informacji publicznej od udoste¢pnienia mate-
riatow zrédtowych do badan” — wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2011, I OSK 279/11.

39 Jezeli wnioskodawca nie otrzyma informacji przetworzonej, a w zasadzie w jego sprawie
zostanie wydana decyzja odmowna, nie oznacza to, Ze nie jest uprawniony do uzyskania informacji
prostej, szczegdlnie wtedy, gdy moze ona by¢ pozyskana przez dostgp realizowany przez réznego
rodzaju dostepne zrodta publiczne (rejestry, publikatory, strony podmiotowe BIP, strony wlasne
i zamieszczone tam dokumenty oraz informacje). Co wigcej, wlasnie po otrzymaniu decyzji, w kto-
rej zobowigzany powinien przeciez wskaza¢ na charakter zrodet (dokumentéw) niezbednych do
wykonania takiej przetworzonej informacji, moze wystapi¢ do niego z wnioskiem o udostepnienie
poszczegdlnych informacji prostych, na ktérych podstawie samodzielnie bgdzie mogt wytworzy¢
informacje, o ktdra pierwotnie wystgpowat. Wnioskodawca dysponuje mozliwoscia sktadania wielu
wnioskow 1 u.d.i.p. w tym zakresie nie wprowadza ograniczen. Wnioski takie mogg by¢ zgtaszane
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Jednoczes$nie tylko w pewnym zakresie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wy-
razonym przez sad administracyjny, zgodnie z ktorym

prawo dost¢pu do informacji publicznej oznacza dostep do informacji juz bedacej w posiadaniu pod-
miotu zobowigzanego i nic moze by¢ utozsamiane z prawem do inicjowania dziatan (kontrolnych,

badawczych itp.), majacych na celu wytworzenie informacji jako$ciowo nowej, ktorej udzielenia
40

domaga si¢ wnioskodawca™”.

Zawsze bowiem przygotowanie informacji przetworzonej jest wytworzeniem
jakosciowo nowej informacji, wezesniej w takiej postaci nieistniejacej. Informacja
taka obrazuje okre$lonego rodzaju stan wiedzy, a takze jest podstawg (np. dokona-
nie zbiorczego zestawienia, ktore wezesniej nie istniato) formutowania wnioskow
i ocen, ktore wezesniej mogly by¢ niedostrzegalne w praktyce funkcjonowania
okreslonego zobowigzanego. Gdyby nie byta to informacja nowa, ktorg trzeba wy-
tworzy¢ przy istotnym naktadzie osobowym i srodkow rzeczowych, nie bytoby tak
wielu probleméw z jej przygotowaniem, a nastepnie udostgpnieniem. Nie moze by¢
inaczej, jezeli w wielu orzeczeniach podkresla sig, ze ,,za informacje przetworzong
uwaza si¢ takg, ktora wymaga stosownych dziatan, tj. zestawien, analiz, obliczen”,
a wiec dziatan analitycznych, wymagajacych istotnego wktadu intelektualnego,
anie prostych czynno$ci o wylacznie technicznym i organizacyjnym charakterze.

Konieczne przy tej okazji staje si¢ rOwnoczesne okreslenie stopnia grada-
cji obowiazku nalezytej starannosci (jak i rzetelnosci) w zakresie weryfikacji
prawdziwos$ci pozyskanych informacji wymaganego od dziennikarza (redakcji,
wydawcy) w przypadku ich p6zniejszego rozpowszechniania. W przypadku infor-
macji publicznych pozyskanych na podstawie u.d.i.p. w zasadzie wymogow takich
w ogole by¢ nie powinno. Informacja taka ma bowiem status informacji urzgdowe;.
Za jej przygotowanie i przekazanie odpowiada zobowigzany do jej udostgpnienia,
ponoszac ewentualne konsekwencje naruszen zwigzanych z brakiem odpowied-
niej ochrony informacji niejawnych, innych ustawowo zdefiniowanych tajemnic
— w tym. np. tajemnicy przedsiebiorcy — jak i prywatnosci oséb fizycznych.
Obowiazek ten wynikajacy z tresci art. 5 ust. 112 u.d.i.p. — w moim odczuciu —
zwalnia dziennikarza oraz wydawceg od koniecznosci prowadzenia dodatkowych
dziatan weryfikujacych, takze w konteks$cie wyeliminowania prawdopodobienstwa
naruszenia przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego*!. Z dobrodziejstwa
takiego nie korzystajg natomiast informacje pozyskane na podstawie przepisow

pr.pr.

oddzielnie wobec poszczegdlnych elementow sktadowych, ktére w sumie tworzylyby informacje
przetworzong.

40 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I OSK 951/08.

41 Jedynie w przypadku niebudzacego watpliwosci razacego naruszenia przepisow przez
zobowiazanego do udostepniania informacji publicznej konieczne byloby zachowanie niezbg¢dnej
ostrozno$ci w zakresie publikacji takiej informacji.
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Warto w tym zakresie przypomnieé, ze na tle uksztattowanego orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego rozpowszechnienie informacji pozyskanej przez
u.d.i.p. moze wigzac¢ si¢ z jednoczesng realizacjg wolno$ci wyrazania pogladow.
Z tego tez powodu nie mozna si¢ dziwi¢, ze uzyskanie konkretnej informacji
prowadzi¢ moze do formulowania ,,0sobistych ocen, co do faktdéw i zjawisk we
wszystkich przejawach zycia, lecz rowniez jako prezentowanie opinii, przypusz-
czen i prognoz*?, w tym wigzacych sie z uprawnieniem do informowania o faktach
tak rzeczywistych, jak i domniemywanych™. Réwniez ich upublicznianie znajdu-
je oparcie w konstytucyjnie zdefiniowanej sferze wyznaczonej przez dyspozycje
tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji RP*,

Majac powyzsze na uwadze, za zasadne uwazam przyjecie rozwigzania, zgod-
nie z ktérym kazde zgdanie udostgpnienia informacji publicznej przez zobowia-
zanego (bedacego nim w rozumieniu art. 4 u.d.i.p.) — w nastepstwie wystgpienia
przez dziennikarza — podlega rezimowi ustawy o dostgpie do informacji pu-

42 Warto o tym pamigtaé takze z punktu widzenia udostepnienia informacji w celu jej ponow-
nego wykorzystania. Jak stwierdzit sad: ,,Jezeli wnioskodawca pragnie wykorzystywac uzyskane
informacje dla dowolnych wtasnych celow, to procz zwazenia na zasady zwigzane z ponownym wy-
korzystaniem informacji publicznej (art. 23a i nastgpne, ustawy o dostepie do informacji publicznej),
nie ma przeszkdd, aby dokonat elektronicznej obrobki przekazanego pliku w taki sposob, jaki bedzie
dla niego najwygodniejszy, we wlasnym zakresie, ale przede wszystkim na wtasna odpowiedzialnos¢.
[...] plik edytowalny powoduje mozliwo$¢ wprowadzania w nim zmian — nawet niezamierzonych,
jednak wypaczajacych tres¢ przekazanego zestawienia. W potaczeniu z awizowanym zamiarem
publikacji przedmiotowego rejestru na stronie internetowej prowadzonego przez wnioskodawce
czasopisma, organ ma prawo oczekiwac, ze publikacji podlega¢ bedzie taka informacja publiczna,
jaka przekazal wnioskodawcy, nieobarczona omytkami, wprowadzonymi zmianami itp.” — wyrok
WSA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2014 r., Il SAB/Kr 113/14. W takiej jednak sytuacji konieczne
jest opatrzenie udostepnienia konkretnymi warunkami. W razie ich braku wnioskodawca nie jest
w jakikolwiek sposob ograniczony.

43 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06; dnia
20 lutego 2007 r., P 1/06; dnia 11 maja 2007 r., K 2/07; zob. takze P. Sarnecki, Uwagi do art. 54,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 3 n.;
W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6,
s. 22 n. W kontekscie rozwazan dotyczacych gwarancji wystowionej w art. 54 ust. 1 Konstytucji
na uwage zastuguje takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05.

4 Jak wskazuje Trybunat: ,, Tym samym zagwarantowano jednostce wolno$é wyboru w za-
kresie »gltebokosci« (intensywnosci) partycypacji w zyciu spotecznym. Korzystanie z wolnosci za-
gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji ma wiec w tym znaczeniu $cisle osobisty wymiar. Zna-
czenie art. 54 ust. 1 Konstytucji polega zatem na zabezpieczeniu mozliwosci prawidtowego rozwoju
jednostki w demokratycznym panstwie prawa. Tres¢ tego przepisu obejmuje wszelkie ptaszczyzny
aktywnosci, w ktorych dana osoba postanowita wyrazi¢ swoj poglad. Wolnos¢ stowa nie moze by¢
bowiem podporzadkowana wylacznie uczestnictwu w jednym z mozliwych w spoteczenstwie dys-
kursow (np. politycznemu). Za powyzszym przemawia, wynikajaca z poszanowania przyrodzonej
godnosci (art. 30 Konstytucji), najszersza ochrona autonomii jednostki, stwarzajaca mozliwo$¢ petne-
g0 r0zWoju 0osobowosci w otaczajacym ja Srodowisku kulturowym, cywilizacyjnym” (z odwotaniem
si¢ do wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00)” — wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05.
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blicznej, a nie prawu prasowemu — nawet wtedy, gdy w tresci zadania powotane
zostaly wylgcznie przepisy tego ostatniego z jednoczesnym pominigciem art. 3a.
Oznacza to, ze terminy i procedura udostepnienia informacji publicznej opieraja
si¢ na postanowieniach u.d.i.p., a nie pr.pr. Dziennikarz zadajacy udostepnienia
informacji publicznej dziala wigc jak kazdy uprawniony, a nie jak uprzywilejo-
wany, na podstawie prawa prasowego™®.

W orzecznictwie sgdowym prezentowany jest odmienny poglad, zgodnie
z ktorym ,,powotanie si¢ przez zadajacego udzielenia informacji dziennikarza
na przepisy prawa prasowego wymusza koniecznos¢ zastosowania w pierwszej
kolejnosci rezimu prawnego tej ustawy’. Nawet w potaczeniu z dalszym uza-
sadnieniem takiego stanowiska

[d]opiero wstepne ustalenia co do strony podmiotowej wnioskodawcy (wykazania przestanki pocho-
dzenia wniosku od prasy), a nastgpnie ewentualnie strony przedmiotowej (charakteru zadanej in-
formacji) oraz charakteru podmiotu, do ktérego skierowano zadanie, moze pozwoli¢ na obranie
wlagciwego sposobu i trybu jej udzielenia®’

poglad ten nie zasluguje w pelni na uznanie.

Z punktu widzenia zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej
skonkretyzowanego w tresci art. 4 ust. 1 pkt 1-5 zalozenie takie nie ma bynajmniej
jakiegokolwiek znaczenia. Niezaleznie bowiem, od kogo pochodzi zadanie udo-
stepnienia informacji publicznej, zobowigzany jest on do takiego samego zacho-
wania, czyli albo udost¢pnienia zadanej informacji publicznej, albo zawiadomienia
wystepujacego, ze jej nie posiada, nie jest to informacja publiczna itd.*3. Dziatania
te podejmowac bedzie w nastgpstwie stosowania przepiséw u.d.i.p., a nie prawa
prasowego. W przeciwnym razie, tj. w sytuacji, w ktorej uznamy, ze wyboru trybu
udostepniania dokonuje sam dziennikarz, powotujac w tym zakresie stosowne
przepisy prawa prasowego, wylaczamy racjonalnosc¢ i zasadnos¢ wprowadzenia
do przepisow pr.pr. art. 3a. Jezeli bowiem zobowigzany do udostepnienia infor-
macji publicznej (spetniajacy przestanki wskazane w tresci art. 4 ust. 112 u.d.i.p.)
otrzymuje zadanie udostepnienia informacji, ktora dotyczy sprawy publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., to nie moze czué si¢ zwigzany stanowiskiem
wnioskodawcy, musi, stosujac sie¢ do dyspozycji art. 3a u.d.i.p., rozpatrywac ten
wniosek na podstawie postanowien u.d.i.p., a nie prawa prasowego*’.

4 Identycznie M. Bidzinski, op. cit., s. 234.

46 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016 .,  OSK 1645/15; por. tez wyroki z dnia 16 lutego 2016 1.,
I OSK 1136/16 oraz dnia 23 lutego 2016 r., 1 OSK 1496/15.

47 Ibidem.

48 Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I OSK 714/09.

49 Zupehie niezrozumiale jest stwierdzenie sagdu (m.in. wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016 r.,
1 OSK 1645/15), zgodnie z ktorym odestanie, o ktorym mowa w art. 3a ,,...ma bowiem tylko i wy-
tacznie charakter odestania odnoszacego si¢ do sposobu udostgpniania informacji spetniajacych
definicje informacji publicznej, natomiast nie powoduje zmiany trybu udostepnienia takiej informa-
cji z trybu ‘prasowego’ na tryb ‘zwykty’”. Nie budzi watpliwosci, ze chodzi tu o wlasciwy tryb udo-

Przeglad Prawa i Administracji 107, 2016
© for this edition by CNS



POZYSKIWANIE INFORMACII PUBLICZNEJ PRZEZ DZIENNIKARZA 307

Jednoczes$nie, co stanowczo nalezy podnies¢, wskazane wyzej wnioskowanie
sadu ma w petni zastosowanie wtedy, gdy zadanie dziennikarza trafia do podmio-
tu, ktéry nie jest zobowigzany do udostgpniania informacji publicznej, lub gdy
informacja, o ktorg wystepuje dziennikarz, nie stanowi informacji publiczne;j.
Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z tym zatozeniem, zgodnie z ktéorym prawo prasowe nie
wprowadza ograniczenia przedmiotowego, tak jak to czyni w art. 4 ust. 1 pkt 1-5
u.d.i.p. W praktyce bowiem na zadanie dziennikarza zareagowac powinien kazdy
przedsiebiorca oraz podmiot niezaliczony do sektora finanséw publicznych oraz
niedziatajacy w celu osiggnigcia zysku, o ile posiada informacj¢ i nie istnieja
przestanki ograniczajace jej udostepnienie.

4. PODSUMOWANIE

Majac na wzgledzie wspodlczesne zasady funkcjonowania prasy, czy ,,bycia”
dziennikarzem, musimy mie¢ $wiadomos$¢ trudnosci w zakresie $cistego zdefinio-
wania tych poje¢. Mozna przypuszczaé, ze kolejne zdobycze technologiczne i stale
intensyfikowane procesy zbierania, generowania, przetwarzania i przekazywania
(rozpowszechniania) informacji beda wplywaty w kolejnych latach na modyfikacje
nadawanego im obecnie znaczenia podmiotowego oraz przedmiotowego. Upraw-
nionym do realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej
nie jest, jak si¢ okazuje, kazdy — ten bowiem tylko wtedy, gdy powotuje si¢ na
przepisy u.d.i.p. Konieczne staje si¢ wiec jak najmniej sformalizowane podejsécie
do mechanizméw oraz procedur udostepniania informacji publicznej. Co wigcej,
za wysoce pozadany nalezy uznac¢ postulat uchwalenia nowej ustawy komplekso-
wo regulujacej zagadnienia udostgpniania informacji prasie i dziatajagcych w jej
imieniu dziennikarzy. Nie wydaje si¢ jednak, aby potencjalne (w chwili obecnej)
zmiany mogty doprowadzi¢ do uprzywilejowania prasy ponad rozwigzania przy-
jete w nastepstwie konkretyzacji prawa okreslonego w tresci art. 61 Konstytucji
RP. Oznacza to, ze dazenie do uzasadnienia odrgbnosci trybu prasowego udo-
stepniania informacji publicznej od trybu udost¢pniania takiej informacji przez
zobowigzanego w sytuacji spelnienia przestanek okreslonych w u.d.i.p. jest po
prostu bezzasadne.

stepniania informacji publicznej. Jak wskazuje si¢ w literaturze: ,,tryb udostgpniania prasie informacji
oparty zostal w calosci na zasadach okreslonych w DostINfPuklU”, co faczy si¢ przeciez logicznie
ze skutkami wejscia w zycie tresci art. 24 ust. 3 u.d.i.p. i uchylenia stosowanego upowaznienia
Rady Ministrow do okreslania w drodze rozporzadzenia trybu udost¢pniania prasie informacji, zob.
M. Bidzinski, op. cit., s. 235-236. Ponadto przy tak okreslonej relacji zobowigzany w zadnym razie
nie moze powotywac si¢ na tres¢ art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

Przeglad Prawa i Administracji 107, 2016
© for this edition by CNS



308 MARIUSZ JABLONSKI

THE ACQUISITION OF PUBLIC INFORMATION
BY THE JOURNALIST

Summary

The main purpose of this elaboration is to present the analyses of rules, the procedure (mode)
of realization of the right of access to public information by journalists. The author focuses on
presenting the meaning of notions: the press, the journalist, as well as the relation between the pro-
cedure of sharing and spreading the information defined in regulations: the press law and the law
on access to public information.
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