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WPROWADZENIE

Prawna ochrona zwierzat zaczyna odgrywaé w Polsce coraz wigksza role, do
czego zapewne przyczynily si¢ regulacje migdzynarodowe i unijne. Powszechna de-
klaracja praw zwierzat, ogloszona 15 pazdziernika 1978 r., juz w preambule stanowi,
ze zwierzeta majg prawa. Jej art. 3 glosi, iz zadne zwierzg nie moze by¢ Zle traktowa-
ne lub by¢ obiektem okrutnego traktowania. Niestety, zngcanie si¢ nad zwierzgtami
jest zjawiskiem nadal wystepujacym i, mimo istnienia w polskim ustawodawstwie
stosownych $rodkow karnych i1 administracyjnych, czesto spotyka si¢ ze spotecz-
nym przyzwoleniem. Ochrona zwierzat przed zadawaniem im bolu i cierpienia zo-
stata obwarowana srodkami prawnymi, ktore czasami zawodza: sg niewlasciwie in-
terpretowane i niewlasciwie stosowane na plaszczyznie praktyki prawniczej. Takze
edukacja spoteczenstwa w tym zakresie wcigz jest niewystarczajaca.

Niniejszy tekst stanowi wprowadzenie do problematyki prawnej ochrony
zwierzat. Wyodrebniono w nim dwie grupy problemow:

— analizg przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami;

— problematyke znecania si¢ nad zwierzgtami w orzecznictwie sgdowym.

I

Wspolczesnie w coraz szerszym zakresie zwierzgta sg objete ochrong prawna,
w tym takze ochrong konstytucyjna. Kodeksy cywilne kilku panstw, np. Niemiec czy
Austrii, stanowia, ze zwierzeta nie s rzeczami w rozumieniu prawa. Tendencja do de-
reifikacji zwierzat, nawet ich personifikacji, widoczna takze na arenie migdzynarodo-
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10 JOANNA HELIOS, WIOLETTA JEDLECKA

wej, przybiera niekiedy postac radykalng. Mamy i takie gtosy, wedle ktorych zwierzgta
pod pewnymi wzgledami sg stawiane ponad niektorymi ludzmi. W dawnych czasach
pociaganie zwierzat do odpowiedzialnosci karnej traktowano jako przywilej — zrow-
nanie z ludzmi'. Dla czasow $redniowiecza charakterystyczne sg procesy zwierzat.
W ,,zbrodniach” zwierzat widziano dziatanie duchoéw lub demonow nieprzyjaznych
ludziom. W tych wierzeniach magicznych zaczgto upatrywac przyczyn okrucienstwa
wobec zwierzat, charakterystycznego nie tylko dla $redniowiecznej Europy?.

Zasoby $wiata zwierzecego zawsze byty 1 nadal sg przedmiotem zaintereso-
wania prawa karnego rozumianego szeroko jako prawo, ktérego przedmiotem sg
nie tylko przestepstwa, lecz takze wykroczenia. Swiat zwierzecy jest przedmio-
tem ochrony zaréwno przepiséw kodeksowych, jak i pozakodeksowych?. Praw-
nokarna ochrona zwierzat rozpoczeta si¢ od katalogu czynow zakazanych wobec
zwierzat, czyli od ingerencji w swobode postepowania ze zwierzgtami jako rze-
czami. Uzasadniano to wymogami porzadku i moralnos$ci publicznej. W XX w.
w Europie pojawily si¢ wlasne podstawy aksjologiczne prawa ochrony zwierzat.
Koncepcja ,,istot zdolnych do odczuwania cierpienia” nadata zwierzetom szcze-
g6lny status prawny. Wzglad na zdolno$¢ zwierzat do odczuwania cierpienia stat
si¢ zasadg wszelkiego ich traktowania. Zadawanie cierpienia, wszelkie zabijanie
staty si¢ wyjatkiem okreslonym przepisami prawa. Katalog czynéw uznawanych
za znecanie si¢ przyjeto jako punkt wyjécia w projektach ustawy, ktora zostala
uchwalona 21 sierpnia 1997 r. W ustawie tej oraz w jej nowelizacjach katalog ten
ulegt rozszerzeniu, a opisy czyndéw byly modyfikowane?.

Pojecie ,,zngcania si¢ nad zwierzetami” nie stanowi novum w polskim porzad-
ku prawnym. Owo pojecie pojawito si¢ juz w okresie migdzywojennym, w Roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 marca 1928 r. o ochronie
zwierzat. Art. 1 przywotanego aktu prawnego zabraniat zngcania si¢ nad zwierzg-
tami, a kolejny artykut podawat przyktadowe, w pkt od a) do j), sposoby zngcania
si¢, przy czym pkt j) wskazywat, ze znegcaniem si¢ jest takze ,,wszelkie w ogole
zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby™.
Z owego aktu wynikato, ze istnieje catkowity zakaz zngcania si¢ nad zwierzetami,
natomiast mozna je zabijac.

I K. Motyka, Zwierzeta na lawie oskarzonych i ich prawa (czlowieka?), [w:] Ksiega Jubile-
uszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Dur-
lak, Torun 2004, s. 316 n.

2 M.L. Klementowski, O odpowiedzialnosci karnej zwierzqt i ich udziale w karze w Srednio-
wiecznej i wezesnonowozytnej Europie, [w:] Prawna ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin
2002, s. 23 n.

3 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzqt oraz o doswiadcze-
niach na zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 26-27.

4 Raport o problemie bezdomnych zwierzgt, red. T. Wypych, Warszawa 2016, s. 69-70.

5 P. Skuczynski, A. Zientara, Prawnokarna ochrona zwierzqt a filozoficzny i teoretycznopraw-
ny problem wartosci i praw podmiotowych, [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i praw-
ne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012, s. 204.
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Art. 6.1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ochronie zwierzat® zabrania ich
zabijania. Od ogolnego zakazu zabijania zostaly wprowadzone pewne wyjatki,
np. ubdj i uSmiercanie zwierzat gospodarskich oraz usmiercanie dzikich ptakow
1 ssakow utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania migsa i skor; dzia-
tania niezbedne do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwie-
rzat; czy tez usypianie Slepych miotow. Art. 6.1a wskazywanej ustawy zabrania
znecania si¢ nad zwierzetami. W art. 6.2 odnajdujemy definicje zngcania si¢ nad
zwierzgtami, zgodnie z ktorg przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumiec
zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. Prawo-
dawca w sposob wyrazny przedstawil mozliwe sposoby zngcania si¢ nad zwierze-
tami (np. znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie).
Jednakze nie jest to katalog zamkniety’.

Zngcanie si¢ jest przestepstwem powszechnym, ktore moze zosta¢ popelnione
zarOwno w postaci dziatania, np. poprzez bicie zwierzecia, jak 1 w postaci zanie-
chania, czego najczestszym przyktadem jest niepodawanie zwierzgciu pokarmu
lub wody?3.

II

Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow? orzekd, iz:

przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzetami okreslone w art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ tylko popetnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpo-
$rednim!?. [...] Za przestepstwo zngcania odpowiada nie tylko osoba, ktora $wiadomie zadaje bol
lub cierpienie zwierzgciu, ale rowniez ten, kto §wiadomie dopuszcza do zadania przez inng osobe
bolu lub cierpienia zwierzgciu. [...] Zamiar odnosi si¢ wigc do samej czynno$ci sprawczej, a nie do
spowodowania cierpien lub bolu. Dopuszczenie polega w praktyce na nieprzeciwdziataniu, czyli
przyzwoleniu i jest swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie.

W swoich orzeczeniach SN czgsto podkresla konieczno$¢ wystgpienia wi-
ny umys$lnej i zamiaru bezposredniego. O tym utrwalonym w jego orzecznictwie

6 Dz.U. 22013 r., poz. 856 z p6zn. zm.

7 M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzqt, [w:] Prawna ochrona...,s. 168—171.

8 L. Drweski, Ocena skutecznosci $cigania przestepstw zwigzanych z ochrong zwierzqt —
obraz statystyczny, [w:] Status zwierzecia..., s. 234.

9 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK 187/09.

10 Psychologiczng przestanka winy umys$lnej jest zamiar popelnienia czynu zabronionego.
Moze on wystgpowaé¢ w dwodch formach: zamiaru bezposredniego i ewentualnego. Zamiar bez-
posredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony, zrealizowac
rzeczywisto$¢ objeta jego znamionami. Zamiar jest aktem woli, nie nalezy go myli¢ z pragnieniem
popehienia czynu (akt uczucia) ani uzaleznia¢ stwierdzenia zamiaru od okreslonej motywacji. Za-
miar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popetic¢ czynu
zabronionego, ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popetnienia i na to si¢ godzi. A. Marek, S. Wal-
tos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 77.
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12 JOANNA HELIOS, WIOLETTA JEDLECKA

pogladzie SN przypomniat w wyroku w sprawie przestgpstwa zngcania si¢ nad
zwierzetami z 14 kwietnia 2016 r.'! W rozpatrywanej przez SN sprawie osoba
zostala oskarzona o dopuszczenie si¢ przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami
w dwoch swoich gospodarstwach, ktore znajduja si¢ w miejscowosciach Jakubo-
wo i Runowo. Oskarzony utrzymywat konie i krowy w niewtasciwych warunkach.
Ponadto w drugim swoim gospodarstwie nie karmit trzech pséw, nie podawat
im tez wody do picia. Co ciekawe, wobec oskarzonego o zngcanie si¢ nad zwie-
rz¢tami wezesniej juz orzeczono 7-letni zakaz posiadania psow. Za przestepstwa
znecania si¢ nad zwierzetami w Jakubowie 1 Runowie sprawca zostat skazany
na rok pozbawienia wolnosci, 5000 zt nawiazki na Stowarzyszenie Pogotowie
dla Zwierzat oraz 10-letni zakaz posiadania pséw. Od prawomocnego wyroku
skazujacego obronca wniodst kasacje do SN, ktory stwierdzit, ze organy $ciga-
nia pomylity si¢, kierujac do sadu akt oskarzenia. Niepodwazalnym jest fakt, ze
osoba ta znecala si¢ nad zwierzgtami w dwoch réoznych wioskach. Poczatkowo
postepowanie bylo prowadzone w takiej sprawie. Jednakze przy przedstawianiu
zarzutOw ograniczono si¢ tylko do przestepstwa zngcania si¢ nad trzema psami
w Jakubowie. Taki wlasnie wniesiono do sadu akt oskarzenia. Sad skazal jednak
sprawce takze za zngcanie si¢ nad zwierzgtami w Runowie. Biorgc za punkt wyj-
$cia procedure karng, nalezy przyjac, iz nastgpito wykroczenie poza granice skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k.), czego konsekwencja moglo by¢
wylacznie umorzenie postgpowania w odniesieniu do nieobjetych oskarzeniem
czyndéw zgodnie z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Umorzenie moze w takiej sytuacji wy-
stapi¢ z urzedu, bez konieczno$ci podniesienia tego zarzutu przez oskarzonego.
Istotne jest, z punktu widzenia naszych rozwazan, iz w odniesieniu do zn¢cania
si¢, ktore mialo miejsce w Jakubowie, SN zwrdcit sprawe do rozpoznania przez
sad I instancji. SN stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie trzeba bedzie oceni¢,
czy sprawca mogt zaniedba¢ zwierzgta nieumyslnie, a jesli umysinie, to moze
jednak nie sposob bedzie mu przypisa¢ zamiaru bezposredniego!'2.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Sokoétce!? oskarzonemu
M.S. postawiono zarzut, iz w dacie blizej nieustalonej w grudniu 2012 r. w miej-
scowosci S. na posesji przy ulicy X znecat si¢ nad rocznym psem rasy mieszaniec
w ten sposob, ze zadat kilka uderzen lopata w glowe psa, tym samym $wiadomie
powodujac bol oraz obrazenia w postaci guza wraz z rozcieciem powtoki skor-
nej na pograniczu kosci czotowej i ciemieniowej mozgoczaszki oraz szrame na
pysku, czym dziatat na szkode opiekunow psa, tj. popehit czyn z art. 35 ust. la
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Sad rozpatrujacy sprawe powotat si¢ na orzecznictwo SN i dominujagcy w nim
poglad, iz, przypomnijmy, przestepstwo znecania si¢ nad zwierzgtami okreslone

1 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt V KK 458/15.

12 czasopismo.legeartis.org/2016/05/przestepstwo-znecania-sie-nad-zwierzetami.html (do-
step: 3 lipca 2016).

13 Orzeczenie z 22 pazdziernika 2013 r., IT1 K 224/13.
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w art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat moze by¢ popetnione tylko umyslnie
i to wylacznie z zamiarem bezposrednim. Zngcaniem si¢ jest kazdy z wymienio-
nych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobdw bezposredniego postgpowania w stosunku do
zwierzgcia, ktore musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy. Zamiar od-
nosi si¢ do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bolu.
Sad uznat, Ze w przedmiotowej sprawie istotne jest rozumienie pojecia ,,zngcania
si¢ nad zwierzgtami” oraz charakterystyka strony podmiotowej tego przestgpstwa.
Sam SN wskazuje, iz przy ustalaniu, czy dane zachowanie stanowi zngcanie si¢
nad zwierzeciem w mysl obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie zwierzat, moz-
na stosowac positkowo poglady wypracowane przez doktryne i orzecznictwo na
gruncie przepisu art. 184 k.k. z 1969 r. i art. 207 k.k. z 1997 1.

Oczywiscie, sady powinny bra¢ pod uwage nowsze orzecznictwo SN, ktore
wskazuje, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,zngcania si¢” oraz przedmiotu czynnosci
wykonawczej'4. Racjonalny prawodawca postuguje si¢ tym samym terminem ,,zng-
canie si¢” w k.k. w odniesieniu do ludzi i w ustawie o ochronie zwierzat w odniesie-
niu do zwierzat. Prawodawca musial dopusci¢ stosowanie analogii w zakresie, w ja-
kim literalna wyktadnia tego pojecia to dopuszcza. Sad rozpatrujacy przedmiotowa
sprawg, opierajac si¢ na bogatym orzecznictwie SN w tym zakresie, wskazal, ze
zngcanie si¢ ze swej istoty polega na tym, iz sprawca chce zada¢ pokrzywdzonemu
cierpienie fizyczne lub moralne, dokuczy¢ mu, czy tez ponizy¢, dlatego tez godzenie
si¢ sprawcy na taki charakter zachowania si¢ nie jest wystarczajace do przypisania
popehienia wystepku z art. 184 § 1 k.k. Przestepstwa znecania si¢ ze wskazane-
go artykulu mozna dopuscic¢ si¢ tylko z zamiarem bezposrednim. O ograniczeniu
strony podmiotowej umys$Inosci w postaci zamiaru bezposredniego przesadza row-
niez znamie¢ czasownikowe. Intencjonalne ,,zneca si¢”, charakteryzujace szczeg6lne
nastawienie sprawcy, winno odnosi¢ si¢ do znecania si¢ zarowno nad ludzmi, jak
i nad zwierzetami. Trzeba mie¢ na uwadze, ze SN nie podziela pogladu prawnego
wskazujgcego na mozliwos¢ popetnienia przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami
réwniez z zamiarem ewentualnym. Sad rozpatrujacy sprawe podkreslit, podpiera-
jac sie tezami zawartymi w orzecznictwie SN, Ze 0 przyje¢ciu znecania rozstrzygaja
spotecznie akceptowane wartosci, ktore wyrazajg si¢ w normach etycznych i kultu-
rowych. Sad przyjal wreez za oczywiste, iz w przypadku zwierzat istniejg trudnosci
z dowodzeniem faktu na temat odczuwania przez zwierzgta cierpienia fizycznego,
a nawet psychicznego. Dla sadu bezsprzecznym w sprawie pozostato, iz wytacz-
nym celem i zamiarem oskarzonego, ktory zadawat uderzenia psu pokrzywdzonych,
byt zamiar udaremnienia jego ataku przy pomocy trzymanego w reku szpadla. Pies
po raz kolejny przejawiat tego typu agresywne zachowanie wobec przypadkowych
0sob, nie miat nadzoru, byt takze bez kaganca. Sad stwierdzit rowniez, iz oskarzo-
ny, bedacy zdrowym i silnym mezczyzna, mogt zada¢ psu powazniejsze obrazenia.
W zwigzku z tym sad uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

14 Por. M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, s. 16-20.
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Osoby, ktore dopuszczaja si¢ agresji wobec zwierzat, sg potencjalnie grozne
dla ludzi. Jako przyktad mozemy poda¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 22 czerwca 2006 1.'3 w sprawie o przestepstwo znecania si¢ nad rodzing. Sprawca
zabit w odstepstwach czasu dwa zwierzatka nalezace do cztonkdéw rodziny. Osobnik,
strzelajgc z wiatrowki, usmiercit kanarka i §winke morska. Zwierzeta te nalezaty do
jego dzieci. Byt to element psychicznego znecania si¢ nad cztonkami wlasnej rodzi-
ny. Sad powotat si¢ na ustawe o ochronie zwierzat, ktéra w art. 33 ust. 1 wymienia
przypadki uzasadniajgce u$miercanie zwierzat. Zadna z przestanek wymienionych
W ustawie nie wystapita na gruncie niniejszej sprawy. W tej sytuacji zachowanie
oskarzonego byto catkowicie nieuzasadnione i niczym nieusprawiedliwione. Biorac
pod uwagg rozne daty tych czynow, rozmiary zwierzat i wielko$¢ $rutu, nalezato wy-
kluczy¢, aby zachowanie sprawcy bylo przypadkowe. Strzelajac do kanarka i $winki
morskiej, umyslnie je usmiercit. Ocena zachowania sprawcy prowadzita do wniosku,
jak stusznie uznat sad orzekajacy, ze Swiadomie i umyslnie usmiercit te zwierzeta
i byt to element, powtdrzmy, psychicznego znecania si¢ nad cztonkami swojej rodzi-
ny. Jego dziatanie bylo podyktowane rowniez checig sprawienia przykrosci czton-
kom rodziny, zademonstrowania swej sity, poczucia bezkarnosci i podporzadkowa-
nia ich swojej woli. Zastosowana w tym przypadku przemoc skierowana zostata do
otoczenia 0s6b pokrzywdzonych, czyli zwierzat, i miata na celu oddziatywanie na
ich $wiadomos¢ oraz wole. Podzielajac argumentacje skarzacego, ze te czyny byty
elementami znamion przestgpstwa zngcania si¢, okreslonego w art. 207 k.k., 1 jed-
noczesnie wypeity znamiona przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w tym przypadku przyjeto konstrukcje
kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy w oparciu o tre$¢ art. 11 § 2 k k.16

Powstaje jeszcze kwestia ,,szczegolnego okrucienstwa” w zakresie zngcania
si¢ nad zwierzetami i zabicia zwierzecia. Ustawa o ochronie zwierzat zawiera de-
finicje w art. 4 pkt 12 ,,szczegélnego okrucienstwa zabijajacego zwierzg”. Przez
to pojecie rozumie si¢ ,,przedsigbranie przez sprawce dziatan charakteryzujacych
si¢ drastycznoscig form i metod zadawania §mierci, a zwlaszcza zadawania $mier-
ci w sposob wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacjg na zwigkszenie
rozmiaru cierpien i czasu ich trwania”. Brakuje jednak definicji samego zngcania
si¢ ze szczegodlnym okrucienstwem. Uznanie danego zachowania czlowieka za
znecanie si¢ nad zwierzeciem ze szczegdlnym okrucienstwem poprzedzone musi
by¢ analizg sposobu dziatania sprawcy, czasu trwania drgczenia, rozmiaru cierpie-
nia zwierzecia, wyrzadzonej mu krzywdy. W tym miejscu nalezy ponowi¢ pytanie
(por. rozwazania w czesci I dotyczacej swiadomosci zwierzat), czy w stosunku do
zwierzat mozemy mowic o cierpieniu psychicznym (moralnym). Pytanie to wy-
woluje sam tekst ustawy o ochronie zwierzat, w definicji ustawowej jest bowiem

15 11 AKa 199/06.
16 M. Kaminski, Przemoc w rodzinie a przestepstwo znecania sie unormowane w art. 207 kk,
.Kwartalnik Naukowy” 19, 2014, nr 3, s. 213.
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mowa o zadawaniu zwierzeciu bolu i cierpien. W stosunku do zwierzat Smiato
mozna mowic o cierpieniu moralnym. Jak wiemy, wsrod sposoboéw zngcania si¢
nad zwierz¢ciem ustawodawca wymienil porzucenie zwierzgcia czy ztosliwe jego
draznienie. Zachowania cztowieka, ktore nazwaliby$my porzuceniem lub draz-
nieniem, nie zawsze beda zwiazane z bolem fizycznym — zwierzg niedlugo po
porzuceniu moze zosta¢ przygarnigte przez innego cztowieka. Porzucenie czy
draznienie zwierzecia moga spowodowac jednak poczucie osamotnienia, braku
bezpieczenstwa, ktére mozna nazwacé cierpieniem psychicznym. Porzucenie zwie-
rzecia bedzie zatem stanowilo przestgpstwo niezaleznie od tego, czy zwierzeciu
sprawilo ono bol fizyczny, czy tez nie!’. Zgodnie z Powszechng deklaracjg praw
zwierzat porzucenie zwierzecia, ktore uprzednio zostato wybrane przez cztowieka
na jego towarzysza, stanowi akt okrutny i nikczemny. Pokrewna temu zjawisku
u zwierzat socjalnych jest potrzeba zycia w zbiorowosci!®.

Uksztattowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze przestepstwo zneca-
nia si¢ nad zwierzetami mozna popeti¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim,
ogranicza karalnos$¢ zngcania si¢ do czynow ,,sadystycznych” i w zasadzie depe-
nalizuje gtéwne 1 powszechne przejawy znecania si¢ nad zwierzetami. Wyliczo-
nym w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat czynom zngcania si¢ trudno jest
przypisac¢ zamiar bezpo$redni sprawiania bolu i cierpienia. Wskazane przez pra-
wodawce czyny sa typowe, bo zwiagzane z powszechnym utrzymaniem, obrotem
1 wykorzystaniem zwierzat. Powinna zosta¢ dopuszczona mozliwo$¢ popetnienia
tych czynow z art. 6 ust. 2 z zamiarem ewentualnym, natomiast czyny popetnione
z zamiarem bezposrednim sprawiania bolu i cierpienia stanowi¢ powinny prze-
stepstwo kwalifikowane, zagrozone karg o wyzszej gornej granicy!®.

Przychylamy si¢ do twierdzenia, iz los zwierzat duzo mniej zalezy dzi§ od
ich indywidualnych uzytkownikow, dziatajacych na nie bezposrednio, a znacznie
bardziej od zinstytucjonalizowanych struktur gospodarczych i administracyjnych.
O tyle tez wzrosto znaczenie czynow zaniedbania podczas kierowania i nadzoru,
popetnianych z zamiarem ewentualnym. Zmienita si¢ wigc rola przepiséw karnych
ochrony zwierzat. Przed 100 laty byla to gtéwnie reakcja na ekscesy wobec panu-
jacych wowczas niepisanych norm traktowania zwierzat. Obecnie przepisy karne
majg glownie rolg gwarancji przestrzegania licznych szczegétowych norm i proce-
dur traktowania zwierzat, a ich rola powinna by¢ wzmocniona?®.

17 P, Skuczynski, A. Zientara, op. cit., s. 208-209.

18 J.A. Chmurzynski, Etyczne zasady pracy w naukach behawioralnych, [w:] Eksperymenty
na zwierzetach. Wspolna Konferencja Komitetu Etyki w Nauce PAN i Komisji Etyki Medycznej PAU.
Warszawa 21 listopada 1994 r., Krakow 1995, s. 39-48.

19 Raport o problemie bezdomnych zwierzqt, s. 86.

20 Ibidem, s. 87.
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16 JOANNA HELIOS, WIOLETTA JEDLECKA

BULLYING ANIMAL IN THE DOCTRINE OF CRIMINAL LAW
AND THE JUDICIAL DECISIONS — A FEW REMARKS BY WAY
OF INTRODUCTION TO THE DISCUSSION
ON THE LEGAL PROTECTION OF ANIMALS

Summary

Legal protection of animals in Poland is becoming more and more important, which is probably
contributed to international regulations and, which cannot be marginalized, the EU. This text is an
introduction to the legal protection of animals. Two groups of problems are separated: first — an ana-
lysis of cruelty to animals, and secondly — the problem of mistreatment of animals in court decisions.
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