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Zwierzeta najezgsciej pozostaja niewidoczne. Nie chcemy zauwazaé ich cierpienia. Nie intere-
suje nas ich los, nie dostrzegamy ich uczué, potrzeb i emocji. Zwierzeta sg niewidocznym tlem dla
zaspokajania naszych, czesto wyimaginowanych fanaberii. Ludzie uwazaja, ze moga je bezkarnie
zabijac!.

Zdajemy sobie sprawg, iz dla niektorych czytelnikow 6w poglad moze wyda-
wac sie zbyt daleko idacy i1 budzi¢ sprzeciw. Oczywiscie, nie negujemy faktu, iz
wspoélczesnie sytuacja zwierzat zdaje si¢ powoli poprawiaé, co dostrzegalne jest
w aktach normatywnych, zaréwno krajowych, jak i migdzynarodowych, ktérych
przedmiotem jest ochrona zwierzat i ich praw.

W naszej ocenie w dyskursie o zwierzetach i ich prawach kluczowa role od-
grywa problematyka okrucienstwa wobec zwierzat, ktéra nalezy rozpatrywac na
plaszczyznie interdyscyplinarnej. Celem niniejszego szkicu jest proba analizy
przyczyn okrucienstwa wobec zwierzat z punktu widzenia psychologii i filozofii.
Nie wyczerpuje on jednak problemow zwigzanych z okrucienstwem wobec zwie-
rzat. Stanowi jedynie zaproszenie do dyskusji.

OKRUCIENSTWO WOBEC ZWIERZAT W PSYCHOLOGII

W ogdlnosci okrucienstwo wystepuje przynajmniej na dwoch poziomach:
jako cecha osobnicza i jako zjawisko instytucjonalne. Ludzie zwykle skupiaja
sie tylko na jaskrawych przypadkach osobniczych. Skutek takiego postrzegania

1 J. Wydrych, Poza gatunek? — NGO prozwierzece, aktywizm, prawa zwierzgt, [w:] Poza
gatunek. Rozmowy o aktywizmie, prawach zwierzqt i spoteczenstwie, red. eadem, Krakéw 2013,
s.36n.
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okrucienstwa jest watpliwy. Egzemplifikacja tejze watpliwosci jest zdziwienie, ze
»porzadny cztowiek”, ,,wzorowy maz i ojciec” mogl projektowac i popetniac czy-
ny przerazajace. Tymczasem nie sg to sprawy wykluczajace sie, jesli wezmiemy
pod uwage rozlegtos¢ okrucienstwa instytucjonalnego, razem z przyzwoleniem
na nie, siegajacym tak gteboko, ze wprost zacierajacym zdolnos$¢ postrzegania
wlasciwego charakteru tego zjawiska?.

Zdefiniowanie okrucienstwa wobec zwierzat jest problematyczne, zwlaszcza
z uwagi na trzy zasadnicze czynniki:

— po pierwsze, niektore dziatania krzywdzace zwierzeta sg spotecznie i kul-
turowo usankcjonowane;

— po drugie, istnieja rézne postawy wobec réznych gatunkow zwierzat;

— po trzecie, okrucienstwa wobec zwierzat moga przybiera¢ rézne formy,
poczawszy od draznienia, a skonczywszy na torturowaniu.

Definicja najcze$ciej cytowang w badaniach nad okrucienstwem jest propo-
zycja okreslajaca to zjawisko jako spolecznie nieakceptowane zachowanie, ktore
umyslnie powoduje niepotrzebny boél, cierpienie, niepokdj lub $mier¢ zwierzgcia.
Zgodnie z teoriami psychologicznymi mezczyzni cechujg si¢ wyzszym, w porow-
naniu do kobiet, poziomem agresji oraz mniejszym stopniem empatii, co odzwier-
ciedla si¢ w prezentowanych przez nich postawach wobec zwierzat: mezczyzni,
czesciej niz kobiety, przyznaja si¢ do przedmiotowego traktowania zwierzat oraz
wickszego skupiania si¢ na ich uzytkownosci dla ludzi, a nie na ich potrzebach
czy trosce o ich dobrostan.

Badania wskazuja, iz mezczyzni przyjmuja surowsze postawy wobec zwie-
rzat, rzadziej stwierdzajg pozytywny wplyw zwierzat na swoj stan emocjonalny?
1 to oni najczesciej dreczg zwierzeta (ok. 90%). Nie sg to weale sadystyczni mto-
dzi ludzie. Najczesciej dreczycielem jest 50—59-letni mieszkaniec wsi. Moze to
$wiadezy¢ o niskiej wrazliwo$ci mieszkancow wsi na cierpienie zwierzat*. Na
wsiach zakorzenily si¢ bowiem pewne stereotypy dotyczace zwierzat, niezgodne
z obowigzujacym prawem, ktore zwigzane sg m.in. z bezmyslnym rozmnazaniem
psow i kotow; przedmiotowym stosunkiem do zwierzat gospodarskich’; zabija-
niem nieprzydatnych zwierzat poprzez wieszanie badz zabijanie siekiera; produk-
cja smalcu ze swoich czy obcych psow; pozbywaniem si¢ za niewielka optata
psow ze Swiadomoscig, ze sg przeznaczone na $mier¢ w celach konsumpcyjnych.

Mieszkancy miast maja na sumieniu podobnie okrutne akty wobec zwierzat:
tolerowanie traktowania przez dzieci psow i kotow jako zabawek, nad ktorymi
mozna si¢ bezkarnie zngcac, a pdzniej porzucic; przetrzymywanie duzych psow

2 R. Kolarzowa, Okrucieristwo niejedno ma imie, ,,Diametros” 2004, nr 1, s. 228.

3 P. Izdebski, E. Lukaszewska, N. Ulaszewska, Okrucieristwo wobec zwierzqt, ,,Zycie Wetery-
naryjne” 89, 2014, nr 4, s. 305-306.

4 E. Siedlecka, Sadyzm nasz powszedni, ,,Gazeta Wyborcza” 30 marca 2016, s. 6.

5 M. Bielawska, T. Bielawski, £amanie praw zwierzqt na wsi, http://witrynawiejska.org.pl/
zwierzeta/item/20652-lamanie-praw-zwierzat-na-wsi (dostep: 25 lipca 2016).
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w matych mieszkaniach; gtodzenie; bicie, czesto pod wplywem alkoholu czy in-
nych $rodkow odurzajacych; usmiercanie poprzez wyrzucanie z wysokich pig-
ter budynkow; porzucanie na torach kolejowych lub w okresie przedurlopowym
w schroniskach; wyrzucanie z samochoddéw na drogach publicznych czy wigzanie
drutami w lasach 1 parkach.

Karol Stawik opisuje tez inne przypadki okrucienstwa wobec zwierzat, kto-
re dotycza wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych, sportowych —
w o0goblnosci majacych zapewni¢ cztowiekowi rozrywke. Czyny okrutne wobec
zwierzat, zaspokajajace watpliwe przyjemnosci czlowieka, sg glteboko zakorzenio-
ne w $wiadomosci ludzkiej, co skutkuje brakiem ogolnego sprzeciwu. Do takich
przypadkow Stawik zalicza m.in. wyjatkowo intensywne treningi koni przed wy-
Scigami, ktore wywotuja zawaty serca i urazy, np. ztamania konczyn. Do ztaman
dochodzi w czasie skokow przez przeszkody. Koniom podawane sg takze srodki
dopingujace. Wyeksploatowane w ten sposéb konie czesto skazywane sa na rzez.

Rozrywce cztowieka stuzy takze cyrk. Ponadto barbarzynska rozrywka staty
si¢ walki miedzy zwierzetami — bykami, kogutami, psami. Zwierzeta wykorzy-
stywane w walkach sg w Polsce specjalnie hodowane i przygotowywane do walk
przez cztonkow zorganizowanych grup przestepczych. Pewne naduzycia wobec
zwierzat zdarzajg si¢ w ogrodach zoologicznych®. Natomiast wobec zwierzat na
wolnosci etycznie naganne jest myslistwo i towarzyszace mu formy ktusownictwa.
Osobng formg okrucienstwa jest wykorzystywanie zwierzat do testow Srodkow
kosmetycznych oraz w celach medycznych’, hodowle przemystowe zwierzat, uboj.

Okrucienstwo silnie powigzane jest ze zjawiskiem agresji, ktora istnieje od
zawsze. Ma ono nawet swoje zadanie do spetnienia w $wiecie przyrody. Natomiast
ludzka agresja wobec zwierzat jest wymierzona w istoty stabsze i bezbronne, kto-
rym czlowiek winien opieke i protekcje. Czasami jest to agresja przekserowana,
zastgpcza (przekierowana na zwierze zamiast cztowieka). Zakorzenito si¢ bowiem
przekonanie, ze zwierz¢ mozna zranic¢, poniewaz nic za to nie grozi — sankcje nie
s tak duze, jak to ma miejsce w przypadku przemocy wobec ludzi, a czgsto nie
ma ich wcale.

Zdaniem Andrzeja Elzanowskiego przyczyna zngcania si¢ nad zwierzgtami
i nad ludzmi jest taka sama: czg$¢ przedstawicieli ludzkiego gatunku czerpie satys-
fakcje z zadawania cierpienia. Nie jest to dobrze wyjasnione ani psychologicznie,
ani neurobiologicznie. Autor w swojej wypowiedzi odwotuje si¢ do Zbrodni i kary
Dostojewskiego, konkretnie do sceny radosnego zakatowania klaczy. Twierdzi, iz,
paradoksalnie, zngcanie si¢ jest spontanicznie podmiotowym traktowaniem zwie-

¢ Kontrole przeprowadzane w ogrodach zoologicznych czesto wykazuja niski poziom higieny.
To stanowi zagrozenie nie tylko dla zdrowia zwierzat, ze wzgledu na mozliwos¢ gromadzenia si¢
szkodliwych patogendw, ale rowniez dla zdrowia publicznego. Szeroko na ten temat w: Dobrostan
zwierzqt w ogrodach zoologicznych a standardy prawne UE, red. T. Gardocka et al.,Warszawa 2014.

7 K. Stawik, Traktowanie i ochrona prawna zwierzqt w Polsce, ,,Jus Novum” 2011, nr 4,
s. 11-12.
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rzat, albowiem gdyby dreczyciel nie zdawat sobie sprawy z cierpienia ofiary, nie
odczuwalby przyjemnosci z jej dreczenia. Jak dowodzi Elzanowski, nie zawsze cheé
drgczenia przektada si¢ w sposob automatyczny na czyny. Podobnie jak w przypad-
ku innych przestepstw, decydujacy wpltyw ma nieuchronnos¢ kary, a w nagtasnia-
nych przypadkach okruciefistwa wobec zwierzat uderza poczucie bezkarnosci®.

Agresywne zachowania wobec zwierzat zdarzaja si¢ rowniez wsrod dzieci
1 mtodziezy. Dzieci wyladowuja agresje na matych zwierzetach, co z psycholo-
gicznego punktu widzenia wynika z mechanizmow przemieszczania agresji, ktora
zamiast ku matce (z okreslonych powodow dziecko nie moze okazac jej zlosci)
kierowana jest na obiekty bardziej dostepne. Z reguly jednak dzieje si¢ tak, bo
krzywdzenie zwierzat jest tatwe, a czasami jest to zwykla ciekawo$¢ poznawcza.
Poza tym brak jest zdecydowanej reakcji i przyktadu ze strony dorostych®. Juz
dzieci w wieku przedszkolnym potrafig by¢ bardzo agresywne wobec zwierzat!.
Czgsto dzieci, mlodziez, czy tez dorosli, cierpigcy na zaburzenie przywigzania,
okre$lane jako RAD!!, spowodowane w gtdownej mierze traumg rozwojowsg, wy-
kazuja okrucienstwo wobec zwierzat!2.

Zwierzg zabija zwierzg, aby uchroni¢ si¢ od gtodu, ludzie natomiast czynig to
dla zabawy, sportu, z ciekawosci, dla przyozdobienia ciata, dogodzenia wyrafino-
wanym zachciankom smakowym. W réznych ludzkich poczynaniach zycie zwie-
rz¢cia, jako warto$¢ odrgbna od naszych interesow, w ogole si¢ nie liczy. Ludzie
czesto traktujg zwierzeta jako pozbawione czucia przedmioty i zadajg im potwor-
ne cierpienie. Kazdy konflikt migdzy interesem cztowieka a interesem zwierzgcia

8 R. Wrobel, Elzanowski o przyczynach znecania si¢ nad zwierzetami, www.rp.pl/
artykul/636683-Elzanowski-o-przyczynach-znecania-sie-nad-zwierzetami.html (dostep: 25 lipca
2016).

9 J. Szubierajska, Przemoc wobec zwierzqt. Problem agresji wobec zwierzqt jest dosé po-
wszechny, http://www.ekologia.pl/wywiady/przemoc-wobec-zwierzat-problem-agresji-wobec-
zwierzat-jest-dosc-powszechny,13843.html (dostgp: 20 lutego 2016).

10 M. Kleinschmidt, Przyczyny i przejawy zachowan agresywnych dzieci w wieku przedszkol-
nym, profesor.pl/mat/n12/pokaz_material tmp.php?plik=n12/..m_kleinschmidt...m..., artykut do-
stepny po zalogowaniu! (dostep: 26 lipca 2016).

Il Reaktywne zaburzenia przywigzania to oficjalna jednostka diagnostyczna, okreslajgca dzie-
ci z najpowazniejszymi problemami w sferze przywigzania. Problemy pojawiajace si¢ w reaktyw-
nych zaburzeniach przywiazania wynikaja z takich do§wiadczen dziecka, jak surowe, zte obchodze-
nie si¢ z nim, naduzycie lub zaniedbanie ze strony opiekunéw badz instytucji. Zaburzenie dotyczy
bliskich spotecznych relacji dziecka i pojawia si¢ przed 5. rokiem zycia, rozszerzajac si¢ z czasem
na rézne interakcje spoteczne. Wsrod wielu objawow zaburzen przywigzania znajdujemy okrucien-
stwo wobec zwierzat. D.D. Gray, Adopcja i przywigzanie. Praktyczny poradnik dla rodzicow, przet.
M. Lipinska, M. Kowalska, S. Kot, Sopot 2010, s. 68—70.

12 J.E. Schooler, B. Keefer Smalley, T.J. Callahan, Zranione dzieci, uzdrawiajgce domy. Wy-
chowanie dzieci dotknietych traumg w rodzinach adopcyjnych i zastepczych, przet. A. Kaczmarczyk,
Warszawa 2012, s. 160.
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sktonni sg rozwigzywac na korzys¢ cztowieka — bez wzgledu na to, jakiej wagi
dobra sg po obu stronach zaangazowane (np. biologiczne eksperymenty, przemy-
stowa hodowla zwierzat)'3.

Ludzie czesto krzywdza zwierzeta z tzw. mitosci. Brzmi to osobliwie, wrecz
paradoksalnie, ale psychologicznie mozna 6w fakt wyttumaczy¢ w ten sposob,
iz zwierzeta dla niektorych ludzi sg substytutem cztowieka, wypetniajg pust-
ke. W specjalistycznych czasopismach poswigconych zwierzetom twierdzi sie,
ze koty, a zwlaszcza psy, sg rownie wazne jak ludzie. W rzeczy samej — coraz
wicksza liczba wtascicieli gotowa jest wydawac spore kwoty na skomplikowane
operacje chirurgiczne, ktore wczesniej zarezerwowane byly wytacznie dla ludzi.
W 2002 r. Amerykanie wydali prawie 19 mld dolaréw na opieke nad zwierzeta-
mi. To prawie dwukrotnie wiecej niz w potowie lat dziewigédziesiatych XX w.
Ponadto dla coraz wigkszej liczby Amerykanow pies jest najblizsza istota zywa.
Psy wzigly tez na siebie role terapeutéw przy umierajacych lub cierpiagcych na
powazne zaburzenia psychiczne. Jednakze gldéwnym zajeciem pséw pozostaje
dotrzymywanie towarzystwa zwyklym ludziom, zwlaszcza za$ rosngcemu odset-
kowi populacji ludzi mieszkajacych samotnie. Z badan przeprowadzonych przez
American Animal Hospital Association wynika, ze jedna trzecia respondentow
poszukuje towarzystwa i zwigzkéw uczuciowych u swoich zwierzat domowych,
nie u ludzi. Amerykanscy badacze przytaczaja przyktady kobiet rozczarowanych
mezczyznami i zyciem zawodowym, ktore znajduja wreszcie prawdziwa mitos¢:
»pierwotna, czysta i bezwarunkowa” — u swojego psa.

Ksiazka Jona Katza pt. The new work of dogs: tending to life, love and family
(New York 2003), opisujaca ludzi szukajacych pocieszenia w swych psach, miej-
scami jest przygngbiajaca, cho¢ rownoczesnie czytelnik zaczyna zywic uczucie
wdzigcznos$ci dla owych zwierzakow, ktore zrecznie podtrzymuja zatamujace si¢
struktury spoteczne i przejmuja role odgrywane niegdys przez matzonkow, dzieci,
krewnych, przyjaciol, sasiadow, koscioly, domy, rozmaite bractwa i towarzystwa
sportowe. Jednakze tym zwierzetom najczgsciej wyrzadzana jest krzywda, gdyz
na ich barki sktadany jest nadmierny ci¢zar. W ksigzce mamy np. opis kobiety,
ktora bardzo kochata swojego jamnika, ale nie potrafita go wytresowac i w koncu
zmeczyta si¢ swoim irytujgco zle wychowanym ulubiencem. Chtopak, ktéremu
jego pitbull zapewnial wyzszy status w otoczeniu, oddat go do schroniska, kiedy
dostal si¢ do druzyny koszykowki. Katz odkryl, ze nawet najbardziej kochane
psy czesto cierpiaty wskutek ignorancji wlascicieli, zwlaszcza za$ niedostateczne;j
ilosci ruchu. Tego rodzaju zaniedbania i wynikajaca z nich frustracja wyjasniaja,
dlaczego tak wiele psow trafia corocznie do schronisk, nie tylko w Ameryce, ale
rowniez w Polsce, a duza cze$¢ zwierzat jest usypianal4,

13- Etyka w teorii i w praktyce. Antologia tekstéw, red. Z. Kalita, Wroctaw 2001, s. 275-276.
14 D, Peterson del Mar, Ekologia, przet. J. Kartowski, Poznan 2010, s. 251-254.
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OKRUCIENSTWO WOBEC ZWIERZAT W FILOZOFII

Prowadzac dyskurs o okrucienstwie wobec zwierzat, nalezy przywotac pogla-
dy etykow, filozofow, odnoszace si¢ do swiadomosci zwierzat, takze ich podmio-
towosci. Filozofia nie odznaczyla sig¢ specjalnie, jesli chodzi o obron¢ moralnego
statusu zwierzat. Mozna wrecz twierdzi¢, ze Arystoteles odegrat bardzo istotng
role w umacnianiu u ludzi Zachodu poczucia wyzszo$ci nad zwierzetami. Uwazat
on, ze zwierzeta pozbawione sa rozumu i to decyduje o ich nizszosci i podleglosci
ludziom. Celem cztowieka jest korzystanie z rozumu. Dzigki temu rozwija si¢
istota ludzka. Jego zdaniem roéliny istniejg dla zwierzat, a zwierzgta istniejg dla
cztowieka, majg mu zapewni¢ pozywienie, odziez i pomoc!>. Arystoteles glosit
istnienie hierarchii bytow, zgodnie z ktdrag zwierzgta istniejg na uzytek cztowieka
i powinny by¢ mu podporzadkowane. Podobnie uwazali sofiSci, uznawani za pro-
pagatorow antropocentryzmu.

Z kolei Kartezjusz zaproponowal mechanistyczng teori¢ wszech$wiata,
w ktorej sprowadzit zwierzgta do roli automatoéw. Wedtug tej koncepcji zwierzeta
nie posiadajg rozumu, ktory jest oddzielng substancja, wykraczajaca poza fizycz-
ng rzeczywisto$¢. Powoduje to, Ze sa one tylko automatami, istotami, ktore nie
posiadaja duszy, nie mysla oraz dzialaja automatycznie. Twierdzil, ze moga one
widzie¢, stysze¢ i czu¢, ale nie sa $wiadome, w zwigzku z czym nie czujg bolu ani
cierpienia.

Teofrast, uczen Arystotelesa, nie zgadzat si¢ ze swoim nauczycielem. Twier-
dzil, ze nalezy zaprzesta¢ jadania mi¢sa, poniewaz zabijanie zwierzat ograbia je
z zycia i dlatego jest niesprawiedliwe. Uwazal, ze zwierz¢ta odczuwajg i rozu-
mujg w sposob podobny do ludzi. Pitagoras podkreslal natomiast, ze zwierzeta
nalezy traktowa¢ z szacunkiem oraz zapewnic im nalezyta ochrong. Podpierat to
zatozeniem, ze zwierzeta, analogicznie jak ludzie, majg dusze. Swoje stanowisko
wyrazal rowniez tym, iz byt wegetarianinem!6. Pitagorejczycy wykazywali pewna
troske o zwierzgta, tylko jednak z tej racji, ze zjadajgc porcje pieczeni wieprzowej,
moze kto$ nieumyslnie spozy¢ dusze swojego przodka. Pitagorejczycy wierzy-
li bowiem w wedrowke dusz, czyli metempsychoze. Wedle tego pogladu dusze
zmartych moga wstepowac w ciala nie tylko ludzkie, ale i zwierzece.

Tradycja chrzescijanska sktaniata sie do pogladow Arystotelesa. Swiety Au-
gustyn utrzymywal, ze Chrystus miat prawo utopi¢ $winie gadarenskie, gdyz po-
zbawione rozumu zwierzeta nie znajdujg si¢ z cztowiekiem na jednym poziomie
moralnym. Teolog i filozof §redniowieczny Tomasz z Akwinu orzekl, iz nie jest
wazne, jak cztowiek postepuje ze zwierzetami, albowiem Bog wszystkie rzeczy
ziemskie oddatl we wtadanie cztowiekowi. W tradycji biblijnej sytuacja zwierzat
nie przedstawia si¢ tak prosto. W jednej opowiesci biblijnej styszymy, ze zwie-

15 P. Vardy, P. Grosch, Etyka, Poznan 1995, s. 193.
16 M. Walczak, Z. Bonczar, Etyczne i prawne aspekty doswiadczer na zwierzetach, ,,Wiado-
mosci Zootechniczne” 2015, nr 4, s. 148.
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rz¢ta istniejg dla wygody i pozytku ludzi. Druga opowies¢ przywoluje z kolei sto-
wa Boga, ktory nakazuje nada¢ zwierzgtom imiona. Te dwie odmienne postawy,
wladcy i straznika, stale $cierajg si¢ z soba w historii mysli religijne;.

Cho¢ Kartezjusz wiele uczynit dla uwolnienia filozofii z teleologicznych wie-
70w, zarazem uwazal, ze zwierzgta nie mogg doznawac bolu, dlatego tez sadzit, iz
mozna na nich do woli eksperymentowac. Poglad ten podzielal Immanuel Kant,
ktory w swoich wyktadach z etyki twierdzit, ze ludzie wobec zwierzat nie maja
zadnych powinnosci, z uwagi na fakt, iz zwierzeta sg pozbawione samoswiado-
mosci, sg tylko $rodkiem do celu, a celem jest sam cztowiek. Co ciekawe, jeszcze
w 1986 1. Michael Fox w jednym ze swoich artykulow dowodzil, ze zwierzeta nie
nalezg do moralnej wspolnoty, gdyz nie postuguja si¢ tak wyszukanymi jak ludzie
jezykami, nie planujg swoich dziatan, nie znajg poczucia odpowiedzialnosci i sa-
mokrytycyzmu, z tego tez wzgledu nie przyshuguja im zadne prawa moralne!”.

Zwierzgta, tak samo jak ludzie, odczuwaja bol, mimo iz na ten temat istnie-
ja rézne, czesto skrajne teorie. Tylko zywa istota, ktora ma $wiadomos$¢, ma tez
swoja histori¢, zatem podstawowe pytanie odnosi si¢ do §wiadomosci zwierzat.
Ta kwestia od dawien dawna wcigz pojawiata si¢ w odniesieniu do calego Swiata
zwierzat. Dawid Hume twierdzil, ze zwierzeta maja tyle mysli i rozumu co czto-
wiek, ale dla tezy tej brakowato uzasadnienia teoretycznego. Dlatego tez zaczeto
przyjmowac teori¢ Kartezjusza. Echem tego pogladu stat sie behawioryzm!8,

Duza czgé¢ etykow i filozofow przyznaje, ze zwierzgta powinny mie¢ prawo
do ochrony przed cierpieniem. Prawo to wynika z ich ponadgatunkowej zdolnosci
do odczuwania bolu i cierpienia. Uzasadnieniem tego prawa jest metafizyczny
argument, wedle ktorego bol i cierpienie sg zawsze wewngetrznym ztem. Prawo
do ochrony przed cierpieniem powinno mie¢ charakter bezwzgledny — nigdy nie
powinno by¢ zasadnie uchylone ani anulowane. Podstawowa cecha wspolng lu-
dziom i zwierzgtom jest zdolno$¢ do odczuwania bolu i cierpienia. Wiemy juz, ze
bol i cierpienie stanowig zto. Doznawanie bolu i cierpienia jest czyms rownie ztym
zardbwno w przypadku ludzi, jak i zwierzat!®. Wspotczesne badania pokazujg, ze
zwierzgta tak samo dysponuja odpowiednim poziomem inteligencji sensomoto-
rycznej (np. przyswajanie nowych umiejetnosci przez wilki i lisy). Juz na po-
ziomie inteligencji sensomotorycznej okazuje si¢, ze $wiadomos¢ jest konieczna
wlasciwoscia istot zywych, ktore, aby przezy¢, musza szybko i pewnie reagowac
na nowe lub nieznane warunki $rodowiska i sytuacje. Swiadomosé u ludzi i zwie-
rzat musiata powsta¢ w bardzo dawnych czasach?’.

17 P, Vardy, P. Grosch, op. cit., s. 193—195.

18 E. Qeser, Czlowiek i pies. Historia przyjazni, przet. K. Zak, Warszawa 2008, s. 15.

19 M. Mitera, Kilka uwag o prawach zwierzqt, [w:] Przetomy wiekéw, red. M. Szyszkowska,
Bialystok 2000, s. 87-88.

20 E. Oeser, op. cit., s. 43.
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Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 856) penalizuje zabicie zwierzgcia i zngcanie si¢, ktore przeciez wigze si¢
z ogromnym bolem fizycznym i psychicznym zwierzecia. W przypadku samego
bolu wystarczy posiadanie wrazenia nocyceptywnego, czyli wystarczajace jest,
iz informacje z naszych receptoréw dotyczace tego, co ztego dzieje si¢ z naszym
ciatem, sg doprowadzane do naszego mozgu, a nie do moézgu innego podmiotu.
Nawet jezeli nie jesteSmy $wiadomi w sensie consciousness ani $wiadomi tego,
ze bol wydarza si¢ wilasnie takiej unikalnej jednostce, jaka jesteSmy my sami, te
doznania jednak sa naszymi doznaniami. Zupehie obiektywnie mozemy by¢ soba
i mie¢ swoje doznania, nie wiedzac o tym, ze jesteSmy soba, i nie wiedzac, ze to
wiasnie my doznajemy bolu.

W nauce rodzi si¢ pytanie o prawo zwierzat do wtasnego ciata. Jest ono inspi-
rujgce na gruncie rozwazan o okrucienstwie wobec zwierzat, gdyz zabijajac, zng-
cajac si¢ nad zwierzgciem, zadajac mu bol, ingerujemy w jego prawo do wlasnego
ciata. Istnieje poglad, zgodnie z ktérym te zwierzeta, ktore sa $wiadome siebie
i $Swiadome swoich cial w sensie wyzszym, powinny by¢ uznawane za wlascicieli
swoich ciat z wicksza pewnoscia niz te $wiadome swoich ciat tylko w sensie bo-
dy-awareness. Whasno$¢ ciata stanowi warunek wystarczajacy, lecz niekonieczny
dla praw zwierzat, ktore moga by¢ postulowane z innego powodu anizeli potrzeba
wolnosci w zakresie dysponowania swoim cialem. Warta rozwazenia jest takze
relacja pomiedzy czujnoscig ciata (body-awareness), ktdrej uznanie juz moze roz-
strzygna¢ kwesti¢ posiadania ciala na wlasnos$¢, a potrzebg respektowania praw
zwierzat przez cztowieka?!. Ciala zwierzat, a przynajmniej ciata tzw. wyzszych
zwierzat, rowniez sg $wiadomie do§wiadczane od wewnatrz jako narzgdzia umoz-
liwiajace dziatanie w $wiecie przedmiotow. Sg one takze narzedziami komunika-
cji. Stanistaw Judycki wysunat teze, iz nawet te tzw. wyzsze zwierzeta nie sg isto-
tami uciele$nionymi, gdyz ich swiadomos$¢ nie jest §wiadomoscig $wiata i stad nie
ujmuja one siebie samych jako wyposazonych w ciato. Zwierzeta nie dysponuja
swiadomoscig §wiata w tym sensie, ze nie wiedza, czym s3. Aby mozna byto wie-
dzie¢, ze jest si¢ np. tygrysem, trzeba byloby posiada¢ pojgcie zwierzecia, pojecie
rosliny, pojecie rzeczy nieozywionych itd. Jednakze zwierzeta nie sg cielesny-
mi maszynami, s3 bowiem zdolne do odczuwania bolu, glodu, stanow nasycenia
1 bezpieczenstwa. Stad tez ciata zwierzat nie sg zwyklymi przedmiotami, ktéorymi
mozna dowolnie manipulowaé. Do§wiadczenie ciata zarowno w przypadku ludzi,
jak 1 w przypadku zwierzat jest struktura ztozong. Pewne wspolne sktadowe tego
do$wiadczenia zdajg si¢ wystepowac i u ludzi, i u zwierzat?2.

21 P. Wronarowicz, Zwierzeca swiadomosé ciata — czyjq wlasnosciq jest ciato zwierzecia?,
,,Diametros” 2013, nr 36, s. 164—165.

22 S, Judycki, Doswiadczenie ciata, https://www.kul.pl/files/57/wydzial/judycki/doswiadcze-
nie_ciala.pdf (dostep: 4 sierpnia 2016).

Przeglad Prawa i Administracji 108, 2017
© for this edition by CNS



OKRUCIENSTWO WOBEC ZWIERZAT — ZARYS PROBLEMU 39

Na temat uczu¢ wyzszych zwierzat opinie sa podzielone. Jednak duze grono
specjalistow twardo opowiada si¢ za uczuciami wyzszymi zwierzat. Swiadczy¢
0 tym ma m.in. sposéb, w jaki zwierzeta odnoszg si¢ do swoich opiekunéw albo
siebie nawzajem. Zwierzeta potrafia doskonale wspotpracowac, aby osiagnac
wspolny cel. Moga przezywac zalobe po stracie potomstwa lub opiekuna, np. wie-
le pséw po $mierci opiekuna wpada w depresje. Drapiezniki opracowujg strategie
polowania. Migdzy r6znymi zwierzgtami rodzg si¢ sympatie i antypatie, powstaja
sojusze. Wiele psow i kotow doswiadcza réznych lekow i fobii??. U okre$lonych
gatunkow ptakéw wiez migdzy samcem a samiczka trwa przez cate zycie. Smieré
jednego osobnika z takiej pary przypuszczalnie powoduje stres, poczucie stra-
ty 1 smutek u tego, ktory przetrwat. Relacje matka—dziecko u ssakow moga by¢
zrodtem intensywnego cierpienia, jesli ktore$ z nich zostaje zabite czy zabrane?®.
Jezeli zwierzeta potraktujemy tylko jak rzeczy, czy moze roboty, trudno bedzie
wyjasni¢ te problemy natury psychicznej?.

Nauka staje po stronie zwierzat, wskazujac, ze zwierzeta cierpig. Doswiad-
czenia wykazuja, ze zwierzeta sg Swiadome miejsca przebywania, relacji z oto-
czeniem i tego, jak sg traktowane. Kazde zwierze, jesli tylko ma mozliwo$¢, uni-
ka dyskomfortu, a krzywdzone reaguje ucieczkg. Nie tylko to je taczy z ludzmi.
Zwierzeta, tak jak ludzie, potrafig uczy¢ sig, bawic, a takze majg rozbudowana
strukture spoteczng. Przyktadowo: bydto na wolnosci potrafi rozpoznawa¢ 50-70
osobnikéw ze stada i zachowywac si¢ inaczej w stosunku do poszczegdlnych jed-
nostek. Wykazujg takze opiekunczos¢ i cierpia, gdy nie moga zaspokoi¢ gtodu
czy pragnienia, a takze instynktu macierzynskiego. Wspotczesna nauka dzigki
mozliwosci badania nie tylko widocznych zachowan, ale takze zwierzecych hor-
monow, w tym hormonu stresu — kortyzolu, potrafi wnikngé w nature zwierzat
w duzo wigkszym stopniu anizeli w minionych latach?®. Emil Stanistawski zauwa-
7a, iz teza o nieswiadomych zwierzetach pozwalata i nadal pozwala postrzegac je
w kategoriach automatow, ktore sa poddane woli cztowieka. Jego zdaniem odkry-
cie $wiadomosci dokonatoby w tym kontekscie przetomu, ktéory mialby charak-
ter wrecz rewolucyjny. Dla wielu 0sob 6w przelom oznaczatby ,,ucztowieczenie

23 1 tak: psy moga prezentowa¢ zachowania normalne i zachowania patologiczne. Jezeli dane
zachowanie zwierzgcia nie jest zgodne z normami zachowan danego gatunku, mozna stwierdzi¢, ze
jest to anomalia. Dla przyktadu: pies gryzacy bez uzasadnienia wykazuje zachowania patologiczne.
Wymagana jest wtedy terapia. J. Kosinska, Zaburzenia psychiczne i najczestsze problemy z zacho-
waniem psow, ,,Magazyn Weterynaryjny” 2003, nr 12, http://www.meritumfci.republika.pl/zaburz.
html (dostep: 29 kwietnia 2016).

24 P, Singer, Etyka praktyczna, przel. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 122.

25 A. Nyckowski, Bracia mniejsi? Rozmowa z Magdaleng Moszczynskq-Grudzien, ,,Zupehie
Inny Swiat. Bracia mniejsi” 2016, nr 4, s. 43—44.

26 A. Gabryelow, Krzywda niejedno ma imig, czyli o okrucienstwie wobec zwierzgt, http:/
witrynawiejska.org.pl/zwierzeta/item/40132-krzywda-niejedno-ma-imie-czyli-o-okrucienstwie-
wobec-zwierzat (dostep: 20 lipca 2016).
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zwierzat”. Jednakze, jak podkreslit Stanistawski, badanie swiadomos$ci zwierzat
nie ma na celu ucztowieczania ktoregokolwiek z nich. Ma jedynie dostarczy¢
obiektywnej wiedzy na temat ich natury i zachowan?’.

Sytuacja zwierzat, a w zasadzie jej analiza, jest przeprowadzana w analogii
do sytuacji niewolnikow. Tym ostatnim odmawiano rownego statusu moralnego
z reszta ludzi, gtownie z uwagi na kolor skory. Jednakze podobienstwa miedzy
czarnymi a bialymi ludzmi sg istotniejsze z moralnego punktu widzenia anizeli
sam kolor skory. Analogicznie, wigksza liczba nog zwierzat i inne cechy odroznia-
jace je od ludzi takze nie powinny mie¢ znaczenia. Zwierzgta dzielg z ludzmi klu-
czowg ceche: sg istotami czujacymi. Tak samo jak ludzie mogg cierpie¢. Zdolnosé
do cierpienia i doznawania przyjemnos$ci jest niezmiernie istotna przy ustalaniu
statusu moralnego?®. Nie biologiczne pochodzenie powinno decydowac o statusie
moralnym, lecz posiadanie $wiadomosci. W odniesieniu do organizméw zywych
nie mozna jednoznacznie okresli¢, ktore z nich dziataja na zasadzie zombie, czyli
0sob zniewolonych, a ktére dysponuja subiektywnymi doznaniami. Wedle opinii
Grzegorza Francuza trudno wyznaczy¢ granice zbioru istot czujgcych, zdolnych
do cierpienia, ktorym ludzie nie powinni zadawa¢ bolu, tylko wspotczué¢. W ra-
mach strategii hedonistycznej istotom funkcjonujacym jak zombie nie przystuguje
status moralny, nie do§wiadczaja bowiem od $rodka ani przyjemnosci, ani bolu.
Bol, ktory odgrywa kluczowg role w odczuwaniu, w przypadku tych istot moze
by¢ ujmowany funkcjonalnie jako przejaw uszkodzenia tkanek lub zaktocen w fi-
zjologii. Jednakze tak rozumiany bol nie odgrywa roli w ramach hedonistyczne;j
strategii przyznawania statusu moralnego?°.

Problematyka okrucienstwa wobec zwierzat rozpatrywana na plaszczyznie
filozoficznej wiaze si¢ z ich podmiotowos$cia. Przestanka podmiotowego trakto-
wania zwierzat na gruncie koncepcji nicosobowej podmiotowosci prawnej zwie-
rz3t jest posiadanie przez nie §wiadomosci doznaniowej, natomiast nicosobowego
charakteru tej podmiotowosci — brak odpowiednio ztozonego kompleksu zdol-
nosci kognitywnych cechujacych cztowieka. Zdaniem Tomasza Pietrzykowskiego
kryteria te sg posrednim podwazeniem samego fundamentu humanizmu prawni-
czego, zgodnie z ktorym podstawa podmiotowego traktowania kazdego cztowieka
jest przyrodzona mu godno$¢, a nie posiadanie mniej lub bardziej rozwinigtych
zdolnosci psychologicznych. W efekcie status osoby nalezny jest kazdej istocie
ludzkiej przez sam fakt jej cztowieczenstwa, niezaleznie od tego, w jakim stopniu
rozwineta ona jako indywiduum poszczegdlne zdolnosci psychologiczne cechuja-
ce typowego przedstawiciela gatunku Homo sapiens. Pietrzykowski dowodzi, ze

27 E. Stanistawski, Swiadomosé zwierzqt, www.blog.viva.org.pl/wp-content/uploads/2010/10/
swiadomosc1.pdf (dostep: 28 maja 2016).

28 M. Kittel, (Nie)swiadomosé zwierzgt a ich status moralny. Jak pogodzi¢ etyke z filozofig
umystu, ,,Etyka” 2006, nr 39, s. 101.

29 G. Francuz, Czy $wiadomosé zwierzqt jest antropologiczng iluzjq?, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 94, 2015, nr 2, s. 406-407.
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konstrukcja podmiotowosci nicosobowej zwierzat jest mozliwa do pogodzenia ze
zrewidowang postacig humanizmu prawniczego. Rowniez idea wigczenia okreslo-
nych gatunkow zwierzat do kregu podmiotow prawa odwotuje sie¢ raczej do typo-
wych cech gatunkowych niz indywidualnych cech osobniczych. Niezaleznie od
istnienia jednostek ludzkich nieposiadajacych przymiotow osoby ze wzgledu na
wiek, uposledzenie czy chorobe, typowy zespot cech charakteryzujacych gatunko-
wo cztowieka uzasadnia traktowanie wszystkich istot ludzkich jako oséb, podob-
nie jak typowe cechy gatunkowe zajgcy, krow czy stoni uzasadniajg traktowanie
jako podmiotu nieosobowego kazdego indywidualnego osobnika danego gatunku.
Przymiot ,,godnosci” bezwzglednie odroznia cztowieka od reszty przyrody. Zadna
istota nienalezaca do posiadajacego ja gatunku nie zastuguje na podobny status,
niezaleznie od jej indywidualnych przymiotow.

Naturalizacja humanizmu prawniczego pozwala na pogodzenie go z kon-
cepcja ograniczonego upodmiotowienia zwierzat, nie prowadzi jednak do cal-
kowitego zerwania z postawa szowinizmu gatunkowego, ktorego kwintesencja
jest metafizycznie rozumiane pojecie godno$ci ludzkiej?”. Peter Singer uwaza, ze
filozofowie, szukajac podstaw powszechnie akceptowalnej roéznicy statusu mo-
ralnego ludzi 1 zwierzat i nie mogac znalez¢ zadnej realnej cechy, ktora, réznigc
ludzi i zwierzgta, nie zaprzeczataby jednoczesnie rownosci ludzi, popadli w pu-
stostowie 1 zaczeli uzywac gornolotnych frazeséw w postaci ,,niezbywalnej god-
nosci jednostki ludzkiej”. Filozofowie mowili o niezbywalnej ,,godnosci kazdego
cztowieka (MAN)”. Singer widzi w tym sformutowaniu nie tylko szowinizm, ale
tez seksizm. Krytykuje przytoczone sformutowanie z uwagi na fakt, iz uzywanie
go ma §wiadczy¢ o tym, ze kazdy cztowiek ma jakas blizej nieokreslong wartosc,
ktorej nie majg inne istoty zywe. Nie zgadza si¢ takze z przyjmowanymi na grun-
cie filozofii sformulowaniami, ze wszyscy ludzie, i tylko Iudzie, sa celami samy-
mi w sobie, natomiast wszystko, co nie jest osoba, moze mie¢ wartos¢ tylko dla
osoby. Idea wyjatkowej godnosci i warto$ci cztowieka ma dtugg historie. Uznanie
godnosci wszystkich ludzi Singer traktuje jako bardzo liberalne i postgpowe. Lu-
dzie wywyzszajac wlasny gatunek, relatywnie obnizajg status pozostatych. ,,Nie-
zbywalna godnos$¢ czlowieka” wydaje sie rozwigzywaé filozoficzne problemy
egalitaryzmu, poki sie jej nie zakwestionuje. Singer pyta, dlaczego wszystkim lu-
dziom, takze uposledzonym umystowo, zbrodniarzom wojennym, psychopatom,
przystuguje niezbywalna godno$¢ ludzka, a nie mozna jej przypisa¢ zwierzetom.
Odpowiedz na to pytanie jest trudna, tak samo jak na pytanie o fakty decydujace
o nieréwnosci ludzi i zwierzat. Singer pisze, ze powotywanie si¢ na niezbywalng
godnos¢ lub warto$¢ moralng nic nie da, poniewaz aby wykazac, ze przystuguje
wszystkim ludziom i tylko im, trzeba wskaza¢ jakie$ istotne zdolnosci lub cechy,

30 T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa,
,.Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 94, 2015, nr 2, s. 255-256.
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ktore maja tylko ludzie i ktdre nadajg im t¢ wyjatkowa godnos¢ lub wartos¢. Idea
godnosci 1 wartosci to zbyt staby, w ocenie Singera, substytut racji, ktora pozwa-
lataby radykalnie odseparowa¢ ludzi i zwierzgta®!.

Zwierzgta ze swoimi przyjemnosciami, boélami i pragnieniami liczg si¢ w uty-
litarystycznym rachunku ze wzgledu na nie same i na réwni z ludzmi, bez po-
trzeby odwolywania si¢ do czgsto naiwnych zatozen o ,,immanentnej warto$ci
wewngetrzne]” zwierzat lub przystugujacych im prawach. Wedle Dawida Karasia
jest to rzadko zauwazany walor etyki utylitarystyczne;j3?.

Eric Baratay wskazuje na Igk cztowieka przed utrata dominacji lub jej za-
chwianiem w $wiecie przyrody. Autor stwierdza, iz w stosunku do zwierzat trzeba
by dokona¢ takiej samej przemiany myslowej, jakiej dokonano w stosunku do in-
nych ludzi. Sytuacja zwierzat, ich historia bywa poréwnywana z historig kobiet.
Owo poroéwnanie jest przedmiotem licznych kontrowersji. We Francji wcigz szoku-
je. W krajach anglosaskich jest natomiast oczywiste. Wiele historyczek, filozofek,
etnolozek interesujgcych si¢ zwierzgtami zajmuje si¢ takze kobietami, ktore ich
zdaniem zostaty wlaczone w ten sam system dominacji. Podazajg one m.in. za Vir-
ginig Woolf, wysmiewajgc uczonych swoich czasow, ktorzy twierdzili, ze kobiety
nie mogg si¢ rownac z Szekspirem, a koty nie idg do nieba. Jak pisze Baratay, ,,we
Francji wierzy sie, ze jednych trzeba ponizy¢, aby doceni¢ innych™33.

Harvardzka filozof Christine Marion Korsgaard argumentuje, iz to na zor-
ganizowanym spoleczenstwie sprawujacym wiladze nad losem zwierzat, a nie na
poszczegolnych jednostkach, cigzy kolektywny obowigzek takiego urzadzenia
swojego funkcjonowania, ktéremu odpowiada uprawnienie kazdego indywidual-
nego zwierzgcia do bycia traktowanym jako cel sam w sobie. Obowiazek kazdej
jednostki ludzkiej polega przede wszystkim na wniesieniu odpowiedniego wkta-
du w to, aby wspolnota w swych zorganizowanych dziataniach wywigzywata
si¢ z cigzacych na niej obowiazkéw wobec kazdego poszczegdlnego zwierzgcia.
Jedynie w pewnych sytuacjach realizacja kolektywnych obowigzkow cigzacych
na danej spoteczno$ci moze wtornie spas¢ na barki poszczegdlnych jednostek34.
Spoteczenstwo nie powinno wykazywac obojetnos$ci wobec aktow okrucienstwa,
ktorych adresatami sg zwierzgta. Szczegdlna rola w zakresie ochrony zwierzat
przed zachowaniami okrutnymi cigzy wtasnie na prawnikach.

Ludzie probuja wykazywac, ze zwierzeta takze bywaja okrutne. Oczywiscie,
zwierzeta przejawiaja wiele zachowan, ktore z ludzkiej perspektywy mozna by
okresli¢ jako okrutne: wyrzucanie stabszych pisklat z gniazda przez wspotbra-

31 P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 2004, s. 132-133.

32 D. Karas, Status zwierzqt w utylitarystycznej etyce Petera Singera i jego praktyczne konse-
kwencje, zeszytyprawzwierzat.org.pl/wp-content/uploads/2013/04/text-status.pdf (dostep: 28 czerw-
ca 2016).

33 E. Baratay, Zwierze¢cy punkt widzenia. Inna wersja historii, Gdansk 2014, s. 39-41.

34 T. Pietrzykowski, Kant, Korsgaard i podmiotowosé moralna zwierzqt, ,,Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015, nr 2, s. 114.
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ci lub rodzicow, zabijanie przez osobniki doroste osobnikow mtodocianych po-
chodzacych z innych miotow, niekiedy nawet wlasnych, czy tez utrzymywanie
sparalizowanych, ale by¢ moze nadal odczuwajacych ofiar przy zyciu, np. po to
tylko, aby osobniki mtode mogty stale zywic si¢ ,,§wiezym migsem” — co stanowi
pewna praktyke u wielu gatunkow owadow. Jednakze osy sktadajacej jaja w ciele
innego stawonoga nie mozna nazwac¢ ani okrutna, ani bestialska, gdyz to, co robi,
nie jest Swiadome w sensie opartym na zreflektowanym zdawaniu sobie sprawy
z ponoszonych przez ofiar¢ konsekwencji. Zdaje si¢ bowiem, iz czyn okrutny, aby
mogl zastuzy¢ na takie miano, domaga si¢ istnienia po stronie sprawcy takiego
wiasnie zreflektowanego zamiaru, zamystu, §wiadomosci. Bez tego, niezaleznie
jak bardzo cierpi ofiara, nie okreslimy przyczyny jej cierpienia — inaczej niz
metaforycznie — jako okrutnej, szczegdlnie w sensie ,,okrutnego sprawcy, czy
podmiotu okrutnego czynu”. Czyn okrutny jest dla wielu ludzi okrutny przede
wszystkim dlatego, ze moglo do niego nie dojs¢, ze mogt zosta¢ niepopetniony,
albowiem jego sprawca mogt wybra¢ cos innego, ale tego nie zrobil i wybrat co$
gorszego, wlasnie owo okrucienstwo. Wybor posiada tylko cztowiek, przynaj-
mniej w pewnym zakresie. W odniesieniu do znacznej ilosci ludzkich zachowan
okreslanych jako okrutne da si¢ powiedzie¢, iz byly one zamierzone wylgcznie
jako takie, tzn. nie miaty zadnego innego celu poza sprawieniem bolu, a wiec
samym okrucienstwem. U zwierzat z taka sytuacjg nie mamy do czynienia pra-
wie nigdy. Zwierzece ,,okrucienstwo” nie bywa samoistne, a tylko mimochodne
czy przygodne, stanowi element uboczny, dodany przez natur¢ do czynnosci, kto-
rej wlasciwy cel jest zupetie inny. Okrucienstwo ludzkie moze wigc by¢, cho¢
nie musi, celem samym w sobie. Zwierzg zachowuje sie¢, z ludzkiej perspektywy,
okrutnie wilasnie dlatego, ze nie potrafi i nie moze zachowac si¢ inaczej. Zwierze
nie posiada po prostu takiej mozliwosci. Czlowiek mogtby w licznych wypadkach
znanego z historii okrucienstwa oby¢ si¢ bez niego lub je znacznie zredukowac.
Okrucienstwo ludzkie jest zindywidualizowane, spersonalizowane. U zwierzat
tego nie ma. Okrucienstwo ludzkie, w przeciwienstwie do zwierzecego, udosko-
nalito si¢ i nadal si¢ udoskonala. Ludzie angazuja swoja pomystowos¢ w udosko-
nalanie sposobow i narzedzi okrucienstwa, czego zwierzeta zdajg sie nie czynié.

Proby rozumienia okrucienstwa zawsze odwotuja si¢ do jakiej$ antropolo-
gii. Jednakze doswiadczenie okrucienstwa wszelkiej antropologii zaprzecza. Stad
tez wyksztalcita si¢ tendencja do utozsamiania zachowan agresywnych z czyms$
nieludzkim. Andrzej Leder nie zgadza si¢ z twierdzeniem, do czego si¢ przychy-
lamy, iz ludzkie okrucienstwo jest wyrazem zezwierzgcenia. Autor konkluduje, iz
o zwierzetach wiemy bardzo niewiele, o ludziach wiemy tyle, ze maja sktonnos¢
do ztudzen na swoj wiasny temat3®.

35 B. Dobroczynski, Czy czlowiek musi byé okrutny?, ,,Diametros” 2004, nr 1, s. 218-221.
36 A. Leder, Ludzkie, arcyludzkie, ,,Diametros” 2004, nr 1, s. 239.
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ZAKONCZENIE

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzamy, iz problematyke okru-
cienstwa wobec zwierzat mozna rozpatrywac¢ wieloplaszczyznowo. W naszym
mniemaniu najbardziej adekwatna wydata si¢ plaszczyzna psychologiczna i filo-
zoficzna, ktéra ma stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji na temat przemocy
wobec zwierzat 1 przyczyn okrucienstwa wobec nich. Stwierdzamy, iz nie da si¢
prowadzi¢ dyskursu prawniczego w tematyce zwierzat i ich praw bez uwiktan
o charakterze psychologicznym i filozoficznym.

CRUELTY TO ANIMALS FROM THE POINT
OF VIEW OF PSYCHOLOGY AND PHILOSOPHY
— AN OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary

The issue of animal rights is one of the most important problems facing society today. Topic-
ality and relevance of topics covered in relation to the protection of animals are not in doubt, which
still remind lively discussions on the rights of animals. In our opinion, the discourse about animals
and their rights plays essential role in the issue of animal cruelty. This article focuses on the psych-
ological and philosophical aspects of animal cruelty.
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