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DLACZEGO POTRZEBUJEMY NOWEJ USTAWY
O HUMANITARNEJ OCHRONIE ZWIERZAT?

WSTEP

Termin humanitarnej ochrony zwierzat wypracowany zostat przez doktry-
ne prawa! na oznaczenie ogdhu przepisow majgcych na celu ochrong zwierzat
przed zadawaniem im cierpienia przez cztowieka?. Tradycja regulacji prawnych
poswieconych temu rodzajowi ochrony zwierzat siega w Polsce lat dwudziestych
ubieglego wieku, kiedy to wydane zostato Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat®. Na jego mocy ochrong humani-
tarng objete byly wszystkie domowe 1 oswojone zwierzeta oraz ptactwo, zwierzeta
i ptactwo dzikie, a takze ryby, ptazy, owady*.

Zasadniczym aktem prawnym normujacym problematyke humanitarnej
ochrony zwierzat w Polsce jest Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwie-
rzat>. W roku 2017 obchodzimy okragla — dwudziestg rocznice jej uchwalenia.
Taka metryka czyni z niej wrecz staruszka na tle prawa administracyjnego z za-
kresu szeroko rozumianej ochrony zwierzat, ktorego akty prawa krajowego, co do

1" Z punktu widzenia zasiggu ochrony zwierzat, oprocz humanitarnej ochrony zwierzat, w dok-
trynie mozemy wyrozni¢ takze:

— gatunkowa ochrone¢ zwierzat, czyli ochron¢ majaca na celu zabezpieczenie dziko wyste-
pujacych zwierzat oraz ich siedlisk;

—uzytkowa ochron¢ zwierzat, w sktad ktorej wchodzg przepisy z zakresu towiectwa, rybo-
lowstwa 1 hodowli zwierzat gospodarskich;

— weterynaryjna ochron¢ zwierzat, ktorej podstawowym celem jest nadzér nad warunkami
zdrowotnymi zwierzat i zapobieganie szerzeniu si¢ chordb zwierzecych.

2 'W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt z komentarzem, Wroctaw 1998, s. 9.

3 Dz.U. 2 1932 1. Nr 42, poz. 417 z p6zn. zm. Chociaz juz w aktach prawnych z wieku XIX
mozemy znalez¢ postanowienia odnoszace si¢ do pewnych aspektow humanitarnej ochrony zwierzat,
np. nakaz uboju zwierzat sposobem ,,krotkim”.

4 Przy czym owady obecnie nie sg objete prawem z zakresu humanitarnej ochrony — jako
zwierzgta bezkregowe.

5 Dz.U. z2013 r., poz. 856 z p6zn. zm.
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zasady, zostaty przyjete juz w wieku XXI, w tym przede wszystkim w procesie
,.europeizacji prawa polskiego™.

Pierwotnie, tj. w chwili jej uchwalenia, ustawa ta regulowata postegpowanie
ze zwierzetami domowymi, gospodarskimi, wykorzystywanymi do celow rozryw-
kowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, uzywanymi do
doswiadczen, utrzymywanymi w ogrodach zoologicznych, wolno zyjacymi (dzi-
kim) oraz obcymi faunie rodzimej. Najwazniejszym osiggni¢ciem intelektualnym
ww. ustawy jest ustalenie art. 1 ust. 1, zdanie pierwsze, zgodnie z ktorym zwierzg,
jako istota zyjaca i zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.

Pojecie rzeczy jest kategorig prawa cywilnego. Jak stanowi bowiem art. 45
k.c., rzeczg w rozumieniu tego prawa sg tylko przedmioty materialne’. Przyjecie
zatem przez polskiego prawodawce postanowienia art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat oznaczato, iz kierujgc si¢ wzgledami natury moralnej i etycznej, wyta-
czono zwierzeta z tej kategorii przedmiotdéw. Nie znaczy to jednak, ze zwierze-
ta z przedmiotu prawa staly sie automatycznie jego podmiotami®. Zwierze bo-
wiem, mimo ze nie jest rzeczg w rozumieniu prawa cywilnego, nadal moze by¢
przedmiotem praw cywilnych. Pozwala na to postanowienie art. 1 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w tej usta-
wie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Zwierzeta
pozostaja zatem w obrocie prawnym ,,przedmiotami prawa”, jednakze przedmio-
tami wyjatkowymi, dla ktorych obowiazuje szczegolny rezim prawny okreslony
w przepisach po$§wigconych humanitarnej ochronie zwierzat®.

Istota humanitarnej ochrony zwierzat wyrazona zostata w art. 1 ust. 1, zda-
nie drugie, ustawy o ochronie zwierzat oraz w art. 5 i 6 tejze ustawy. W mysl
tych przepisow cztowiek winien jest zwierzeciu poszanowanie, a kazde zwierze
wymaga humanitarnego traktowania, przez ktoére nalezy rozumiec traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzegcia oraz zapewniajace mu opieke i ochrone.
Nieuzasadnione lub nichumanitarne zabijanie zwierzat oraz zngcanie si¢ nad nimi
jest zabronione. W ustawie o ochronie zwierzat, podobnie jak to miato miejsce

6 Termin ten stosowany jest powszechnie w nauce prawa administracyjnego. Zob. zwl.
M. Jaskowska, Europeizacja prawa administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 11, czy
Europeizacja prawa krajowego. Wplyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa
krajowego, red. C. Mik, Torun 2002. Podobnie 1. Lipowicz, Europeizacja prawa administracyjnego,
[w:] Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2002, s. 45 n; eadem,
Europeizacja administracji publicznej, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 2008, nr 1,
czy eadem, Europeizacja administracji publicznej, Warszawa 2008, czy eadem, Administracja polska
wobec europeizacji, [w:] Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢,
A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 25 n. Szerzej na temat europeizacji prawa administracyjnego zob.
M. Rudy, Wstep do prawa sanitarnego i weterynaryjnego, Wroctaw 2010, s. 146 n.

7 Dz.U. 22016 1., poz. 380 z pozn. zm.

8 P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna ochrona zwierzqt, ,,Zamojskie Studia i Mate-
riaty” 2000, z. 1, s. 62.

9 Ibidem.
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w rozporzadzeniu z 1928 r., idea humanitarnej ochrony zwierzat wyraza si¢ takze
w odpowiedzialnos$ci karnej, w obrebie ktorej wiekszos¢ nagannych i sprzecznych
z ustawg zachowan traktowana jest jako wystepki lub wykroczenial©.

Dlaczego idea humanitarnej ochrony zwierzat wyraza sie ,,takze” w odpowie-
dzialno$ci karnej? Termin ,,takze” oznacza wszak — ,,rowniez, tez”. Czy oznacza,
iz, oprocz odpowiedzialno$ci karnej, w przypadku naruszenia przepisow ustawy
o ochronie zwierzat mozemy mowic o jakiej$ innej odpowiedzialno$ci prawne;j?
Mozemy, a nawet powinni$my, i to w pierwszej kolejnosci, czyli przed rozmowa
o odpowiedzialnos$ci karnej. Skoro bowiem wigkszo$¢ norm ustawy o ochronie
zwierzat przynalezy do norm z zakresu reglamentacji administracyjnej, czyli norm
dziatu prawa administracyjnego, to przy naruszeniu tych norm powinnis$my mo-
wi¢ o odpowiedzialno$ci administracyjne;.

Zgoda, odpowiedzialno§¢ administracyjna i karna moga realizowa¢ podob-
ne funkcje, tj. funkcj¢ prewencyjng i represyjng. Nalezy jednak pamigtac, ze
w przypadku odpowiedzialnosci administracyjnej nacisk potozony jest na funk-
cje prewencyjng, natomiast przy odpowiedzialnosci karnej — na represje!!. Co
wigcej, to po stronie organoéw administracji publicznej zawsze begdzie przypisana
kompetencja do ostatecznego urzeczywistnienia normy prawa administracyjnego,
czyli podjecia czynno$ci zmierzajacych do doprowadzenia stanu zastanego u da-
nego podmiotu nadzorowanego (kontrolowanego) do stanu postulowanego, czy
to w normach samej ustawy o ochronie zwierzat, czy tez w aktach wykonawczych
do niej. Przy czym nie trzeba raczej dopowiadac¢, iz realizacja odpowiedzialnosci
karnej za naruszenie norm prawa z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat odby-
wa si¢ w formach i ze skutkiem wlasciwym dla systemu prawa karnego, odpowie-
dzialno$¢ administracyjna za$ w formach i ze skutkiem wtasciwym dla systemu
prawa administracyjnego.

Oczywiscie, zadajac pytanie ,,Dlaczego potrzebujemy nowej ustawy o huma-
nitarnej ochronie zwierzat?”, powinnismy wyjasni¢ przedstawiong w tym pytaniu
prosbe czy, inaczej mowiac, wyjasni¢ powody, dla ktorych uwazamy, ze nie obe-
dziemy si¢ bez uchwalenia nowego aktu poswigconego humanitarnej ochronie
zwierzat. Odpowiadajac na tak zadane pytanie, wyjasniamy, iz potrzebujemy no-
wego aktu prawnego kompleksowo regulujacego aspekty humanitarnej ochrony
zwierzat w Polsce, poniewaz:

1) Obecnie obowigzujaca ustawa o ochronie zwierzat, w wyniku poszcze-
g6lnych nowelizacji, o bardzo r6znym poziomie legislacyjnym, stracita swoja
pierwotna systematyke i przejrzysto$¢. Poszczegolne jej przepisy staty si¢ z soba
sprzeczne lub tez ich redakcja jest nieprecyzyjna i stosowanie ich w praktyce na-

10" Ochrona srodowiska, red. J. Bo¢, Wroctaw 2000, s. 264.

11" Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnosé prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 62;
E. Letowska, Odpowiedzialnosé w aparacie administracyjnym, [w:] Prawo administracyjne i funk-
cjonowanie aparatu panstwowego Polski i NRD, red. G. Schulze, J. Letowski, Wroctaw 1981, s. 228.
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potyka olbrzymie trudno$ci interpretacyjne. Wiele ,,instytucji” wprowadzonych
do niej ad hoc zawiera oczywiste luki prawne.

2) Zakres postulowanych zmian do systemu prawnej ochrony zwierzat (za-
réwno przez przedstawicieli doktryny prawa, organy kontroli panstwowej, jak
1 przez organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem jest humanitarna ochro-
na zwierzat) jest tak szeroki, dotyka tak sprzecznych wartos$ci i interesow, jak
rowniez niektore z pomystow sg tak ,,rewolucyjne”, ze wymagaja komplekso-
wego 1 systemowego przyjrzenia si¢ kwestiom humanitarnej ochrony zwierzat.
Tym samym jest sprawa oczywista, iz przeprowadzenie kolejnej proby ,,duze;j”
nowelizacji catej ustawy skazane jest na niepowodzenie. Taki ,,zabieg” legisla-
cyjny uniemozliwiajg systematyka ustawy, przyjeta jeszcze w roku 1997, btedy
popetnione przy wczesniejszych nowelizacjach oraz zasady techniki legislacyjne;.

3) Od konca 2009 r. istnieje naprawde pilna potrzeba wprowadzenia zmian
w systemie prawa krajowego z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat w Polsce,
»Wymuszona” przyjeciem Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze-
$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania'?. Glownym celem
dziatan legislacyjnych, po stronie prawodawcy krajowego, powinno by¢ przy tym
stworzenie w prawie krajowym jednoznacznego i przejrzystego stanu prawnego,
ktory gwarantowaé bedzie pewno$¢ stosowania norm aktow prawa wspdlnotowe-
go rangi rozporzadzenia. Jednoczesnie dalsze ,,niewydawanie” takich norm prawa
krajowego oznacza, iz Rzeczpospolita Polska narusza w tym wzgledzie swoje obo-
wigzki prawodawcze jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskie;.

ROZWAZANIA MERYTORYCZNE

Od daty wejscia w zycie ustawa o ochronie zwierzat byta wielokrotnie no-
welizowana. Takich aktow zmieniajacych byto ponad 20, $rednio wiec przypada
wiecej niz jedna nowelizacja ustawy na jeden rok jej obowigzywania. W wyniku
tych nowelizacji ustawa stracita swoja pierwotna spdjnos¢ i czytelnos¢. Do usta-
wy niekiedy wprowadzono ad hoc przygotowane i nieprzemyslane (takze legisla-
cyjnie) nowe ,,instytucje” prawa administracyjnego. Podobne zastrzezenie mozna
zglosi¢ w odniesieniu do brzmienia niektorych definicji legalnych termindéw uzy-
wanych w ustawie, ktore zamiast utatwic¢ stosowanie prawa wrecz ,,zaciemnia-
ja” caty ten proces. Przy licznych nowelizacjach ustawy nie ustrzezono si¢ bledu
polegajacego na wlaczaniu w jej zakres normatywny przepisow zbyt szczegolo-
wych, ktore tak naprawde powinny znalez¢ si¢ w aktach wykonawczych do nie;j.
Niektore upowaznienia ustawowe do wydawania przez ministrow resortowych
aktow wykonawczych do ustawy nadal nie spetniaja wymogdw konstytucyjnych.
Dos¢ powszechna jest krytyka ustawy z tego powodu, iz zawiera ona zbyt duza

12 Dz. Urz. UE Lz 2009 r. Nr 303, s. 1.
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liczbg norm o charakterze postulatywnym lub tak ogélnych, ze ich konkretyzacja
W procesie stosowania prawa jest bardzo trudna lub wrecz niemozliwa.

Na spdjnos¢ i czytelnos¢ ustawy na pewno pozytywnie nie wptyngto wyla-
czenie z zakresu przedmiotowego jej regulacji norm odnoszacych si¢ do hodow-
li 1 wykorzystywania zwierzat doswiadczalnych oraz norm odnoszgcych si¢ do
zwierzat w ogrodach zoologicznych.

Na podstawie innych nowelizacji do ustawy dokooptowano wiele instytu-
cji odnoszacych si¢ do zapewnienia ochrony zwierzat bezdomnych przez gming.
Przy czym w ,,stowniczku” ustawowym dalej ,,straszg” definicje legalne ,,zwierzat
bezdomnych” i ,,schroniska dla zwierzat”. I prawodawcy najwyrazniej nie prze-
szkadza, ze definicja legalna ,,zwierzat bezdomnych” obejmuje zwierzeta gospo-
darskie, a definicja legalna ,,schroniska dla zwierzat” juz nie.

Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 25 ustawy jest to miejsce przeznaczone do opieki
nad zwierzgtami ,,domowymi” spetiajgce warunki okreslone w Ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordob zakaznych
zwierzat. Nie jest to jednoczesnie definicja wiele mowigca. W tym miejscu warto
niejako przy okazji wskazac¢, iz na terytorium Polski w dalszym ciaggu dziatajg
podmioty okreslajace si¢ ,,przytuliskami dla zwierzat bezdomnych” lub niekiedy
»hotelami dla zwierzat”. Chodzi tu o podmioty, ktore nie zarejestrowaty si¢ jako
schroniska oraz nie posiadaja odpowiednich decyzji administracyjnych w tym za-
kresie, a przyjmuja zwierzgta bezdomne, a nawet podpisuja z gminami umowy
na zapewnienie opieki tym zwierzgtom. Gminy podpisujac umowy z wskazany-
mi podmiotami, naruszaja prawo powszechnie obowigzujace z tego wzgledu, iz
w $wietle norm prawa administracyjnego ,,schronisko dla zwierzat” to jedyny pod-
miot, ktory moze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,,docelowo” zapewnic¢
opieke¢ zwierzetom bezdomnym wylapanym z terenu gminy.

W tym zakresie ogromne trudnosci interpretacyjne majg nawet sady admini-
stracyjne, ktore probuja, z réznym skutkiem, wskazywac na ,,cechy” dziatalnosci
wiasciwe dla dziatalnosci w ,,typie” schroniska dla zwierzat (co wydaje si¢ by¢
dziataniem pozadanym), a niekiedy nawet twierdza, iz dziatalno$¢ taka musi spet-
nia¢ te wszystkie ,,cechy” tacznie (ktore to twierdzenie juz raczej nie ma oparcia
w przepisach prawa administracyjnego)!3.

Inng lakoniczng i ,,nieostrg” definicjg z ustawy jest termin ,,menazeria ob-
jazdowa”, z art. 4 pkt 4. Przez menazeri¢ objazdowa nalezy rozumie¢ ,,przedsig-
biorce wykonujacego dziatalnos¢ w zakresie organizowania obwoznych wystaw
zwierzat”. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszew-
skiego!4 pojecie ,,obwozny” oznacza ,,nie przebywajacy stale w jednym miej-
scu, obwozony, ruchomy”. Z kolei pod pojeciem ,,wystawy” nalezy wedtug ww.

13 Zob. orzeczenie z dnia 10 sierpnia 2016 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, sygn. akt I SA/Wr 124/16.
14 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.
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Stownika rozumie¢ ,,wystawiony na pokaz zbiér wytworow dziatalnosci cztowie-
ka w jakiejkolwiek dziedzinie lub okazow przyrody”!>. Na marginesie mozna
wskaza¢ takze, iz zgodnie ze Stownikiem Doroszewskiego pojecie ,,menazeria”
rozumie si¢ jako ,,zwierzeta trzymane w klatkach (czgsto wozone w klatkach)
i pokazywane publiczno$ci; miejsce lub pomieszczenie, w ktorym zgrupowane sg
zwierzeta, zwykle w celu pokazywania ich publicznosci”, a pojgcie ,,objazdowy”
— jako ,,zwigzany z objazdem, wedrowny, ruchomy”.

Zgodnie z przywotanymi powyzej definicjami nalezatoby stwierdzi¢, iz decy-
dujaca cecha, jaka charakteryzuje si¢ dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu me-
nazerii objazdowej, jest wystawianie na pokaz zwierzat, ktore to ,,wystawianie”
nie odbywa sig¢ stale w jednym miejscu, lecz jest obwozone, ruchome. Warto przy
tym wskaza¢ takze, ze znaczenie moze mie¢ rowniez, czy zwierzeta wchodzace
w sktad menazerii objazdowej sg ,,przemieszczane” tym samym $rodkiem trans-
portu, w ktéorym sg one nastepnie ,,pokazywane”, ,,wystawiane”, przy czym od po-
czatku obowigzywania ustawy tylko kilku, kilkunastu przedsigbiorcéw udato si¢
,»zidentyfikowac” jako prowadzacych ,,menazeri¢ objazdowa”. Czy innym udato
si¢ zakaz o menazeriach objazdowych po prostu obejsc?

Z kolei uzycie w definicji legalnej ,,uwigzi” terminu ,,urzagdzenie mechanicz-
ne” powoduje, ze istniejg watpliwosci, czy definicja ta obejmuje takie urzadzenia,
jak ,,smycz” i, tancuch” przy budzie.

Odnoszac si¢ do norm postulatywnych w ustawie, podnies¢ mozna przyktad
z art. 11a ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
zgodnie z ktorym przyjmowany przez gmin¢ program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat obejmuje zapewnienie
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. Tak sformutowany
zakres obligatoryjnego zakresu normatywnego programu budzi watpliwosci i sta-
nowi istotny problem przy jego uchwalaniu. Ustawa w zadnej mierze nie wskazuje
bowiem, w jaki sposdb gmina ma cokolwiek ,,zapewnic”.

Zauwazmy, ze pojecie ,,zapewnienia” w jezyku polskim ma charakter zobo-
wigzujacy. Oznacza ono, ze ,,co$ jest albo bedzie na pewno”'®. Podobnie defi-
niowany jest termin ,,zapewnia¢” w Stowniku Doroszewskiego!” — ,.czynic [...]
pewnym, niezawodnym; gwarantowac, dawac, przynosi¢, zdobywac”. Zgodnie
z tak rozumianym pojgciem ,,zapewnienia” postanowienia programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat powinny za-
wierac¢ swoistg ,,promes¢” w zakresie znalezienia przez gming miejsca w schroni-
sku dla kazdego odlowionego zwierzgcia bezdomnego.

Watpliwosci co do zakresu normatywnego regulacji programu przyjmowane-
go przez gming mozna podnies¢ takze odnos$nie do obowigzku zapewniania przez

15 Ibidem.
16 Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl.
17 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski.
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gming ,,opieki nad wolno zyjacymi kotami”. Ustawodawca, nakazujgc uregulowa-
nie przedmiotowej kwestii w akcie podustawowym, wskazuje w szczegdlnosci na
obowigzek ,,dokarmiania” kotoéw wolno zyjacych. Brak definicji legalnej pojgcia
»dokarmiania” oznacza, iz przy jego stosowaniu nalezy postugiwac¢ si¢ powszech-
nie przyjetym znaczeniem tego stowa w jezyku polskim. W jezyku polskim stowo
,,dokarmi¢” lub ,,dokarmia¢” oznacza ,,da¢ dodatkowy pokarm™!®. Z kolei pojecie
,,dodatkowy” oznacza: ,taki, ktory zostat dodany do czego$”!°.

Podobnie termin ,,dokarmia¢” jest definiowany w Stowniku Doroszewskie-
202% —  karmi¢ dodatkowo (dozywiac); karmi¢ dostatecznie, tyle, ile trzeba; kon-
czy¢ czynnos$¢ karmienia”. Nie pozostaje wigc nic innego, jak przyjac, iz chodzi tu
0 obowigzek zapewnienia pokarmu, ktory bedzie stanowit ,,dodatek’ do pokarmu,
ktorego kot wolno zyjacy nie bedzie sobie sam potrafit ,,zapewnic”.

Z kolei w pozostatym zakresie ustawa nie precyzuje, na czym polegaé ma
realizacja obowigzkow gminy w zakresie zapewnienia opieki kotom wolno zyja-
cym. Obowigzki takie gminy powinny wywodzi¢ z odrgbnych przepiséw ustawy,
co nigdy nie jest zabiegiem prostym.

W tym zakresie warto tez wskaza¢ na swoistego rodzaju luki w prawie huma-
nitarnej ochrony zwierzat.

I tak, tylko tytutem przyktadu podnies¢ nalezy, ze normy ustawy o ochronie
zwierzat nie rozstrzygaja problemu dotyczacego kwalifikacji programoéw opie-
ki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jako
aktow prawa miejscowego albo jako aktow planowania, bedacych aktami prawa
wewngtrznego. Tym samym pojawiajg si¢ na tym tle bardzo niejednolite poglady
zaroéwno orzecznictwa, jak i doktryny prawnicze;j.

Nie ma zadnych watpliwos$ci, ze zgodnie z ustawg gmina ma ustawowy obo-
wigzek zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom, a rada gminy wypetniajac
powyzszy obowiazek, corocznie do dnia 31 marca, okre$la w drodze uchwaty pro-
gram opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwie-
rzat, ktory, stosownie do tresci art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat,
obejmuje m.in. zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Ustawa o ochronie zwierzat nie reguluje
natomiast zapewnienia takiej pomocy zwierzetom dzikim, ktore przeciez takze
moga by¢ poszkodowane w zdarzeniu drogowym. A jezeli jesteSmy w temacie
udzielania pomocy rannym zwierzgtom, to taki prawny obowigzek zostal natozo-
ny na gming tylko w ,,przypadkach zdarzen drogowych”, ustawa zas milczy w te-
macie udzielania takiej pomocy zwierzgtom rannym w wyniku ,,zdarzen” innych.

Ustawa o ochronie zwierzat statuuje obowigzek udzielenia pomocy zwierze-
ciu lub poinformowania odpowiednich stuzb o rannym zwierzgciu w stosunku

18 Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl.
19 Ibidem.
20 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski.
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do sprawcy zdarzenia drogowego, co wynika wprost z art. 25 ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat, tymczasem w przypadku §wiadkéw zdarzenia czy innych
0s0b postronnych obowigzek ten mozna jedynie posrednio wyprowadzi¢ z tresci
art. 9a ustawy, zgodnie z ktorym osoba, ktora napotka porzuconego psa lub kota,
w szczegolnosci pozostawionego na uwigzi, ma obowigzek powiadomic¢ o tym
najblizsze schronisko dla zwierzat, straz gminng lub Policj¢. Trzeba przy tym
przyjmowac, iz w zakresie sformutowania ,,napotyka porzuconego psa lub kota”
miesci si¢ rowniez ,,pies lub kot potracony czy tez w inny sposob zraniony a po-
zbawiony nalezytej opieki”.

O ile bowiem ustawa o ochronie zwierzat wraz z przepisami Ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym dos$¢ precyzyjnie statuuja sfer¢ upraw-
nien wojewody w procesie stanowienia prawa przez organy samorzadu gminne-
g0, 0 tyle sama ustawa o ochronie zwierzat ,,milczy” w temacie tego nadzoru
— W procesie stosowania prawa ochrony zwierzat przez gmine. Wydaje si¢ przy
tym, ze nadzor ten powinien jednak dotyczy¢ rowniez wykonywania przez gminy
uchwatl w sprawie programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobie-
gania bezdomno$ci zwierzat.

Ustawa nie odnosi si¢ takze do wielu innych spraw zwigzanych z humanitar-
ng ochrong zwierzat domowych, w tym nie zawiera zadnych regulacji odnosza-
cych si¢ do tak prozaicznych spraw, jak liczba zwierzat, ktorag mozna trzymac na
prywatnej posesji czy w mieszkaniu. Brak jest w niej rowniez podstawy prawnej
do wydania rozporzadzenia wykonawczego, w ktérym okreslono by szczegotowe
wymagania dla dobrostanu zwierzat domowych.

Tak naprawde takze konstrukcja z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do zwierzat stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy, nigdy si¢ nie sprawdzata w przypadku
koniecznosci stosowania do zwierzat bezdomnych przepisow o ,,rzeczach” zna-
lezionych.

Z kolei wynikajacy z art. 10a ust. 2 zakaz rozmnazania pséw i kotow w celach
handlowych, zaraz po jego wprowadzeniu, zaczgto ,,obchodzi¢” przez ,,kreatyw-
ne” umowy cywilnoprawne, na podstawie ktorych zwierzeta ,,rozmnozone” sg
oddawane pod opieke osoby innej niz ,,hodowca”.

Najwyzsza [zba Kontroli w pierwszej polowie 2016 r. przeprowadzita kolejng
kontrole realizacji przepisow majacych na celu zapobieganie bezdomnosci zwie-
rzat i opieke nad zwierzetami bezdomnymi?!. Poprzednie kontrole dotyczace tego
problemu zostaty przeprowadzone w latach: 2010 — ,,Przestrzeganie praw zwie-
rzgt”?? 12012 — ,,Wykonywanie zadafh gmin dotyczacych ochrony zwierzat”?3.

Ostatnia kontrola ,,Zapobieganie bezdomnoS$ci zwierzat” objeta 11 urzedow
gminnych (miast) i 2 zwigzki miedzygminne, 10 powiatowych inspektoratow we-

21 Kontrola NIK nr P/16/058.
22 Kontrola NIK nr P/10/124.
23 Kontrola NIK nr P/12/193.
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terynarii, 13 schronisk, 1 ,,przytulisko” i 2 podmioty zajmujace si¢, na podstawie
zawartych umow z gminami, wytapywaniem zwierzat bezdomnych. Przedmiotem
kontroli objeto okres od stycznia 2014 do kwietnia 2016 .

Celem kontroli byta ,,ocena prawidlowosci 1 skutecznosci dziatan gmin na
rzecz ograniczenia bezdomnos$ci zwierzat”. Ocenie poddano: gminy w zakresie
ustalenia i realizacji programéw opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i zapobie-
gania ich bezdomnosci; schroniska, przytuliska i podmioty wyltapujace zwierzeta,
m.in. w zakresie warunkow bytowania zwierzat i adopcji; dziatania Inspekcji We-
terynaryjnej w zakresie sprawowania przez nig nadzoru nad miejscami, w ktorych
przebywaly bezdomne zwierzeta, oraz realizacj¢ wnioskow sformutowanych po
wspomnianej wyzej wezesniejszej kontroli, przeprowadzonej w roku 2012,

Przechodzac do wnioskéw z kontroli, nalezy wskaza¢, ze dotyczg one dwdch
sfer. Po pierwsze, obejmuja kwestie stosowania prawa przez poddane kontroli
podmioty, po drugie, dotycza oceny regulacji prawnych. W przypadku drugiej
wskazanej kwestii NIK podkresla, ze juz we wnioskach z poprzedniej kontroli
zawarte zostaly postulaty de lege ferenda (postulaty zmian w prawie), jednak ko-
nieczne nowelizacje nie zostaly dokonane.

Whioski z kontroli zawieraja przy tym nastepujace postulaty de lege ferenda:

Po pierwsze, NIK wskazuje na potrzebe wprowadzenia ustawowego obo-
wigzku powszechnego znakowania zwierzat i rejestracji w obowigzujacym w ca-
tym kraju, jednolitym systemie ewidencyjnym, jako istotnej metody ograniczenia
bezdomnosci zwierzat w Polsce.

Po drugie, postuluje prawne dopuszczenie mozliwosci pokrywania przez
gminy catkowitych kosztow sterylizacji lub kastracji zwierzat poza schroniskami,
a wiec zwierzat, ktore majg wilascicieli.

Po trzecie, NIK uwaza za istotne wprowadzenie otwartego katalogu zadan
gmin, ktore maja realizowa¢ w ramach gminnych programéw zapobiegania bez-
domnosci zwierzat, co moze znacznie poprawic ich efektywnosc.

Po czwarte, NIK wskazuje na potrzebe uznania wprost za dziatalno$¢ nad-
zorowana, objeta nadzorem weterynaryjnym okreslonym w przepisach ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat, prowadzenie wszystkich miejsc przetrzymywania
odtowionych zwierzat (obecnie takie miejsca sg uznawane za ,,dziatalno$¢ nadzo-
rowang” przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, ale tylko i wytacznie dzigki roz-
szerzajacej wyktadni sagdow administracyjnych). Formalnie bowiem art. 1 pkt 1
lit. j ww. ustawy zalicza do takich miejsc jedynie schroniska, a sytuacja taka,
powodujac brak pewnego nadzoru nad czg¢$cig miejsc przetrzymywania zwierzat,
moze wptywac na funkcjonowanie podmiotow, ktorych dziatalno$¢ ograniczac
si¢ bedzie jedynie do osiggania zyskow, a nie bedzie w pelni respektowaé zasad
humanitarnego traktowania zwierzat.

Po piate, nadanie numeru weterynaryjnego podmiotowi prowadzacemu
schronisko, przytulisko lub tymczasowe miejsce przetrzymywania zwierzat po-
winno nastapi¢ dopiero ,,po stwierdzeniu przez PLW, w drodze decyzji, spetniania
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wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia tego rodzaju dziatalno-
$ci — art. 5 ust. 1-4 1 9” ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat.

Po szoste, bardziej szczegdlowych regulacji wymagaja kwestie dotyczace
warunkow przetrzymywania zwierzat, m.in. maksymalnego czasu przebywania
zwierzecia w miejscu tymczasowego pobytu, ale tez konieczne jest uzupetnienie
regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie wymagan weterynaryjnych dla schronisk — NIK wskazuje tu konieczno$¢
sprecyzowania minimalnych norm powierzchni dla jednego zwierzgcia.

Po sidbdme, nalezy uchyli¢ postanowienia ustawy o porzadku i czystoSci
w gminie w zakresie, w jakim dotycza ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami”.

Podsumowujac wyniki kontroli, zarowno w zakresie wprowadzanych przez
gminy rozwigzan, jak i w kwestii zapewnienia zwierzgtom odpowiedniego po-
ziomu dobrostanu czy realizacji obowigzkow nadzorczych powiatowego lekarza
weterynarii, mozna wskazac¢ poprawe, cho¢ dzialania podejmowane przez gminy
wymagaja jeszcze dalszych zmian w zakresie wigkszego skoncentrowania na za-
pobieganiu bezdomno$ci zwierzat, a nie tylko na opiece nad zwierzgtami bezdom-
nymi.

Z kolei duza cze$¢ organizacji spotecznych oraz organy samorzadu gminnego
postuluja wprowadzenie zakazu prowadzenia dziatalnosci cyrkowej z udziatem
zwierzat. Obecnie dziatalno$¢ taka na terenie Rzeczypospolitej Polskiej 1 calej
Unii Europejskiej nie jest zabroniona?4, cho¢ w niektorych panstwach europej-
skich taki zakaz zostat wprowadzony. Zakaz ten w przypadku niektorych panstw
dotyczy wszystkich gatunkow zwierzat wykorzystywanych do pokazoéw cyrko-
wych, natomiast w przypadku innych obejmuje tylko zwierzeta dzikie.

Inne organizacje postulujag wprowadzenie zakazu eksportu zwierzat zywych,
w tym przede wszystkim koni lub uznanie ich za zwierz¢ta domowe, co w prakty-
ce oznaczatoby skreslenie ich z , listy” zwierzat gospodarskich/rzeznych.

Od konca 2009 r. potrzebujemy nowej, krajowej ustawy o humanitarnej ochro-
nie zwierzat, takze z uwagi na przyjecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009
z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania.

Przepisy przedmiotowego rozporzadzenia stosuje si¢ na terytorium wszyst-
kich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Rzeczypospolitej Polskiej,
od 1 stycznia 2013 r. Od tej daty szereg kwestii zwigzanych z humanitarng ochro-
ng zwierzat, a wigc ochrong przed zadawaniem im cierpienia ze strony cztowieka,
»przejety” zostat przez normy rozporzadzenia jako aktu prawa europejskiego.

Zgodnie z kryteriami stosowania prawa europejskiego oznacza to obowiazek
,»odkodowywania” norm rozporzadzenia, zgodnie z nastgpujacymi zasadami:

24 Warto przy tym podkres$li¢, iz sprawy z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat ,,cyrko-
wych”, przy obecnie obowiazujagcym brzmieniu norm ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r., sa
zastrzezone do kompetencji prawodawcy krajowego, ktory nie upowaznit przy tym organdw samo-
rzadu terytorialnego do jej ,,doregulowania”, np. w formie wydawania aktow prawa miejscowego.
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— zasadg jednolitosci prawa wspolnotowego;

— zasadg nadrzednosci norm wspdlnotowych w odniesieniu do porzadkow
krajowych;

— zasadg bezposredniego obowigzywania prawa wspolnotowego oraz

— zasada bezposredniego skutku prawa wspdlnotowego w prawie krajowym.

Niedopuszczalne jest przy tym niepetne lub wybiodrcze stosowanie rozpo-
rzadzenia przez panstwa cztonkowskie, a takze dziatania, ktore prowadzityby do
uchylenia skutecznos$ci niektorych jego norm. Panstwo czlonkowskie nie moze
podejmowac tez dziatan, ktorych przedmiotem bytaby zmiana znaczenia lub uzu-
petnienie przepisow rozporzadzenia. Ponadto, w $wietle zasady pierwszenstwa
przepisow prawa wspolnotowego, wejscie w zycie rozporzadzenia powoduje nie
tylko zakaz stanowienia nowych norm krajowych sprzecznych z jego postanowie-
niami, ale tez uniemozliwia zastosowanie kazdego wczesniej wydanego przepi-
su krajowego niezgodnego z przepisem rozporzadzenia wspolnotowego. Inaczej
trudno bytoby zagwarantowa¢ funkcjonowanie zintegrowanej i skutecznej unii
gospodarczej, na ktorej calym obszarze istniejg jednolite warunki kazdej formy
aktywnosci ekonomicznej.

Powyzsze nie uchyla przy tym, po stronie Rzeczypospolitej Polskiej jako
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, podjecia odpowiednich dziatan legi-
slacyjnych. Dziatania takie powinny nastapi¢ wraz z przygotowaniem przepisoOw
prawa krajowego, ktorych zasadniczym celem byloby ,,utatwienie” stosowania
norm rozporzadzenia wspolnotowego w porzadku prawa krajowego.

Bezposrednie stosowanie i bezposredni skutek rozporzadzen wspdlnotowych
w porzadku prawnym poszczegdlnych panstw cztonkowskich nie oznacza bo-
wiem, ze kraje te w ogole nie powinny podejmowac dziatan legislacyjnych przy-
gotowujacych i wydajacych odpowiednie krajowe akty normatywne oraz innych
dziatan zwigzanych z zapewnieniem warunkow koniecznych do efektywnego sto-
sowania norm zawartych w tych rozporzadzeniach. Dzialania takie nalezy podja¢
z tym zastrzezeniem, ze ich zakres powinien ograniczy¢ si¢ jedynie do rzeczy
niezbgdnych do wlasciwego wykonania rozporzadzen wspolnotowych.

Glownym celem dziatan legislacyjnych, po stronie prawodawcy krajowego, po-
winno by¢ przy tym stworzenie w prawie krajowym jednoznacznego i przejrzystego
stanu prawnego, ktory gwarantowac bedzie pewnos$¢ stosowania norm aktow pra-
wa wspolnotowego rangi rozporzadzenia. Totez ewentualne czynno$ci implemen-
tacyjne przede wszystkim powinny zmierza¢ do przegladnigcia krajowego porzad-
ku prawnego i wyeliminowania z niego przepisow, ktore reguluja sprawy przejete
przez rozporzadzenie prawa Unii Europejskiej. Szczegolng uwage nalezy poswigcic
usunieciu z prawodawstwa krajowego przepisow sprzecznych z regulacjami roz-
porzadzen lub wskazujacych na mozliwo$¢ selektywnego stosowania norm prawa
unijnego. Powinny one zosta¢ uchylone, zmienione lub dostosowane, w przeciw-
nym bowiem wypadku moze dochodzi¢ do niejasnosci i pozostawania 0sob upraw-
nionych w stanie niepewnosci co do mozliwosci powolywania si¢ na prawo unijne.
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Jednoczesnie dalsze ,,niewydawanie” norm prawa krajowego oznacza, iz
Rzeczpospolita Polska formalnie nie korzysta z pewnych ,,okreséw przejscio-
wych” czy z prawa do ,,doregulowania” pewnych kwestii, wskazanych w rozpo-
rzadzeniu prawa Unii Europejskiej.

ZAKONCZENIE

Majac na wzgledzie powyzsze, w sprawie mozna wskazac¢, iz zadna nowa
i kolejna nowelizacja ww. ustawy nie utatwi stosowania jej postanowien w proce-
sie egzekwowania prawa, a wrecz przeciwnie. Jedynym wlasciwym rozwigzaniem
wydaje si¢ zatem rozpoczecie prac nad catkiem nowym aktem prawnym z zakresu
humanitarnej ochrony zwierzat. Na pewno dobrze byloby przy tym unika¢ bte-
dow popelianych w pracach nad dotychczasowymi nowelizacjami obowiazujacej
ustawy o ochronie zwierzat.

Co wigcej, odnosnie do przeprowadzonych nowelizacji ustawy daje si¢ do-
strzec dos¢ ,,emocjonalne” podej$cie do problemu humanitarnej ochrony zwierzat.
Podejscie takie, w pewnym zakresie, moze by¢ uzasadnione waga problemu oraz
kwestii spotecznych, ktorych dotykaty te nowelizacje. Trudno jednak oprze¢ sie
wrazeniu, iz czesciej uzasadnienie zmian nastawione byto bardziej na wywotanie
ukierunkowanej reakcji jego odbiorcow niz na rzetelne wskazanie potrzeb i celu
takich nowelizacji.

Jednoczesnie w uzasadnieniach dotychczasowych nowelizacji ustawy w wie-
lu miejscach projektodawcy przedstawiali stan prawny niezgodny nawet z lite-
ralnym brzmieniem wowczas obowiazujacych norm prawa. Oznacza to, iz przy-
gotowanie projektow nie bylo poprzedzane odpowiednimi analizami prawnymi.
W innych miejscach projektodawcy mieli za§ tendencje do ,,generalizowania”
problemow zwigzanych z wyktadnia i stosowaniem norm z zakresu humanitarne;j
ochrony zwierzat.

Majac na wzgledzie, ze na podstawie tak przygotowanych projektow i ich
uzasadnienia podejmowane sg nastepnie istotne decyzje ustawodawcy oraz ze
wskazanie potrzeb i celu nowelizacji oraz przewidywanych skutkéw spotecznych,
gospodarczych, finansowych i prawnych ma znaczenie nie tylko w procesie two-
rzenia prawa, ale takze dla przyszlej wyktadni jego norm, sytuacj¢ taka nalezy
uzna¢ za co najmniej niewtasciwa.

W innym miejscu uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajacej wskazano
takze na problem ,.kompletnego braku kontroli ze strony gmin, a dodatkowo braku
kontroli ze strony Inspekcji Weterynaryjnej, usankcjonowanego przepisami we-
wnetrznymi”, co prowadzi¢ miato do masowej eksterminacji zwierzat bezdom-
nych. Trudno jest si¢ zgodzi¢ z tak daleko idgcym uogolnieniem. Oczywiscie,
kwestia wykonania przepisow ustawy o ochronie zwierzat, podobnie zreszta jak
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kazdej innej normy prawnej, w indywidualnej sprawie, moze budzi¢ watpliwosci
czy zastrzezenia. Nalezy jednak jasno wskaza¢, iz takze dotychczas obowigzujace
normy prawa z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat, jako normy rangi ustawy,
raczej nie dopuszczaty niczego, co by miato szkodzi¢ spoteczenstwu i poszcze-
gblnym jednostkom.

WHY ANEW ACT ON THE HUMANITARIAN PROTECTION
OF ANIMALS IS NEEDED?

Summary

Legal regulations concerning animals protection clearly state that man owes to respect the
animal and each animal requires humane treatment that must be understood by taking into account
the needs and protection of animals, as far as care providing. Systematic law amendments, which are
concerned to protect the animals from suffering, including unjustified or inhumane killing or cruelty
to animals, should be considered as the duty of state authorities. In particular it should be done due to
taking into account that animals are recognized as the “subjects of law”, for which there is a special
legal regime determined by the provisions devoted to the humanitarian animals protection.

The main objective of this article is to identify the aspects, which — according to the author —
affect the need to make amendments to the existing provisions concerning humanitarian protection
of animals. This includes lack of law transparency, containing its precision and often contradictory
regulations. Also, adapting to European regulations should be considered as important issue. Failure
in application of European rules to national law means that the Republic of Poland violates its obli-
gation as the Member State of the European Union. The author also notes that the current range of
the requested changes (proposed by law doctrine, state authorities, as well as by social organizations
whose statutory purpose is humanitarian protection of animals) is so broad, concerns so conflicting
values and interests, as well as some of them are so “revolutionary”, that it requires a comprehensive
and systemic look at the humanitarian issue of animal protection at the national level. Hence, instead
of performing complicated amendments creation of a very new act on the humanitarian protection
of animals should be considered.
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