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WSZCZECIE POSTEPOWANIA SADOWEGO W SPRAWACH
Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozpatrywane sg przez sagdy w po-
stepowaniu procesowym, w trybie odrebnym uregulowanym w art. 459 i nast.
kodeksu postepowania cywilnego!. Postepowanie to ma charakter odwotawczy?
wzgledem poprzedzajacego je postgpowania przed organem rentowym i petni
wobec niego funkcje kontrolng®. Przeniesienie sprawy z etapu postepowania ad-
ministracyjnego toczacego si¢ przed organem rentowym na droge postepowania
cywilnego przed sadem rodzi wiele problemow, ktore nie zawsze znalazty jedno-
znaczne rozwigzanie w przepisach prawa i budzg watpliwosci w praktyce. Celem
niniejszego opracowania jest przedstawienie specyficznych, nieznanych zwykte-
mu postepowaniu cywilnemu, probleméw prawnych pojawiajacych si¢ na etapie
wszczgcia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore
wynikajg z potrzeby dostosowania procedury postgpowania cywilnego do potrzeb
kontroli wydanej przez organ rentowy decyzji, a takze podjgcie proby wyjasnienia
tych watpliwosci na gruncie obowiazujacego stanu prawnego.

1. CHARAKTER PRAWNY ODWOLANIA

Wszczecie postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych nastepuje przez wniesienie odwotania. Odwotanie jest szczegdlnym

I Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. 2014
poz. 101 ze zm. (dalej: k.p.c.).

2 K. Antondw, [w:] Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczer spo-
tecznych, red. K. Antonéw, A. Jabtonski, Warszawa 2014, s. 352 i podane tam literatura oraz orzecz-
nictwo.

3 Niniejsze opracowanie, z uwagi na swoje ograniczone ramy, dotyczy wylacznie problema-
tyki wszczecia postgpowania sadowego przez wniesienie odwolania od decyzji organdéw rentowych,
pomini¢to w nim natomiast odwotanie na bezczynnos$¢ organu rentowego.
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pismem procesowym, ktorego charakter prawny budzi spory*. Wedtug jedne-
go z pogladow odwotanie jest srodkiem odwolawczym, a argumentdéw na rzecz
tego stanowiska upatruje si¢ w przyjetej przez ustawodawce terminologii (nazwa
»odwolanie”). Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim na art. 469 k.p.c., w ktorym
postuzono si¢ wprost zwrotem ,,$rodek odwolawczy>. Dominujacy jednak jest
poglad uznajacy odwotanie za pozew. Zdaniem K. Kolasinskiego odwotanie
od decyzji organu rentowego jest srodkiem procesowym, za ktoérego posrednic-
twem powod wysuwa przed sagd w stosunku do pozwanego konkretne zgdania®.
Podobnie M. Cholewa-Klimek podkresla, ze odwolanie nalezy rozumie¢ jako
odpowiednik powodztwa’. Do pogladéw uznajacych odwotanie za pozew przy-
chylita si¢ M. Klimas, ktorej zdaniem elementy tresci odwotania sprowadzaja si¢
do istotnych elementow powddztwa, a rdéznica wynika z tego, ze tres¢ zadania
w odwolaniu jest limitowana zakresem decyzji®.

Przychylam si¢ do drugiego z przedstawionych pogladow, tj. ze odwotanie pet-
ni rolg pozwu i ma zblizony do niego charakter, z zastrzezeniem jednak odrgbno-
$ci wynikajacych z odwolawczego charakteru postepowania sgdowego wzgledem
uprzednio wydanej decyzji organu rentowego. Przede wszystkim odwotanie jest
pismem procesowym inicjujacym postepowanie sadowe w I instancji, a wiec pelni
role pozwu’. Podobiefistwo odwotania i pozwu widoczne jest nie tylko w roli pro-
cesowej, lecz takze na poziomie tresci. Zasadnicza tresciag odwolania jest zadanie,
ktére — tak jak powodztwo — podlega merytorycznej ocenie sadu. Ze wzglgdu na
powyzsze uzasadnione jest, w mojej ocenie, stosowanie do odwolania przepisow
0 pozwie w zakresie nieuregulowanym w przepisach o postepowaniu odrgbnym.
Trzeba tez jednak zastrzec, ze odwolawczy charakter postgpowania sadowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych determinuje pewne odrgbnos$ci
odwotania, ktore r6znig je od pozwu, a ktore sg charakterystyczne dla srodka odwo-
fawczego i uzasadniaja uzycie przez ustawodawce pojecia: ,,odwotanie”. Z tresci
art. 477°k.p.c. oraz art. 47719 k.p.c. wynika, ze odwotanie wnosi si¢ od decyzji or-
ganow rentowych i powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, co oznacza,
ze wniesienie odwotania determinowane jest uprzednim wydaniem decyzji i ma
charakter kontrolny wobec tej decyzji, a dla strony stanowi jedyny $rodek odwota-
nia si¢ od niej. Jezeli zatem wniesione pismo nie ma zwiazku z uprzednio wydana

4 Szerzej na ten temat zob. M. Klimas, Postgpowanie sqdowe w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, Warszawa 2013, s. 186—188.

5 J. Mazurek, J. Sieklucki, Nowe uregulowanie ochrony sqdowej w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spolecznych, ,Nowe Prawo” 1988, nr 2-3, s. 54.

6 K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1989,
s. 97.

7 M. Cholewa-Klimek, Postgpowanie sqgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczeri spotecznych,
Warszawa 2010, s. 179.

8 M. Klimas, op. cit, s. 188.

9 Tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 19 czerwca 1998 r. Il UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16,
poz. 529.

Przeglad Prawa i Administracji 109, 2017
© for this edition by CNS



WSZCZECIE POSTEPOWANIA SADOWEGO W SPRAWACH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH 43

decyzja (to znaczy decyzja nie zostata wydana), wowczas pismo to nie stanowi
odwolania, lecz powinno by¢ potraktowane stosownie do jego tresci jako wnio-
sek o wydanie decyzji (a wowczas sprawe sad powinien przekaza¢ wlasciwemu
organowi rentowemu). Trzeba tez zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 477° § 11 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorymi odwolanie wnosi si¢ w terminie miesigca od dnia doreczenia
decyzji, odwotlanie za§ wniesione po uplywie tego terminu sad odrzuca. Oznacza
to, ze wniesienie odwotania moze nastapic tylko w krotkim, wyznaczonym przez
ustawodawce terminie procesowym, a niedochowanie terminu sankcjonowane jest
— podobnie jak w przypadku $§rodkéw odwotawczych — rygorem odrzucenia.

2. WYMOGI FORMALNE ODWOLANIA

Wymogi formalne odwotania zostaly okreslone w art. 477! k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem odwotanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji,
okreslenie i zwigzte uzasadnienie zarzutow i wnioskéw oraz podpis ubezpieczone-
go albo jego przedstawiciela lub pelnomocnika!?. Wskazany przepis jest przejawem
zasady ograniczonego formalizmu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Odwotawczy charakter postgpowania przed sadem ubezpieczen spotecznych
przesadza o tym, ze w odwolaniu powinna zosta¢ oznaczona zaskarzona decyzja.
Oznaczenie zaskarzonej decyzji polega na takim jej sprecyzowaniu, by mozliwe
bylo jej jednoznaczne zidentyfikowanie. Powinno to nastapi¢ przez wskazanie
organu, ktory wydat decyzje¢, daty wydania oraz symbolu, a takze jej przedmiotu.

Zarzuty to twierdzenia strony na temat zaskarzonej decyzji, w ktorych wyraza
ona swoja negatywna ocen¢. Ustawodawca nie okreslil, jakiego rodzaju zarzuty
moga by¢ zglaszane w odwolaniu, co oznacza, ze przedmiotem zarzutow moga
by¢ wszelkie wadliwosci. W praktyce zarzuty najczesciej dotycza bledu w ustale-
niach faktycznych popelionych przez organ rentowy oraz niewtasciwego zasto-
sowania prawa materialnego. Poniewaz art. 477'° k.p.c. nie stawia szczeg6lnych
wymogow, zarzut moze polega¢ na ogélnym wyrazeniu niezadowolenia z wydane;
decyzji przez wnoszacego pismo!!. W literaturze wyrazany jest poglad, by odwo-
tujacego obligowaé do wskazania chociazby podstawowych zarzutow!2. Wpraw-
dzie na etapie konstruowania odwotania jako pisma procesowego nie wydaje si¢
to konieczne, tym niemniej w toku postgpowania obowigzkiem sadu bedzie jednak
uzyskanie od strony o$wiadczenia precyzujgcego te zarzuty i ich zwi¢zte uzasad-
nienie. W przeciwnym razie prowadzenie postgpowania byloby bezprzedmiotowe.

10 Szerzej na temat treSci odwotania zob. K. Gajda-Roszczynialska, Komentarz do art.
4770 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I, Komentarz, red. A. Gora-Blaszczykowska,
2015/Legalis; L. Graczyk, Odwolanie od decyzji organu rentowego, PiZS 2011, nr 12, s. 26-27,
M. Klimas, op. cit., s. 189—190.

1T Wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 396/03, OSNPUSISP 2005 nr 1, poz. 22.

12 f.. Graczyk, op. cit, s. 26.
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W odwotaniu powinny réwniez zosta¢ wskazane wnioski. Zdaniem M. Kli-
mas przez wnioski nalezy rozumie¢ tre$¢ zgltoszonego przez odwolujacego zada-
nia, a wiec czy wnosi o zmiang, czy o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz jaki jest
zakres tego zadania, czyli czy dotyczy calosci decyzji, czy tylko jej czescil. Sad
jest zwigzany zakresem zaskarzenia i nie moze zmieni¢ decyzji w czgsci nieza-
skarzonej. Wnioski moga mie¢ takze charakter proceduralny i dotyczy¢ np. prze-
prowadzenia dowodow, zwolnienia od kosztow procesu.

W literaturze i orzecznictwie od dawna budzi spory to, czy wyliczenie
zart. 47719 k.p.c. ma charakter wyczerpujacy, czy tez odwotanie powinno spetniaé
rowniez ogolne wymogi formalne przewidziane dla pisma procesowego, okre-
$lone w art. 126 k.p.c. Wedhug jednego z pogladow w odniesieniu do odwotania
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych ma zastosowanie art. 126 k.p.c.
dotyczacy wymogow formalnych pisma procesowego, z wyjatkiem art. 126 § 1
pkt 1 k.p.c., ktorego zastosowanie wylgczone jest przez art. 47710 § 1 k.p.c.!
Wedhug innego pogladu odwotanie jest odformalizowanym pismem procesowym,
a celem art. 4770 k.p.c. jest zliberalizowanie jego wymagan formalnych, przez co
wylgczone jest stosowanie art. 126 k.p.c.!d

Rozbieznosci co do wymogow formalnych odwotania wystepuja takze w orzecz-
nictwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 czerwca 1998 r. UKN 91/9816
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odrgbnos¢ postepowania w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych nie polega w zadnym razie na obnizeniu formalnych i trescio-
wych wymagan pism procesowych. Podobnie w postanowieniu z dnia 20 kwietnia
2000 r., UKN 132/00'7 Sad Najwyzszy przyjal, ze odwolanie pelni funkcje po-
zwu 1 jak kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ elementy wskazane w arty-
kule 126 k.p.c., w tym oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku oraz dowody
na poparcie przytoczonych okoliczno$ci. Odmienne stanowisko zajat Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 2005 ., UZP 705'8. W orzeczeniu tym Sgd Najwy-
zszy stwierdzit, ze odwotanie ma charakter odformalizowany i nie trzeba w nim
wykazywac zadnych konkretnych zarzutéw czy podstaw, a nawet wnioskow. Wy-
starczy sam przejaw niezadowolenia z decyzji organu rentowego i wyrazenie woli
co do odmiennego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 477° k.p.c.
nie wprowadza zadnych wymagan formalnych co do odwolania, nie mozna zatem

13 M. Klimas, op. cit., s. 190.

14 Tak np. K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 477" k.p.c., [w:], Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, 2017/Legalis; K. Gajda-Roszczynialska, op. cit.; K. Gonera,
Komentarz do art. 47710 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, red. K. Piasecki, 2016/
Legalis; L. Graczyk, op. cit., s. 24.

15 Tak K. Kolasinski, op. cit., s. 98; poglad ten podzielaja M. Cholewa-Klimek, op. cit., s. 185;
oraz M. Klimas, op. cit., s. 193.

16 OSNP 1999, nr 17, poz. 563.

177 problematyki prawa pracy i ubezpieczen spotecznych 2001, nr 6, poz. 69.

18 OSNP 2005, nr 24, poz. 396.
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wymagaé, aby odwotujacy si¢ okreslit doktadnie zadanie, a w sprawach o prawa
majatkowe oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu i wskazat zadana kwote.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze odwolanie ma charakter odformalizowany,
a spetnienie wymogow formalnych okreslonych w art. 47719 k.p.c. jest wystarcza-
jace dla uznania pisma za spelniajgce kryteria odwotanial!®, ktoremu sad powinien
nadac¢ bieg. Jezeli ustawodawca chcialby, aby odwotanie czynito zados¢ ogdlnym
wymaganiom formalnym przewidzianym dla pisma procesowego, przewidzia-
nym w art. 126 k.p.c., powinien taki wymdg przewidzie¢ wprost w przepisach
normujacych postepowanie odrebne, podobnie jak uczynit to w postgpowaniach
regulacyjnych (por. art. 47928 § 3 k.p.c., art. 4774 § 1 k.p.c.). Jednocze$nie trzeba
zauwazy¢, ze nie jest mozliwe, by postepowanie sadowe, ktore ze swej istoty
ma charakter $cisle sformalizowany, toczyto si¢ bez okreslenia takich formalnych
elementow, jak oznaczenie stron czy ich miejsca zamieszkania. Za konieczne na-
lezy réwniez uzna¢ doreczanie odpisu pisma procesowego drugiej stronie czy tez
dotaczenie petnomocnictwa, jesli strona jest reprezentowana przez petnomocnika.
Z tego tez wzgledu nalezy przyjac, ze postepowanie moze si¢ toczy¢ tylko wte-
dy, gdy odwotanie spetia takze ogdlne warunki dla pism procesowych z art 126
§ 24 k.p.c. Jezeli elementy te nie zostaty okreslone w odwotaniu, ich ustalenie
powinno nastapi¢ z inicjatywy sadu, ktory powinien wykorzystac¢ tu instytucje
wstepnego wyjasnienia sprawy oraz posiedzenia wyjasniajacego.

Powyzsze uwagi nie dotycza sytuacji, w ktdrej strona reprezentowana jest
przez profesjonalnego petnomocnika. Adwokat i radca prawny reprezentujacy stro-
n¢ w postgpowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
moze oczekiwac obnizenia wymagan co do standardu wnoszonych pism proceso-
wych?0. W wypadku strony reprezentowanej przez fachowego petnomocnika uzu-
petnienie brakow formalnych odwotania powinno nastapi¢ w trybie art. 130 k.p.c.,
tj. pod rygorem zwrotu. Jezeli ustawodawca chcialby tu przyja¢ odmienne od wy-
nikajacych z art. 130 k.p.c. zasady, zdecydowalby si¢ na szczegdlng regulacje,
taka jak w przypadku postepowan regulacyjnych, gdzie uzupetienie odwotania
nastepuje pod rygorem odrzucenia. Brak takiej szczegdlnej regulacji uzasadnia
zastosowanie regut wiasciwych dla uzupetnienia brakéw formalnych pozwu.

3. TERMIN DO WNIESIENIA ODWOLANIA

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. termin do wniesienia odwotania wynosi miesiac
od dorgczenia decyzji. Termin miesigczny rozpoczyna swoj bieg z chwila otrzy-
mania odpisu decyzji przez adresata?!. Do obliczenia miesiecznego terminu do

19 K. Antondéw, op. cit., s. 380.
20 Zob. postanowienie SN z 18 czerwca 1998 r., Il UKN 91/98, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 563.
21 Szerzej na temat dorgczenia decyzji zob. L. Graczyk, op. cit., s. 28.
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whniesienia odwotania jako terminu ciaglego stosuje si¢ art. 112 k.c. i art. 115 k.c.,
tj. termin ten uptywa w dniu, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w tym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesiaca.

Termin do wniesienia odwotania ma charakter ustawowy, tzn. ze nie moze
by¢ przedtuzany lub skracany przez sad, a nadto nalezy go zaliczy¢ do termi-
now procesowych, a nie materialnoprawnych. Sad z urzedu bada zachowanie
terminu. W razie uchybienia terminowi sad ma obowiazek z urzedu ocenic, czy
zachodza przestanki do merytorycznego rozpoznania sprawy, czy tez do odrzu-
cenia odwolania.

Odrzucenie odwotania wniesionego po terminie jest obowigzkiem sadu. Usta-
wodawca dopuszcza jednak mozliwo$¢ rozpoznania spoznionego odwotania, jezeli
przekroczenie terminu nie bylo nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie. Obie te przestanki musza wystapic lacznie. Pojecie ,,przyczyny
niezalezne od odwotujacego si¢” to pojecie szersze niz brak winy strony w rozu-
mieniu art. 168 k.p.c. i pozwala na uwzglednienie tez niektorych przyczyn zawi-
nionych?2. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu dnia 14 lutego 1996 r.
ITURN 63/9523, gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne, obowigzkiem sagdu
okreslonym w art. 477° § 3 k.p.c. jest przed odrzuceniem odwolania wyjasnie-
nie przyczyn tego przekroczenia i ocena, czy byly to przyczyny niezalezne od
odwolujacego si¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena okoliczno$ci zwigzanych
z uchybieniem terminu jest obowigzkiem sadu, co nalezy interpretowac jako ko-
nieczno$¢ dziatania przez sad z urzedu. Nie jest zatem konieczne ztozenie wniosku
o przywrocenie terminu. Jednak wyrazam poglad, ze przytoczenie okolicznosci,
ktore spowodowaty uchybienie terminowi, nalezy do strony. Sad nie ma obowiaz-
ku ustala¢ z urzedu przyczyn wniesienia odwotania po terminie i prowadzenia
dochodzenia w celu ustalenia przyczyn usprawiedliwiajgcych opoznienie?*.

Watpliwosci budzi, czy odwotujacy sie ma wykaza¢ okolicznosci, ktore spo-
wodowaty przekroczenie terminu, czy tez wystarczajace jest uprawdopodobnienie
tych okolicznos$ci. Zdaniem L. Graczyka w sytuacji naruszenia terminu sad jest
zobligowany do odrzucenia odwotania poza przypadkami, gdy strona odwotujaca
sie¢ wykaze, iz przekroczenie miesigcznego terminu nie jest nadmierne i nastgpito
z przyczyn od niej niezaleznych?. W mojej ocenie taka interpretacja jest zbyt
rygorystyczna, gdyz prowadzitaby do sytuacji, w ktorej pozycja wnoszacego od-
wotanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych bytaby gorsza niz strony
wnioskujacej o przywrocenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. Wystarczajace
powinno by¢ zatem uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych zastoso-
wanie art. 477° § 3 k.p.c.

22 Szerzej zob. K. Antonow, op. cit., s. 366-367.

23 OSNAPiUS 1996, nr 17, poz. 256.

24 M. Cholewa-Klimek, op. cit., s. 184; postanowienie SN z 14 wrzesnia 1995 r., | URN 36-95,
OSNAPiUS 1996, nr 13, poz. 191.

25 L. Graczyk, op. cit., s. 28.
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Jezeli przekroczenie terminu byto nadmierne albo jezeli nastapito z przyczyn
zaleznych od odwotujacego sie, sad wydaje postanowienie o odrzuceniu odwota-
nia. Ustawodawca nie rozstrzyga natomiast kwestii, czy sad ma wyda¢ postano-
wienie pozytywne, tj. o ,,przywrdceniu terminu” (tzn. kontynuowaniu postepowa-
nia mimo uchybienia terminowi). Zdaniem L. Graczyka btgdem bytoby wydanie
w tym zakresie przez sad niezaskarzalnego postanowienia o przywrdcenie ter-
minu?®. Nalezy sie zgodzi¢ z tym pogladem. Co do zasady skierowanie przez
przewodniczacego sprawy na rozprawe jest rownoznaczne z odmowa odrzucenia
odwotlania (cho¢ nie ma przeszkdd, by postanowienie takie zapadlo rowniez na
rozprawie). Jezeli ustawodawca nie wymaga pozytywnego rozstrzygniecia o przy-
wroceniu terminu, nie ma podstaw prawnych, by sad takie postanowienie wyda-
wal. Przewodniczacy powinien jednak, kierujac si¢ zasada lojalno$ci, uprzedzi¢
strony, ze nie widzi podstaw do odrzucenia odwotania.

Ustawodawca nie normuje rowniez kwestii, czy sad ma obowiazek odnies¢ sig
formalnie do wniosku organu rentowego o odrzucenie odwotania, jezeli brakuje
podstaw do jego uwzglednienia. Zdaniem L. Graczyka sad powinien w takiej sytu-
acji wydac postanowienie o odmowie odrzucenia odwotania, na ktore organowi ren-
towemu bedzie przystugiwato zazalenie do sadu II instancji?’. Autor ten proponuje
zatem zastosowac przez analogie przepisy o odmowie odrzucenia pozwu. Poglad
ten nie wydaje sie¢ stuszny, a to z tego wzgledu, ze wydanie odrebnego postanowie-
nia o odmowie odrzucenia pozwu jest konieczne, gdy sad rozstrzyga zarzut nie-
waznosci postepowania. Natomiast odrzucenie odwotania jest nastepstwem prze-
kroczenia terminu do jego wniesienia, co nasuwa raczej analogie z przekroczeniem
terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. W wypadku takiej sytuacji za$ sad nie
wydaje odrebnego postanowienia o odmowie odrzucenia apelacji czy tez zazalenia.

Powszechnie akceptowany jest poglad, ze art. 477° § 3 k.p.c. jest przepisem
szczegolnym wzgledem art. 168 i nast. k.p.c., a tym samym nie jest mozliwe przy-
wrocenie terminu do ztozenia odwotania na podstawie ogoélnych przepisow o przy-
wrocenie terminu?8. Nalezy jednak zastrzec, ze w postepowaniu w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spolecznych przepisy art. 168 i nast. k.p.c. o przywrdceniu
terminu moga znalez¢ zastosowanie, np. w odniesieniu do takich czynnosci, jak
chociazby uzupetienia brakéw formalnych odwotania. Jezeli zatem sad dokona
zwrotu odwolania ze wzgledu na jego braki formalne (np. brak pelnomocnictwa
lub brak podpisu), woéwczas odwotujacy ma dwie mozliwosci: moze wnie$¢ po-
nownie odwotanie z uzasadnieniem, ze przekroczenie terminu nie byto nadmierne
i nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, co bedzie dyskusyjne, albo tez moze
ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do uzupehienia brakéw formalnych od-
wotania na podstawie art. 168 k.p.c.

26 Ibidem, s. 29.

27 Ibidem.

28 K. Antondw, op. cit., s. 366 i powotane tam orzecznictwo; M. Cholewa-Klimek, op. cit.,
s. 184.
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4. PROBLEM ODPOWIEDZI NA ODWOLANIE

Zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c. organ rentowy przekazuje niezwltocznie odwota-
nie wraz z aktami sprawy do sgdu z zachowaniem przepisow odrebnych?®. Te prze-
pisy odrebne to art. 83 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie
z ktoérym jezeli odwolanie nie zostato w catosci lub w czgsci uwzglednione, zaktad
przekazuje niezwlocznie, nie po6zniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia od-
wotania, sprawe do sadu wraz z uzasadnieniem. Zdaniem K. Antonowa uzasadnie-
nie polega na sporzadzeniu pisma procesowego — tzw. odpowiedzi na odwotanie,
w ktorej organ rentowy powinien odnies¢ si¢ do wszystkich zarzutéw podniesio-
nych przez odwotujgcego sie i wskaza¢ przyczyne nieuwzglednienia odwotania®®.

Jako dyskusyjne nalezy uznac to, ze obowigzek ztozenia przez organ rentowy
odpowiedzi na odwotanie zostat uregulowany w ustawie o sus, co rodzi problem
relacji tej regulacji wzgledem przepisow k.p.c. Watpliwosci budzi takze to, ze
terminologia przyjeta w ustawie o sus w zaden sposob nie przystaje do termino-
logii prawa procesowego. Nalezatoby postulowa¢ dokonanie przez ustawodawce
odpowiednich zmian w tym zakresie.

Pojawia si¢ pytanie, czy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad
moze zobowigza¢ organ rentowy do ztozenia odpowiedzi na odwotanie. Brak od-
powiedniej regulacji w postepowaniu odrebnym oraz przyjeta w niniejszym opra-
cowaniu koncepcja o zblizonym charakterze odwotania i pozwu daja podstawe
do odpowiedniego zastosowania przepiséw o odpowiedzi na pozew. Pojawia si¢
jednak watpliwos$¢, czy mozliwos¢ zastosowania przepisow odnoszacych si¢ do
odpowiedzi na pozew nie jest wylaczona przez art. 83 ust. 7 ustawy o sus. W mo-
jej ocenie taki wniosek byltby zbyt daleko idacy. Trzeba bowiem zauwazyc¢, iz
adresatem normy z art. 83 ust. 7 ustawy o sus jest organ rentowy, a nie sad, a za-
tem przepis ten nie moze wylacza¢ uprawnienia przewodniczacego do zadania
odpowiedzi na odwotanie na podstawie art. 207 § 2 k.p.c. Poza tym art. 83 ust. 7
ustawy o sus znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy odwotanie zostato wniesione
za posrednictwem organu rentowego, a zatem jesli zostato ztozone bezposrednio
w sadzie, podstawa do zadania odpowiedzi na odwotanie powinien by¢ art. 207
§ 2 k.p.c. Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za mozliwos$cig stosowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 207 k.p.c. o odpowiedzi na pozew, co
w konsekwencji ma istotne znaczenie dla tego postepowania, bo daje mozliwos¢
zastosowania prekluzji dowodowe;j, o ktorej mowa w art. 207 § 6 k.p.c., gdy strony
sa reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow.

29 Szerzej na temat samokontroli decyzji przez organ rentowy zob. K. Antondw, op. cit.,
s. 364-365.
30 Jhidem, s. 362.
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5. TERMIN WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Wszczecie postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych na-
stepuje z chwilg wniesienia odwotania, ktore peni tu role pozwu. Do okreslenia
momentu wszczecia postepowania w wyniku wniesienia odwotania nalezy odpo-
wiednio stosowac przepisy o pozwie, z zastrzezeniem jednak odrebnosci wynika-
jacych z art. 477° § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwotanie od decyzji
organ6w rentowych wnosi si¢ do organu, ktory wydat decyzj¢. Nie ma jednak
przeszkod, by odwotanie zostalo wniesione na ogdlnych zasadach przewidzianych
dla pozwu3! bezposrednio do sgdu. Z chwilg wniesienia odwotania odpowiednio
do organu rentowego lub do sadu nastepuje wszczecie postepowania i powsta-
ja skutki prawne, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Cofniecie od-
wotania wniesionego do organu rentowego bedzie wymagato wydania przez sad
postanowienia o umorzeniu postepowania, nawet jesli cofniecie nastapito przed
przekazaniem akt sprawy do sadu.

W procesie cywilnym wazne znaczenie ma réwniez okreslenie chwili dorg-
czenia pozwu pozwanemu. Z chwila tg bowiem powstaje stan zawistosci sprawy
(lis pendens) 1 nie jest mozliwe wszczecie w toku sprawy pomiedzy tymi samymi
stronami nowego postepowania o to samo roszczenie (art. 192 pkt 1 k.p.c.). Zasto-
sowanie tego przepisu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie budzi
watpliwos$ci, gdy odwotanie zostato wniesione bezposrednio do sadu. Wowczas
to bowiem sad na ogo6lnych zasadach dorgcza odwotanie organowi rentowemu,
a z chwila doreczenia nastepuja skutki z art. 192 k.p.c. Watpliwosci powstaja
wowczas, gdy odwolanie zostato wniesione do organu rentowego. W takiej sytu-
acji nie ma potrzeby, by sad ponownie doreczat organowi rentowemu odwotanie,
skoro mial on mozliwo$¢ zapoznania si¢ z odwotaniem wniesionym przez strone.
Odpowiednie zastosowanie art. 192 k.p.c. w tej sytuacji prowadzi do wniosku, ze
stan zawisto$ci sprawy powstaje z chwilg wniesienia odwotania do organu rento-
wego. Z ta bowiem chwila organ rentowy zna tre$§¢ wniesionego odwotania i ma
mozliwo$¢ merytorycznego odniesienia si¢ do niego, a wiec powstaje sytuacja,
w ktorej miedzy stronami zawigzuje si¢ stosunek procesowy. Od tej chwili nie
jest mozliwe wniesienie kolejnego odwotania od tej samej decyzji. Jezeli jednak
zostato wniesione kolejne odwotanie do sadu, co czgsto zdarza sie w praktyce, sad
powinien takie odwotanie odrzuci¢ na podstawie art 199 k.p.c.

31 Szerzej na temat wszczecia postepowania cywilnego zob. P. Potejko, Chwila wszczecia
procesu cywilnego. Praktyka, MP 2009, nr 11, s. 627-632.
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6. PODMIOTY UPRAWNIONE DO WNIESIENIA ODWOLANIA

W mysl art. 4771 § 1 k.p.c. strong w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych jest: 1) ubezpieczony, 2) inna osoba, ktorej
praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, 3) organ rentowy oraz 4) zain-
teresowany. Szersze omowienie wymienionych tu poje¢ przekracza ramy niniej-
szego opracowania’?. W tym miejscu wystarczy wspomnie¢, ze pojecie ,,ubez-
pieczony” zostato zdefiniowane w art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. Ubezpieczonym jest
osoba ubiegajaca si¢ o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych lub z ubezpiecze-
nia rodzinnego albo o emeryture lub rente; ubiegajaca si¢ o ustalenie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki
z tego tytulu, ubiegajaca si¢ o Swiadczenia w sprawach nalezacych do wtasciwosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz ubiegajaca si¢ o odszkodowanie przystu-
gujace w razie wypadku i choroby pozostajacej w zwiazku ze shuzba wojskowa
albo stuzba w Policji lub w Stuzbie Wieziennej (art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.). Inna niz
ubezpieczony osoba, ktorej praw lub obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
jest, jak ubezpieczony, adresatem decyzji organu rentowego, a decyzja ta wywo-
huje w stosunku do niej bezposrednie skutki prawne. Platnik wystepuje w tej roli
wowczas, gdy zostat wymieniony w decyzji organu rentowego jako jej adresat.

Najwieksze trudnos$ci sprawia okre$lenie, kim jest zainteresowany?33. Najo-
gblniej mozna powiedzieé, ze zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiaz-
ki zalezg od rozstrzygniecia sprawy3. Strong zatem jest nie tylko podmiot, ktory
jest adresatem decyzji, lecz takze inne osoby, ktorych dotycza skutki toczacego sie
postepowania i ktore maja bezposredni interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy.
Wprawdzie decyzja nie jest skierowana do zainteresowanego, wptywa ona jednak
SWo0ja trescia na jego prawa i obowiazki, w zwiazku z czym ma on interes prawny
w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sgdowego™>.

Brzmienie art. 477" § 1 k.p.c. wskazuje, ze wszystkie wymienione w nim
podmioty sg stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych z mocy prawa. Oznacza to, ze dla uzyskania przymiotu strony nie jest ko-
nieczna decyzja sadu. W sprawach tych nie mamy zatem do czynienia z charak-
terystycznym dla procesu uktadem stron powdd—pozwany, lecz z uczestnictwem
w charakterze strony kilku podmiotéw, z ktorych kazdy ma samodzielng pozycje
procesowa. Ustawodawca zdecydowal si¢ zatem na rozwigzanie znane postepo-

32 Szerzej na temat stron postgpowania zob. K. Antonow, op. cit., s. 383-388.

33 Szerzej na ten temat zob. B. Gudowska, Zainteresowany, czyli ktopot (Uwagi o art. 4771
k.p.c.),[w:] Aurea praxis, aurea theoria, Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego,
t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 225 n., a takze opracowania zawarte w niniejszym
tomie.

34 Szerzej zob. uzasadnienie wyroku SN z 2 pazdziernika 2008 r., I UK 79/080SNP 2010,
nr 7-8, poz. 99 i tam powolane orzecznictwo.

35 Zob. wyrok SA w Warszawie z § maja 2003 r., IIl AUA 2236/01, OSA 2003, nr 11, poz. 39.
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waniu nieprocesowemu, w ktorym ustawodawca czasami okresla krag podmiotow
bedacych uczestnikami postepowania z mocy prawa’®. O ile jednak w postgpowa-
niach nieprocesowych ustawodawca za strong uznaje tylko podmioty, ktore tatwo
zidentyfikowac¢?’, o tyle w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych uzycie budzacego watpliwosci pojecia zainteresowanego niejednokrot-
nie stwarza istotne trudnosci z indywidualizacja takiego podmiotu, co rodzi pro-
blemy z okresleniem kregu podmiotowego tego postepowania. Mimo tych bardzo
istotnych trudnosci w obecnym stanie prawnym takie rozwigzanie jest konieczne,
gdyz nie ma innej mozliwosci ochrony intereséw osdb zainteresowanych38,
Kazdy, kto ma przymiot strony w rozumieniu art. 477'! § 1 k.p.c., moze nie
tylko bra¢ udziat w postepowaniu, lecz takze wnies¢ odwotanie. Prawo do wniesie-
nia odwotania ma réwniez zainteresowany, ktory nie brat udzialu w postgpowaniu
przed organem rentowym i nie jest wymieniony w decyzji. Poglad dopuszczajacy
mozliwos¢ wniesienia odwolania przez zainteresowanego jest przyjmowany za-
rowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. W wyroku z dnia 8 maja 2003 r., I AUA
2236/013° Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal, ze zainteresowany, jako strona,
ma prawo do wniesienia odwotania od decyzji dotyczacej jego praw lub obowiaz-
koéw, a gdy tego nie uczyni i postepowanie toczy sie przed sadem bez jego udziatu,
sad zawiadamia go o toczacym si¢ postepowaniu na wniosek strony lub z urzedu.
Zdaniem K. Flagi-Gieruszynskiej zainteresowany ma réwniez mozliwo$¢ wnie-
sienia odwotania, a jego uprawnienie wynika zaro6wno z pozostawania w kregu
uprawnionych (ubezpieczonych), jak i z nadanego mu charakteru strony procesu*’.
Rowniez K. Gonera przyjmuje, ze zainteresowany jako osoba, ktéra w postgpo-
waniu przed organem rentowym nie wystgpowala jako strona i wobec ktorej nie
zostata wydana decyzja, ma nie tylko mozliwo$¢ wstapienia do procesu (przed
sadem) toczacego si¢ z inicjatywy (odwotania) innych oséb, lecz ma takze mozli-
wo$¢ wniesienia odwotania*!. Podobny poglad wyraza K. Antondw, ktorego zda-
niem w komentowanym przepisie chodzi o to, zeby uprawnienie do oceny decyzji
organu rentowego przez sad moglo nastapi¢ rowniez z inicjatywy osob, ktorych
praw i obowigzkéw ona dotyczy, chocby nie byli adresatami takich decyzji*2.
Podzielajgc przedstawione poglady, trzeba zaakcentowac, ze skoro art. 47711
§ 1 k.p.c. uznaje zainteresowanego za strong, to prawem strony jest nie tylko bra-
nie udzialu w toczacym si¢ postepowaniu, lecz takze inicjowanie postepowania.

36 Por. w sprawach o ubezwlasnowolnienie art. 546 k.p.c.

37 Np. malzonek, osoba, ktora ma by¢ ubezwlasnowolniona.

38 Takich jak chociazby art. 524 § 2 k.p.c., ktory daje mozliwo$¢ zgdania wznowienia poste-
powania przez zainteresowanego, ktory nie brat udziatu w postgpowaniu.

39 OSA 2003, nr 11, poz. 39.

40 K. Flaga-Gieruszynska, op. cit.; Komentarz do art. 47711 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski 2017, Legalis.

41 K. Gonera, op. cit., Komentarz do art. art. 477 k.p.c.

42 K. Antonéw, op. cit., s. 382.
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Potwierdza to rowniez brzmienie art. 477'! § 2 zdanie 2 k.p.c., zgodnie z ktorym
jezeli zainteresowany nie bierze udziatu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym
sie postepowaniu. Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ udziatu za-
interesowanego w postepowaniu bez koniecznosci zawiadamiania go przez sad.
Stanie si¢ tak wowczas, gdy zainteresowany bierze udziat w postepowaniu sado-
wym od samego poczatku, czyli jest wnoszacym odwotanie. Dla wzmocnienia
przedstawionego tu pogladu mozna odwota¢ si¢ do wyktadni historycznej. Do
2015 r. art. 477" § 2 zdanie 2 k.p.c. stanowil, ze sagd wzywa zainteresowanego
do udziatu w sprawie, gdy osoba taka nie zostata wezwana do udziatu w sprawie
przed organem rentowym. To moglo sugerowaé, ze zainteresowany mogt zostaé
wlaczony do udziatu w postepowaniu tylko na dwa sposoby: przez wezwanie or-
ganu rentowego lub wezwanie przez sad. Obecne brzmienie nie budzi watpliwo-
$ci, ze zainteresowany moze brac¢ udzial w postepowaniu takze bez zawiadomienia
sadu, co bedzie miato miejsce wtedy, gdy jest strong wnoszaca odwotanie.

Interes zainteresowanego moze by¢ zbiezny z interesem ktorej$ ze stron pro-
cesowych, ale moze tez by¢ odmienny od interesu pozostatych stron ze wzgle-
du na dziatanie we wlasnym imieniu i w swoim interesie. Zainteresowany moze
wnie$¢ i popiera¢ odwotanie przed sadem, nawet jesli ubezpieczony i organ ren-
towy zgadzaja si¢ z wydana decyzja. Zainteresowany jest bowiem strong, a zatem
ma samodzielng pozycje procesowa, ktéra umozliwia mu samodzielne dziatanie
w procesie we wlasnym interesie®’.

Koncepcja dopuszczajaca mozliwo§¢ wniesienia odwotania przez zaintere-
sowanego niesie za sobg jednak wiele kontrowersji, ktore wynikaja z tego, ze
zainteresowany nie jest adresatem decyzji, a zatem przez dtugi czas moze nawet
nie wiedziec¢ o jej istnieniu. Powstajace na tym tle kontrowersje dotycza w szcze-
g6lnosci tego, kiedy dla zainteresowanego rozpoczyna bieg miesigczny termin do
whniesienia odwotania, skoro nie otrzymuje on decyzji. Jesli za$ przyjac, ze ter-
min ten rozpoczyna bieg z chwila powziecia wiadomosci przez zainteresowanego
o decyzji, to pojawia si¢ watpliwosé, czy nie spowoduje to ostabienia stabilnos$ci
ostatecznych decyzji organow rentowych, skoro decyzje takie mogltyby zosta¢ za-
skarzane do sadu nawet po uptywie dlugiego czasu od ich wydania. W aktualnym
stanie prawnym nie sposob na te watpliwosci udzieli¢ jednoznacznej odpowie-
dzi i nalezy postulowa¢ odpowiednig zmiane¢ przepisdw. Wydaje sig, ze jednym

43 Odmiennie SN w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il UZ 8/11 (Legalis nr 1073636),
ktorego zdaniem rzeczywista rola w procesie zainteresowanego sprowadza si¢, w zasadzie, do po-
pierania sporu po jednej ze stron procesu ze wzgledu na interes prawny w tym, aby rozstrzygnigcie
sprawy nastapito na jej korzys¢, co zbliza jej pozycje procesowa do roli interwenienta ubocznego
(art. 76 k.p.c.). Osoba zainteresowana jest w ocenie Sadu Najwyzszego wspotuczestnikiem proceso-
wym, a jej pozycje procesowa okreslono jako jeden z przypadkdéw wspotuczestnictwa nienazwanego,
ktore charakteryzuje si¢ tym, ze nie wszystkie podmioty wystepujace po jednej stronie postepowania
sa jednakowo uprawnione albo zobowigzane. Szersze omowienie relacji migdzy zainteresowanym
a innymi uczestnikami procesu przekracza ramy niniejszego opracowania.
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z mozliwych rozwigzan jest przyznanie osobom zainteresowanym, ktore nie braty
udzialu w postepowaniu przed organem rentowym czy przed sagdem, prawa do
zaskarzenia odpowiednio decyzji organu rentowego czy tez wyroku sadu w dro-
dze skargi o wznowienie postepowania. Podobnie jak to jest w art. 524 § 2 k.p.c.
mozna by przyjaé, ze nawet jesli zainteresowany nie brat udziatu w postgpowaniu,
to wydany wyrok jest wazny, jednak zainteresowany mogiby zada¢ wznowienia
takiego postepowania, jesli orzeczenie naruszatoby jego prawa.

Stronami postgpowania przed sagdem rozpoznajacym sprawe z zakresu ubez-
pieczen spotecznych musza by¢ wszystkie podmioty materialnego stosunku ubez-
pieczenia spolecznego, czyli osoby wymienione w art. 477'! k.p.c.** Ze wzgledu
na przyjeta w art. 477'1 § 1 k.p.c. terminologi¢ nie jest prawidlowe okre$lanie
stron postepowania jako powod i pozwany*. Wnoszacy odwotanie powinien
oznaczy¢ strony oraz ich adresy w odwotaniu. Nie jest to jednak wymog formalny
odwolania w rozumieniu art. 477'0 k.p.c. i co do zasady mozliwe jest ustalenie
przez sad tych elementow w drodze wstepnego badania sprawy lub czynnos$ci
wyjasniajacych, w oparciu o akta rentowe lub wyjasnienia strony. Jezeli wnoszacy
odwolanie nie oznaczyt zainteresowanego, sad ma obowiazek z urzgdu zawiado-
mic¢ osobe, ktorej prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygnigcia sprawy, o tocza-
cym si¢ postgpowaniu.

7. PODSUMOWANIE

Wszczecie postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych nastepuje przez wniesienie odwotania, ktore petni rol¢ pozwu. Odwo-
fanie ma charakter odformalizowany, a spetnienie minimalnych wymogoéw for-
malnych okre§lonych w art. 47710 k.p.c. wystarcza, by sad nadal mu bieg. Jesli
odwotanie nie spelnia wymogéw formalnych okreslonych w art 126 § 2—4 k.p.c.
ich ustalenie powinno nastapi¢ z udziatem sagdu w trybie wstgpnego wyjasnienia
sprawy oraz posiedzenia wyjasniajgcego. W odrdéznieniu zatem od zwyktego po-
stepowania cywilnego nie ma tu mozliwo$ci zastosowania art. 130 k.p.c.

Ze wzgledu na odwotawczy charakter postepowania wniesienie odwotania
ograniczone jest ustawowym, miesiecznym terminem. Jesli za$ przekroczenie
terminu bylto niewielkie i niezawinione przez strong, sad ma obowigzek prowa-
dzi¢ postgpowanie dalej i rozpozna¢ sprawe merytorycznie. Ze wzgledu na brak
podstawy prawnej sad nie wydaje odrgbnego postanowienia o przywroceniu lub
odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania, co stanowi istotng od-

4 Wyrok SA w Katowicach z 29 grudnia 2004 r., IIl AUA 2134/03, Legalis.
4 Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2001 r., Il UKN 161/00, LEX nr 537006; oraz K. Anto-
néw, op. cit., s. 383.
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mienno$¢ na tle ogdlnych przepisoéw regulujacych przywracanie terminu do doko-
nywania czynnos$ci procesowych.

Przepisy o postgpowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych nie reguluja instytucji odpowiedzi na odwotanie, wiec odpowiednie za-
stosowanie powinny tu znalez¢ przepisy odnoszace si¢ do odpowiedzi na pozew.
Watpliwosci budzi przewidziana w art. 83 ust. 7 ustawy o sus instytucja ,,uzasad-
nienia” stanowiska organu rentowego, ktore w praktyce przyjeto posta¢ odpo-
wiedzi na odwolanie. Przyjeta przez ustawodawce w art. 83 ust. 7 ustawy o sus
terminologia dla pisma, ktére ma wyraza¢ stanowisko organu rentowego, nie od-
powiada terminologii procedury cywilnej. Z pespektywy systemowej wlasciwym
wydaje si¢ umiejscowienie tej regulacji w kodeksie postgpowania cywilnego, za-
miast w ustawie o sus.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze za
termin wszczecia postepowania nalezy uzna¢ dzien, w ktorym odwotanie zostato
whniesione do organu rentowego badz bezposrednio do sadu. Dla powstania stanu
zawislosci sprawy rozstrzygajacy bedzie moment, w ktérym odwotanie zostanie
doreczone organowi rentowemu w jednym ze wskazanych sposobow.

Kontrowersje budzi to, kto moze wnies¢ odwotanie. Uwazam, ze prawo to
przyshuguje kazdemu, komu ustawodawca przyznaje przymiot strony, a wigc row-
niez zainteresowanemu. Taka wyktadnia jest uzasadniona potrzeba ochrony os6b,
ktore nie braly udzialu w postepowaniu przed organem rentowym, a ktérych inte-
resOw postepowanie dotyczy.

INITIATION OF COURT PROCEEDINGS IN SOCIAL SECURITY CASES

Summary

The article discusses selected issues concerning the initiation of court proceedings in social
security cases. The author begins his research by considering the legal approach of an appeal, which
leads to the conclusion that it performs the role of the claim. The appeal does not necessarily have to
meet the formal criteria of law suits due to the liberalisation of existing regulations.

Furthermore, the term of appeal is also treated quite liberally by regulations. The appeal should
be filed within one month of delivery of the decision, however, the case canal so be continued, when
the failure to meet the deadline occurred due to reasons beyond control and was not excessive.
Nonetheless, the fact that Polish Code of Civil Procedure does not directly regulate the problem of
the response to an appeal raises objections. The question of which entities are authorized to file an
appeal is a controversial subject, but even more so is the question of whether an appeal could be
filed by the interested party.
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