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POLITYCZNOSC NAUKI PRAWA I PRAKTYKI
PRAWNICZEJ — WPROWADZENIE

Prezentowane artykuly sg inspirowane obradami XXII Zjazdu Katedr Teo-
rii 1 Filozofii Prawa, ktory odbyl si¢ we Wroctawiu w dniach 18-21 wrzesnia
2016 roku. Cze$¢ opracowan przygotowana zostata przez osoby, ktore na zapro-
szenie organizatorow wygtlosity referaty na dwoch sesjach plenarnych. Teksty
prezentowane w tej czesci sg zmodyfikowang i uporzadkowang wersja wystapien
konferencyjnych. Tom zawiera rowniez artykuly przygotowane przez innych
uczestnikéw Zjazdu. W ten sposdb powstato opracowanie, ktore jakkolwiek $cisle,
personalnie i problemowo zwigzane jest z sesjami plenarnymi XXII Zjazdu Katedr
Teorii i Filozofii Prawa, znaczaco wykracza poza jej pierwotne ramy. Chcemy
bardzo goraco podzigkowa¢ wszystkim autorom tekstow zamieszczonych w ni-
niejszej publikacji za obecno$¢ i aktywnos$¢ na ubiegtorocznej konferencji oraz za
wysitek wniesiony w ostateczny ksztalt prezentowanego wydawnictwa.

Zaproponowana w tytule Zjazdu problematyka zostala ujeta w postaci troj-
stronnej relacji: prawo — polityka — sfera publiczna. Propozycja miata skta-
nia¢ do dyskusji nad wspdlczesng kondycja prawa i prawoznawstwa oraz uwa-
runkowaniami, jakie dla naszej dziedziny badawczej niosg jej coraz mocniejsze
— przez jednych krytykowane, przez innych uznawane za nieuchronne — zwigzki
z polityka i zyciem publicznym. Swobodng inspiracje dla tytutowe;j triady pojecio-
wej zaczerpnegliSmy z metafory trzech zegarow, przedstawionej przez Ralfa Dah-
rendorfa!. Niemiecki socjolog, opisujgc zmiany spoteczno-ustrojowe w Europie
Srodkowo-Wschodniej po roku 1989, uzyt metafory trzech zegaréw: polityczne-
g0, ekonomicznego oraz spoteczenstwa obywatelskiego. Zdaniem R. Dahrendorfa
zegar polityczny bije najszybciej, poniewaz proces legislacyjny, co widzimy ostat-
nio w Polsce, przebiega bardzo szybko, stawiajac pod znakiem zapytania stabili-
zacyjng funkcje prawa. Zadeklarowane zmiany polityczne dos¢ tatwo, w krotkim
horyzoncie czasowym, na poziomie normatywnym dajg si¢ wprowadza¢ do sta-
nowionego porzadku prawnego. Zegar ekonomiczny odmierza czas juz znacznie
wolniej, poniewaz wymaga zbudowania odpowiednich instytucji, ktdre beda urze-
czywistniaty zadeklarowany w przepisach prawnych porzadek. Instytucje te, cho¢

1 Zob. P. Sztompka, Kapital Spoleczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Krakow 2016,
s. 13-14.
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maja w sobie wymiar prawny, sa jednak czyms$ znacznie bardziej ztozonym anizeli
teksty prawne ustanowione przez politycznego prawodawce. Wymagaja aplikacji
i odpowiedniego ugruntowania w okreslonej praktyce — zar6wno prawniczej,
jak i w innych obszarach zycia spotecznego. Ostatni zegar — spoteczenstwa
obywatelskiego — bije najwolniej, poniewaz odmierza tempo zmian moralnos$ci
publicznej. W naszym przekonaniu przedstawiong metafor¢ mozna spozytkowac
do ukazania wzajemnych relacji miedzy wyrdéznionymi praktykami, tj. prawem,
polityka oraz sfera publiczna, w odniesieniu do bardzo réznych doktrynalnych
i filozoficznych idei i konceptéw prawniczych. Przykladem moze tu by¢ chocby
tak istotna i zywo obecnie w Polsce dyskutowana zasada rzadow prawa. Mozna
ja rozpatrywac nie tylko z punktu widzenia rozstrzygnie¢ prawodawczych, lecz
takze kondycji instytucji zycia spotecznego, a nawet catego spoteczenstwa oby-
watelskiego.

Jak to si¢ ostatnio dos¢ czesto zdarza, zaproponowany z pewnym wyprze-
dzeniem czasowym (w 2014 roku) temat Zjazdu Katedr, na skutek przeobrazen
spotecznych i prawno-ustrojowych obserwowanych w ostatnich kilkunastu mie-
sigcach, zyskat na aktualnosci, a jednoczesnie zmiany te mocno wyeksponowaty
jeden fragment zaproponowanej triady, tj. problem polityczno$ci prawa i praktyki
prawniczej. Do$¢ powszechne stato si¢ przekonanie, ze jestesmy swiadkami ko-
lejnego zakretu, na ktorym znalazty si¢ zatozenia demokracji liberalnej i opartej
na niej idei rzagdow prawa. Jednym z efektow sg coraz mocniej artykutowane glo-
sy rekomendujgce zerwanie z ideg apolitycznos$ci i zastapienie jej twierdzeniem
o potrzebie etycznego i politycznego zaangazowania dziatalnosci — nie tylko
orzeczniczej, lecz takze naukowej. Powoduje to rowniez narastanie w Srodowi-
sku teoretykow i filozoféw prawa napiecia zwigzanego z pytaniami o rozumie-
nie i status pojecia politycznosci oraz o kryteria oceny politycznosci prawa i pra-
woznawstwa. Kwalifikacje te sa przedmiotem sporu miedzy ré6znymi orientacjami
metodologicznymi. W ich $wietle polityczno$¢ rozumiana jest jako cecha ,,przy-
rodzona” sferze prawa, dzialalno$ci prawniczej albo wtasciwos¢ nabyta na skutek
podjetej aktywnosci. Najdalej idacym staje si¢ jednak obecnie pytanie o to, czy
racje polityczne moga w naszej kulturze prawnej oraz przy aprobowanych dotych-
czas kryteriach naukowosci kierowac¢ i uzasadnia¢ zaré6wno postepowanie 0so6b
sprawujacych wtadze publiczng, w tym sadownicza, jak i zawodowa aktywnos¢
pracownikéw akademii.

Proba zajecia stanowiska wobec teoretycznie, filozoficznie, a takze prak-
tycznie trudnych wyzwan jest wtasnie prezentowany tom. Bogatsi o dyskusje,
ktora miata miejsce na ubieglorocznym Zjezdzie Katedr, postanowili§my prezen-
towanej monografii nada¢ nowy tytul, a mianowicie Politycznos¢ nauki prawa
i praktyki prawniczej. Sadzimy, ze nieco lepiej oddaje on rzeczywiste rezultaty
naszego naukowego spotkania. Opracowanie zawiera teksty trzynastu autoréw
reprezentujacych polskie osrodki teorii i filozofii prawa. Jak zawsze w tego typu
zbiorowych pracach bywa, sg to artykuly zréznicowane nie tylko problemowo,
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lecz takze w zastosowanych podejsciach badawczych i stylistykach pisarskich.
Wewngetrzne usystematyzowanie takiej roznorodnosci w wydawnicza catos$¢ nie
jest tatwe, gdyz niesie za sobg pewne, by¢ moze ryzykowne, interpretacje z naszej
strony pogladéw poszczegélnych autoréw, a niekiedy nawet moze mie¢ cechy
arbitralnosci. Pomni tych niebezpieczenstw postanowiliSmy zaproponowac taka
strukture niniejszego tomu, ktora odwotuje si¢ do trzech poziomow (a zarazem
sposobow argumentacji i jezykow) debatowania o politycznos$ci prawa i prakty-
ki prawniczej, a mianowicie do dyskursow: 1) filozoficzno-prawnego na temat
mozliwych relacji, gtdéwnie aksjologicznych i pojeciowych, miedzy prawem a po-
lityka, 2) przedmiotowego, obejmujacego racje pochodzace z obszaru tzw. kon-
stytucjonalizmu oraz 3) praktycznego, obejmujacego swym zakresem praktyke
tworzenia i stosowania prawa.

Celem niniejszego tomu nie jest, i nie mogto by¢, ukazanie jednego, we-
wnetrznie spojnego pod wzgledem metodologicznym i problemowym sposobu
ujmowania kwestii z obszaru polityczno$ci nauki prawa i praktyki prawnicze;j.
Przeciwnie, chodzito raczej o konceptualizacje podejmowanych obecnie w ro-
dzimym $rodowisku teoretykow i filozofow prawa problemow w tym obszarze,
o ekspozycje poszczegdlnych, w naszej ocenie reprezentatywnych dla tego $ro-
dowiska stanowisk. Czasy, w ktorych przyszto nam ostatnio funkcjonowac zawo-
dowo, nie sprzyjaja dystansowi abstrakcji, taczonemu zazwyczaj z analitycznym
mys$leniem i argumentowaniem. Jest bowiem czas porzadkowania i czas dziatania
(tworzenia, niszczenia). Ide¢ inspirujaca wydanie niniejszej ksiazki, lepiej chyba
niz dystans analitykow, oddaje stwierdzenie Hegla o potrzebie takiego filozofo-
wania, ktore polega na ,,uchwyceniu w mysli swojego czasu”. Czy srodowisko
polskich teoretykow i filozoféw prawa ma zdolno$¢ odpowiadania na wyzwania
»Swojego czasu”? Ocene wypada pozostawi¢ czytelnikom. Mamy tylko nadzieje,
7e zamieszczone w niniejszym tomie teksty dostarcza material, ktory okaze sie
przydatny do takiej oceny.

Chcieliby$my podzigkowa¢ Panom Profesorom: Krzysztofowi Pateckiemu
oraz Marcinowi Matczakowi za sporzadzenie recenzji wydawniczych. Opinie obu
Panéw Profesorow w istotny sposob wptynety na ostateczny ksztalt niniejszej
publikacji, w jej wymiarze zar6wno merytorycznym, jak i organizacyjnym. Dzie-
kujemy rowniez za zyczliwos¢ oraz wsparcie finansowe wtadzom Wydziatu Pra-
wa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Wspolpraca z takimi osobami, jak Dzie-
kani naszego Wydziatu — Profesor Wlodzimierz Gromski, Profesor Wiestawa
Miemiec, Profesor Karol Kiczka — oraz Prezes WSA mgr Ryszard Pek, okazata
si¢ dla nas nieoceniong pomoca.

Andrzej Bator, Przemystaw Kaczmarek

Wroctaw, lipiec 2017 roku
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