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PRAWOZNAWSTWO — POLITYCZNOSC NAUKI
CZY NAUKA POLITYCZNOSCI?

Kiedy dyskutuje si¢ nad problemem politycznosci nauki prawa, to trudno
oczywiscie abstrahowa¢ od filozofii politycznej Carla Schmitta. Wprawdzie we
wspolczesnej politologii przyjmuje si¢, ze wprowadzone przez tego autora ,,poje-
cie polityczno$ci” (Begriff des Politischen)! jest czym$ innym niz sama ,,polityka”
ijeszcze czyms innym niz mogace brzmie¢ na pierwszy rzut oka nieco pejoratywnie
,upolitycznienie™?, jednak na potrzeby tego opracowania traktuje je synonimicznie.

Taki zabieg jest wprawdzie troche pod prad wspotczesnej metodologii nauk
spotecznych, ale intuicyjnie wyczuwam, ze autorom tematu XXII Zjazdu Katedr
Teorii i Filozofii Prawa, ,,Polityczno$¢ nauki i praktyki prawniczej”, chodzito po
troche o kazdy z tych fenomenow, w zwiazku z tym nie ma potrzeby zachowy-
wania jakiego$ szczego6lnego terminologicznego puryzmu. Tym bardziej, ze ani
polityka, ani polityczno$¢, ani upolitycznienie nie sg pojeciami jednoznacznymi.
Kiedy bowiem mowimy ,,polityka”, moze to oznaczaé np. zaréwno Arystotele-
sowskie dziatanie na rzecz dobra wspdlnego, jak i Weberowski proces zdobywania
i utrzymania wladzy. Kiedy wspominamy o ,,politycznosci”, to nie wiadomo, czy
chodzi nam np. o Schmittowskg rywalizacje przyjaciél i wrogdw, czy wspolne
dziatanie w sferze publicznej w rozumieniu Hannah Arendt. Kiedy zastanawiamy
si¢ nad istota ,,upolitycznienia”, to nasuwa si¢ z kolei pytanie, czy mamy na mysli
np. subiektywne i przygodne zaangazowanie w spor polityczny, czy moze obiek-
tywne i1 konieczne wypetnianie pewnego fenomenu trescig polityczng. Sprawa
komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy pytamy o polityczno$¢/zwiazki z polityka/

I C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M. Cichocki, Warszawa 2012 (1. wyd.
Krakéw-Warszawa 2000).

2 M. Karwat, Politycznosé i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,,Studia Politologiczne”
17, 2010, s. 63—88; trzeba podkresli¢, ze w ostatnim czasie mamy do czynienia ze wzmozonym zaintere-
sowaniem problemem relacji migdzy polityka i politycznoscia, por. np. Polityka i politycznosé. Problemy
teoretyczne i metodologiczne, red. A. Czajkowski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2012; oraz tematyczny tom
,.Studiow Politologicznych” 37, 2015: Politycznosé i polityka w refleksji teoriopolityczney.
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42 JERZY ZAJADLO

upolitycznienie nauki, w tym takze (a moze zwlaszcza) nauki prawa’. Teza o tym,
7e materia prawoznawstwa ma charakter polityczny, jest tak oczywista, ze traci
banatem. A jaka ma by¢, skoro prawo powstaje w procesie politycznym, reguluje
kwestie polityczne, taczy si¢ z panstwem, jest instrumentem uprawiania polityki
etc.? To jednak nie przesadza jeszcze ostatecznie o odpowiedzi na pytanie posta-
wione w tytule tego opracowania. Sprobujmy to wiec przesledzi¢ na przyktadzie
biografii i tworczos$ci autora Begriff des Politischen, poniewaz to pytanie posta-
wione akurat pod jego adresem z r6znych wzgledow nabiera dopiero prawdziwego
znaczenia.

We wspotczesnej nauce panuje okreslona, moim zdaniem nieco jednostron-
na, interpretacja koncepcji Carla Schmitta — do pewnego stopnia narzucili ja
nam, prawnikom, wspolczesni konserwatywni filozofowie polityki. Mozna jednak
sprobowac innego odczytania mysli niemieckiego uczonego, zwtaszcza w tej sfe-
rze, ktora dotyczy nie polityki, wladzy, dyktatury czy suwerennosci, lecz wtasnie
prawa i prawoznawstwa*. Tym bardziej, ze we wspotczesnej filozofii polityki’,
ergo — po czesci takze w filozofii prawa, chyba nikt inny nie wywoluje takich
emoc;ji i kontrowersji, fascynacji i negacji, uprzedzen i zaufania, oskarzen i uspra-
wiedliwien, jednoznaczno$ci i watpliwosci, co Carl Schmitt. Po czgéci wynika to
z jego pogladow, a po czesci z jego biografii; po czesci ze zbytniej dostownosci
interpretacyjnej badaczy, a po czesci z ich sktonnosci do nadinterpretacji; po cze-
$ci z metodologicznej postawy historycznej determinacji kontekstu, a po czesci
z ahistorycznego uniwersalizmu idei. W zwiazku z tym w wypadku Carla Schmit-
ta by¢ moze nic nie jest pewne — ani zatozenia, ani wnioski; ani obiektywna
metodologia, ani subiektywna ocena; ani przyczyny, ani skutki; ani sprzecznos¢,
ani spojnos¢; wreszcie — ani pelna prawda, ani kompletny fatsz. Moze dlatego, ze
przychodzi nam obcowaé z ,,niebezpiecznym™® lub, jak chcg inni, ,,Jekkomy$lnym
umystem”’? Moze dlatego, Ze z jednej strony mamy do dyspozycji bezposrednie
zrodta w postaci prac Schmitta, z drugiej za§ — jego liczne osobiste interpretacje

3 M. Pazdziora, M. Stambulski, Co moze daé nauce prawa politycznosé¢? Przyczynek do przy-
sztych badan, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 1, s. 55-66.

4 Sam podjatem ostatnio takg probe, ttumaczac na jezyk polski i komentujac niewielka prace
Schmitta z 1934 roku O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa, zob. J. Zajadlto, Schmitt, Sopot
2016.

5 By¢ moze nalezaloby raczej mowic o filozofii politycznej, ale na potrzeby tego opracowania
pomijam réznice miedzy tymi pojeciami i traktuje je synonimicznie; osobnym problemem jest na-
tomiast przypadek samego Carla Schmitta i jego specyficzna teologia polityczna — H. Meier, Four
Chapters on the Distinction between Political Theology and Political Philosophy, Expanded Edition,
Chicago-London 2011.

¢ Taki tytut nosi monografia J.-W. Miillera, 4 Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post-War
European Thought, New Haven 2003.

7 Taki tytut nosi tematyczny numer ,,Przegladu Politycznego™ 2014, nr 127/128.
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i wyjasnienia®, w ktorych w pewnym samoobronnym odruchu probuje wytluma-
czy¢ sens swoich pogladéw i swoich zyciowych wyborow, z zeznaniami ztozo-
nymi przed amerykanskimi wtadzami okupacyjnymi wiacznie? Moze wreszcie
dlatego, ze zawsze w sposob subiektywny bedziemy naktada¢ na jego poglady
i biografie kalke wlasnych etycznych, politycznych czy prawnych preferencji?
Tak czy inaczej — chyba juz na zawsze pozostanie dla jednych postacia inte-
lektualnie heroiczna, dla innych moralnie zatosna, z niezliczong liczba réznych
odcieni szarosci posrodku. Jednak prawda o Schmitcie, zarowno ta kompletnie
dyskwalifikujaca, jak i ta bezkrytycznie apologetyczna, jest ciagle prawda cum
grano salis.

Na temat filozofii polityki Carla Schmitta napisano i wydano juz tyle mono-
grafii, prac zbiorowych, antologii tekstow, artykutow, esejow, recenzji, komenta-
rzy, wspomnien itp., ze mozna by tym zapehi¢ sporych rozmiarow biblioteke®.
Nie ma wiec sensu sili¢ si¢ w tym miejscu nawet na ich przyktadowe wyliczenie,
tym bardziej ze czytelnik moze z tatwoscia odnalez¢ w sieci mniej lub bardziej
rozbudowane zestawienia bibliograficzne. Spowodowany réznymi czynnikami
renesans jego mysli w ciagu ostatnich kilkunastu lat dodatkowo tylko komplikuje
sytuacje — podobno nie ma miesigca, by nie ukazata si¢ ten temat jaka§ nowa
publikacja naukowa, i to dotyczaca réznych kontekstoéw — historii mysli politycz-
no-prawnej, teorii polityki, liberalizmu i demokracji, wroga i przyjaciela, modelu
panstwa, istoty prawa i bezprawia, legalizmu i legitymacji, konstytucjonalizmu,
suwerennosci, terroryzmu miedzynarodowego, stosunkow miedzynarodowych,
konfliktow zbrojnych etc. Ciagle podejmuje si¢ proby oceny wspotczesnej aktu-
alno$ci mysli Schmitta i mozliwosci jej praktycznego wykorzystania!0. Zaintere-
sowanie budzi tez ciekawa i skomplikowana biografia niemieckiego uczonego!!.

Z punktu widzenia gtéwnego tematu tego opracowania najciekawsze jest jed-
nak to, ze ostatnio podjeto probe rekonstrukeji sylwetki Schmitta jako prawnika!2.
Towarzyszy temu tez stawianie pytania, czy istnieje w ogole co$ takiego, jak filo-
zofia (teoria) prawa Carla Schmitta, a jesli tak, to jakie jest jej miejsce w filozofii
polityki tego autora!?. Ten temat jest jednak tak obszerny i skomplikowany, ze
jego szczegotowa analiza znacznie przekraczataby ramy tego krotkiego szkicu.
Dla uproszczenia skupmy si¢ wiec tylko na dwdch bardzo osobistych wyzna-

8 Chodzi zwlaszcza o C. Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Berlin
1991 (zwr6¢my uwage, ze niedawno ukazato si¢ nowe wydanie (Berlin 2015), ktdre jest rozszerzone
o notatki Schmitta az do 1958 roku).

9 Bibliografia prac Schmitta i literatury na jego temat liczy sobie ponad 500 stron (!) — A. de
Benoist, Carl Schmitt. Internationale Bibliographie der Primdr- und Sekunddrliteratur, Graz 2010.

10 Por. np. The Contemporary Relevance of Carl Schmitt. Law, Politics, Theology, red. M. Arvidsson,
L. Brannstrom, P. Minnkinen, New York 2016.

IR, Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Eine Biographie, Miinchen 2009.

12V, Neumann, Carl Schmitt als Jurist, Tiibingen 2015.

13 J. Zajadto, Filozofia (teoria) prawa Carla Schmitta?, ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 4,
s. 65-94.
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niach Schmitta, ktore sg tak zagadkowe, ze moga budzi¢ zainteresowanie wlasnie
z punktu widzenia postawionego w tytule pytania: prawoznawstwo — politycz-
no$¢ nauki czy nauka politycznos$ci?

Pierwsze pochodzi z rozliczeniowego eseju Ex Captivitate Salus, ktory
Schmitt opublikowal w 1950 roku, a wiec w trzy lata po wyjsciu z niewoli amery-
kanskich wtadz okupacyjnych:

Dziatalno$¢ naukowa uczonego uprawiajacego prawo publiczne — niejako samo jego dzieto
— sytuuje go w okreslonym kraju, w obrebie okreslonych srodowisk i sit, w okreslonym kontekscie
czasowym. Materia, z ktorej tworzy swoje pojecia, i na ktdrg jest zdany w swojej naukowej dziatal-
nos$ci, wigze go z sytuacjami politycznymi, ktérych pomyslnos¢ albo niepomyslnosé, szczgsécie badz
nieszczescie, zwycigstwo lub kleska zagarniaja rowniez samego badacza i teoretyka, rozstrzygajac
0 jego osobistym losie!“.

Mozemy, jak sadze, stowa Schmitta potraktowac nieco szerzej, w kontekscie
nauk prawnych w ogdle (prawoznawstwa) i nie ogranicza¢ si¢ wylacznie do prawa
publicznego.

Jeszcze bardziej zaskakujaco brzmi druga z wypowiedzi. W wywiadzie udzie-
lonym w 1983 roku (a wigc na dwa lata przed $miercig) niemiecki uczony zwierzyt
si¢ Fulco Lanchesterowi: ,,Czuj¢ si¢ w stu procentach prawnikiem i nikim innym.
I nie cheg by¢ kim$ innym. Jestem prawnikiem, nim pozostang i umre tez jako
prawnik, z calym nieszczg$ciem prawnika, jakie sie z tym wiaze”!3. To rzeczywi-
$cie zaskakujgce wyznanie, jesli zwazymy slawe Schmitta przede wszystkim jako
filozofa polityki, a zwlaszcza teoretyka stanu wyjatkowego.

Whbrew pozorom istnieje jednak pewien zwigzek migdzy filozofig polityki
Carla Schmitta a jego og6lna refleksja nad prawem, nawet jesli ta ostatnia nie jest
zbyt rozbudowana i poparta wigkszymi opracowaniami naukowymi tego autora.
Schmitt mial manier¢ rozpoczynania swoich prac od bardzo silnego akcentu. Przy-
pomina to troch¢ znang w teorii kinematografii stynng tez¢ Alfreda Hitchcocka:
,Film powinien zaczynac¢ si¢ od trzgsienia ziemi, potem za$§ napigcie ma nieprze-
rwanie rosnac”. W Teologii politycznej z 1922 roku jako pierwsze pojawia si¢
chyba najstynniejsze i wywotujace najwigcej emocji zdanie Schmitta: ,,Suwe-
renny jest ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym™!°. Praca Rzymski katolicyzm
i polityczna forma z 1923 roku rozpoczyna si¢ od kontrowersyjnej i wielokrotnie
komentowanej opinii: ,,Rzym, jako symbol papiestwa i imperium, cz¢sto wywo-
tuje uczucia negatywne”!’. W opracowaniu Pojecie politycznosci z 1932 roku
(pierwotnie w 1927 roku w formie artykutlu) brzmi to w sposob po dzi$ dzien
rozpalajacy emocje i wyobrazni¢ politologéw: ,,Pojecie panstwa zaklada pojecie

14 C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, przet. A. i A. Klubowie, ,,Przeglad Polityczny” 2014, nr
127/128, s. 68.

15 Ostatnia rozmowa. Prawnik przed samym sobg, przel. K. Burzyk, ,,Przeglad Polityczny”
2014, nr 127/128, s. 223.

16 C. Schmitt, Teologia polityczna..., s. 45.

17 Ibidem, s. 105.
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polityczno$ci™!®. Wreszcie, w jedynym tak naprawde filozoficzno-prawnym dzie-
le Schmitta, cytowanej juz pozycji O trzech rodzajach myslenia w nauce z 1934
roku, taka role poczatkowego ,.trzesienia ziemi” pelni zdanie: ,,Kazdy prawnik,
ktory w swojej pracy, Swiadomie badz nieswiadomie, opiera si¢ na pojeciu ,pra-
wa’, uwaza to prawo albo za regulfe, albo za rozstrzygniecie, albo za konkretny
porzqdek i tworzenie [kursywa w oryginale — J.Z.]719.

Whbrew pozorom jest w tym pewne iunctim. Ostawiony suweren z Teologii
politycznej, zdolny i wladny do wprowadzenia stanu wyjatkowego, przez jednych
pojmowany jest dostownie, przez innych — symbolicznie. Wszystko, zwlaszcza
to, co Schmitt pisze o Hobbesie, wskazuje jednak na to, ze ta druga interpreta-
cja jest wlasciwsza i blizsza prawdy. Schmittowi nie chodzi o permanentny stan
wyjatkowy, lecz o moment poczatkowy, o punkt startu, o rozstrzygnigcie, ktore
kreuje nowy porzadek polityczno-prawny od punktu zero, z ,,niczego”. To sym-
boliczne ,,nic” oznacza tylko kompletna pierwotnos$¢ poczatkowej legitymacji, nie
oznacza natomiast jej catkowitej arbitralno$ci — takze symboliczny Leviathan
jest zdeterminowany zakorzenionym w bycie nomosem. Po ,,wyjatkowym stanie”
pierwotnej decyzji, pierwotnego rozstrzygniecia przychodzi jednak ,,normalnos¢”,
ktora jest naturalnym $rodowiskiem prawa jako gtownego sktadnika konkretnego
porzadku i polityki pojetej w kategoriach dziatania na rzecz dobra wspdlnego.
Do czasu, gdy 6w porzadek nie utraci swojej legitymacji i gdy znowu nie trzeba
bedzie podjac decyzji w warunkach pierwotnego ,,wyjatkowego stanu”, by rozpo-
cza¢ budowe nowego porzadku od tak pojetego ,,nic”. Jesli powiazemy filozofie
polityki Schmitta z jego, wprawdzie dosy¢ zdawkowa, ale jednak, og6lna refleksja
nad istota prawa, okazuje sig¢, ze poszukuje on przede wszystkim warunkow oraz
mozliwos$ci stworzenia, istnienia i utrzymania stabilnego porzadku polityczno-
-prawnego. Zwiazek miedzy legalnos$cia i legitymacja staje si¢ wigec immanentny,
ale tylko wowczas, gdy w warunkach ,,normalno$ci” nie istnieje prymat prawa
nad polityka i polityki nad prawem. Innymi stowy — gdy prawo i polityka sa
nieodtacznymi i powigzanymi z soba komponentami tak pojetego stabilnego kon-
kretnego porzadku. Jaka tre$cig wypelnimy to prawo, t¢ polityke i w rezultacie ten
konkretny porzadek, to juz zupetnie inna sprawa, chodzi o mechanizm.

Refleksja nad tymi dwoma cytowanymi, przyznaje — nieco wyrwanymi
z szerszego kontekstu, bardzo osobistymi opiniami Schmitta sktania jednak do
whniosku, ze problem zwiazku nauki prawa z polityka (politycznos$cia/upolitycz-
nieniem) moze mie¢ dwa aspekty. Po pierwsze, moze oznacza¢ zaangazowanie
prawoznawstwa w biezacg polityke i uczynienie z niego instrumentu walki poli-
tycznej, co z punktu widzenia istoty i etosu nauki nie wydaje si¢ ani wlasciwe,
ani pozadane (politycznos¢ nauki). Po drugie, powinna oznaczaé zrozumienie
koniecznych zwiazkow prawa z polityka, bez jednoczesnej instrumentalnej party-

18 Ibidem, s. 245.
19°], Zajadto, op. cit., s. 69.
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cypacji w biezacych sporach politycznych, co z punktu widzenia tzw. zewngtrz-
nej i wewnetrznej integracji prawoznawstwa wydaje sie nie tylko pozadane, lecz
wrecz konieczne (nauka politycznosci).

Schmitt, gtéwnie z r6znych przyczyn biograficznych i charakterologicznych,
a nie przede wszystkim merytorycznych czy ideologicznych, balansowat na gra-
nicy miedzy tymi dwoma postawami — wiasnie dlatego byt w stanie tak tatwo
przej$¢ od obrony weimarskiego porzadku konstytucyjnego (Legalnosé i prawo-
mocnosé z 1932 roku??) do aktywnego poparcia rezimu nazistowskiego (Fiihrer
Jjest obronicg prawa, 1934 roku?!). Z powodu dramatycznego wyboru skonczyt sie
dla niego jezyk prawniczy prawoznawstwa wytacznie jako nauki politycznosci,
poniewaz zaczat si¢ on miesza¢ z zargonem upolitycznionej nauki prawa jako pro-
pagandy. To juz nie prezydent jest straznikiem konstytucji; w to miejsce, ale juz
w zupelnie nowej roli, wkracza wddz: ,,Fiihrer jest obroncg prawa przed najgor-
szego rodzaju naduzyciem, gdy w chwili zagrozenia, na mocy swojego przywodz-
twa (Fiihrertum) jako najwyzszy sedzia tworzy prawo”?2. To jednak musiato z ko-
niecznosci oznaczac ztamanie paradygmatu dotychczasowego prawoznawstwa.

W zwiazku z tym w wypadku Schmitta znak zapytania postawiony w tytule
tego opracowania jest w gruncie rzeczy bezzasadny. Od pewnego momentu dla
Schmitta prawoznawstwo byto bowiem zaréwno naukg polityczno$ci w znacze-
niu koniecznych zwigzkéw prawa z polityka z powodow metodologicznych, jak
i polityczno$cig nauki w znaczeniu mozliwosci jego wykorzystania do biezacych
sporow politycznych z powodow pozanaukowych.

Ten ambiwalentny skutek, ktory stal sie udziatem Carla Schmitta z jego wia-
snego wyboru, nie jest jednak jakim$ fatum, na ktére jestesmy skazani. To nie-
prawda, Zze uczony uprawiajacy nauke prawa jest skazany na polityke/politycz-
no$¢/upolitycznienie per fas et nefas. To, ze Schmitt z r6znych powodow dokonat
takiego wyboru i ze polaczyt te dwie perspektywy, nie oznacza jeszcze, ze tak
musi by¢, a tym bardziej, ze tak by¢ powinno. Jego przypadek pozwala jednak
na sformulowanie pewnej ogolnej tezy — wydaje sie, ze niebezpieczenstwo in-
strumentalnego upolitycznienia prawoznawstwa jest wprost proporcjonalne do
autorytarnych zapedow wiladzy. Niemiecki historyk prawa Jan Schroder w swo-
im obszernym dziele?* pokazuje proces nowozytnego rozwoju prawoznawstwa,
gtéwnie niemieckiego, jako nauki w latach 1500-1933 — jest to wlasciwie obraz
stopniowego 1 powolnego uwalniania prawoznawstwa od wpltywow zewnetrz-

20 C. Schmitt, Legalnosé i prawomocnosé, przel. B. Baran, Warszawa 2015.

21 Pierwotnie opublikowano w ,,Deutsche Juristen-Zeitung”, Jg. 39, Heft 15, z 1 sierpnia
1934 roku, szp. 945-950 (zwro¢my uwagg, ze Schmitt powtarza tam dostownie wypowiedz Hitlera
z jego stynnej mowy w Reichstagu z 13 lipca 1934 roku i w pelni si¢ z nig identyfikujac, przenosi ja
na grunt rozwazan teoretycznych) — polskie thumaczenie P. Graczyk, ,,Kronos” 2010, nr 2, s. 63—67.

22 Cytuje wedtug wydania polskiego, ibidem, s. 65.

23 J. Schrdder, Recht als Wissenschaft. Geschichte der juristischen Methodenlehre in der
Neuzeit (1500-1933), Miinchen 2012.
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nych (w tym takze od polityki), ktore swoje karykaturalne apogeum osiagnegto
W pozytywizmie prawniczym, zwtaszcza w jurysprudencji pojeciowej (Begriffs-
Jjurisprudenz) Karla Bergbohma. Charakterystyczna jest koncowa data okresu ob-
jetego analizg — 1933 rok. W ostatnim czasie niemiecki uczony dopisal jednak
suplement do tej historii** — tutaj przedstawia ten sam proces, tyle ze & rebours,
na przyktadzie gigantycznego instrumentalnego upolitycznienia prawoznawstwa
na potrzeby dyktatorskich rezimow w nazistowskiej Rzeszy i w komunistycznej
NRD. Dzisiaj juz wiemy, ze ani przesadna autonomia metodologiczna, ani tym
bardziej polityczna instrumentalizacja nie sa dobrymi pomystami na prawoznaw-
stwo, ktore moze i powinno si¢ otwiera¢ na inne dziedziny naukowe bez jedno-
czesnej utraty specyfiki swojego przedmiotu i swoich metod?. Ta wiedza ptynie
jednak wtasnie z negatywnych doswiadczen.

Instrumentalne upolitycznienie prawoznawstwa, naruszajace jego utrwalone
przez stulecia paradygmaty, wystepuje jednak nie tylko w rezimach totalitarnych,
moze si¢ tez incydentalnie przytrafi¢ w ustrojach demokratycznych, gdy z r6znych
powodow wladza wykonawcza zaczyna przejawia¢ autorytarne apetyty i naru-
sza¢ zasady panstwa prawa oraz podziatu wladzy. Typowym przyktadem wydaje
si¢ sytuacja w USA w okresie poczatkow walki z terroryzmem za prezydentu-
ry George’a W. Busha. Toczaca si¢ tam wowczas dyskusja na temat mozliwos$ci
i dopuszczalnos$ci stosowania tortur wobec schwytanych terrorystow uwiktata
wielu amerykanskich prawnikoéw, w tym takze uczonych, w proceder swiadczacy
ewidentnie o probie instrumentalnego upolitycznienie prawoznawstwa26. Ztamali
bowiem, podobnie jak kiedy$ mutatis mutandis Schmitt, podstawowy paradygmat
— zamiast mowic¢ i pisac to, czego wymagalo prawo, mowili i pisali to, cze-
go oczekiwat i co chcial ustysze¢ ich mocodawca. Kiedy sprawa wyszta na jaw,
podjeto probe opracowania na nowo kodeksu doradcy wtadz publicznych. Pra-
woznawstwo moze bowiem oczywiscie, a niekiedy nawet wrecz powinno, stuzy¢
swojg rada i pomocy wladzom publicznym, poniewaz jest nauka politycznosci.
By jednak przy tym nie upolityczni¢ instrumentalnie tej nauki w sensie pejora-
tywnym, nalezy przestrzega¢ pewnych zasad deontologicznej etyki prawniczej?’.
Oto one:

1) rzetelna i uczciwa opinia o obowigzujacym prawie,

2) wszechstronna informacja o prawnych ograniczeniach wtadzy,

24 J. Schréder, Rechtswissenschaft in Diktaturen. Die juristischen Methodenlehre im NS-Staat
und in der DDR, Miinchen 2016.

25 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika — analiza — argumentacja — herme-
neutyka, Warszawa 2006.

26 J. Zajadto, Dyskusja na temat tortur w Stanach Zjednoczonych Ameryki, PiP 2006, z. 5,
s. 32-47; oraz idem, Po co prawnikom filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 30-54.

27 J. Zajadto, Etyka doradcy wiadz publicznych (na przykiadzie afery tzw. torture papers),
,»Przeglad Sejmowy” 2007, nr 6, s. 231-244.
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3) szczegolna odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na brak sadowej kontroli do-
radztwa,

4) uwzglednianie z jednej strony biezacej polityki, z drugiej za$ dotychcza-
sowej tradycji,

5) uwzglednianie stanowiska wszystkich trzech wtadz w ramach podziatu
wiadzy,

6) jasno$¢ i pisemna forma opinii,

7) najwyzsza profesjonalna jako$¢ doradztwa,

8) uwzglednianie wszystkich istniejacych opinii,

9) uprzedni charakter opinii w stosunku do decyzji mocodawcy,

10) dziatanie w granicach kompetencji.

Plynie z tego pouczajaca lekcja dla polskich prawnikow bioracych aktywny
udzial w sporze wokoét Trybunatu Konstytucyjnego. Prawoznawstwo jako nauka
politycznosci nie musi, a nawet z pewnos$cig wrecz nie powinno, oznacza¢ poli-
tycznosci nauki. Nauka prawa nie nadaje si¢ bowiem na koniunkturalny instru-
ment w biezgcej walce politycznej — uczony wprawdzie nie musi by¢ politycznie
czy $wiatopogladowo bezstronny, musi jednak kierowa¢ si¢ metodologicznym
obiektywizmem?8. Mozemy oczywiscie zmienia¢ przyjete paradygmaty, pod wa-
runkiem wszakze, ze taka zmiana jest efektem np. nowych odkry¢, wnikliwych
badan czy konsensusu osiggnietego w procesie racjonalnego naukowego dyskur-
su. Mowiac nieco ironicznie — jesli badania dowioda, Ze najlepsze rezultaty in-
terpretacyjne osigga si¢, czytajac akt prawny od tytu, przyjme to z pokora. Na
razie jednak pozostaje wierny dotychczasowym ustaleniom nauki prawa. Trudno
mnie wigc przekonaé, ze np. art. 190 ust. 5 konstytucji mozna zmieni¢ w drodze
ustawy zwyklej, a taki argument pojawiat si¢ przeciez przez dlugi czas w sporze
o Trybunat Konstytucyjny, i to nie tylko w ustach politykow, lecz takze w opiniach
uczonych prawnikow. Nie wolno nam wiec dokonywa¢ doraznego poswiecenia
tych paradygmatow w celu osiagniecia doraznych celow politycznych, poniewaz
w przeciwnym wypadku prawoznawstwo przestaje by¢ nauka czy nawet wysoko
profesjonalnym rzemiostem, staje si¢ kuglarstwem oraz stekiem koniunkturalnych
bzdur i bredni zatopionych w sosie polityki/politycznosci/upolitycznienia?®. Losy
nauki prawa w ustrojach totalitarnych wydaja si¢ tego dosadnym przyktadem.
W polskim prawoznawstwie ta przeszio$¢ nie jest przeciez wcale az tak odlegta,
by o niej nie pamigtac.

28 L. Morawski, Panistwo prawa, filozoficzna i moralna odpowiedzialnosé naukowcow,
~ZArchiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 2, s. 85-94.
29 J. Zajadlo, ,, Nowa " PiS-owska nauka prawa, ,,Gazeta Wyborcza” z 29 grudnia 2015 roku.
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JURISPRUDENCE — THE POLITICAL OF SCIENCE OR SCIENCE
OF THE POLITICAL?

Summary

Considering the main subject of XXII Congress of the Chairs of Theory and Philosophy of
Law the author tries to answer the following question: “Jurisprudence — the political of science or
science of the political?”. His answer is clear — we need the latter and not the former. In the article
the concepts of ,,politics”, ,,political” and ,,politization” are treated synonymously.

The problem is presented on the background of Carl Schmitt’s political philosophy. In the au-
thor’s opinion after 1933 Schmitt has balanced between these two attitudes (the political of science
or science of the political) because of his methodology (political theology) on the one hand, and of
his personal choice (support for Nazi regime) on the other.

In the last part of the article are formulated some conclusions — learned from Schmitt’s lesson
and concerning the constitutional crisis in Poland.
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