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Abstrakt: Prezentowane opracowanie stanowi przedstawienie problematyki pojecia przedsigbior-
stwa w polskim systemie prawnym. Jego celem jest zaprezentowanie ztozonos$ci definicji przed-
sigbiorstwa w $wietle obowiazujacych przepisow prawnych, orzecznictwa sadowego i dogmatyki
prawnej.

Z uwagi na charakter artykulu gtowng metode badawcza stanowi obiektywna analiza porzadku
prawnego, regulujacego kwestie przedsigbiorstwa majacego na celu usystematyzowanie najistot-
niejszych zagadnien w prezentowanym temacie.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo, system prawny, dziatalno$¢ gospodarcza, sktadniki przed-
sigbiorstwa

WPROWADZENIE

Artykut 55! k.c. zawiera definicje legalng przedsigbiorstwa. Samo okresle-
nie ,przedsi¢biorstwo” ma wiele znaczen, a ustalenie in concreto definicji to
skomplikowana problematyka. Termin ,,przedsiebiorstwo” moze by¢ uzywany
w ustawodawstwie zasadniczo w trzech znaczeniach, a mianowicie podmioto-
wym, funkcjonalnym i przedmiotowym. W znaczeniu podmiotowym odnosi si¢
do przedsigbiorcy i jest uzywany w kontekscie ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych. Jednakze czasami w tej konwencji jezykowej postugujemy si¢ termi-
nem ,,przedsigbiorstwo” w tlumaczeniach tekstow prawa Unii Europejskiej, czego
najlepszym przyktadem sa reguty konkurencji w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej!. Sg one adresowane do przedsiebiorstw w znaczeniu podmiotow
dziatajacych na jednolitym rynku Unii Europejskiej. Drugi aspekt omawianego ter-
minu to znaczenie funkcjonalne — odnosi si¢ ono do pewnego zakresu dziatalno-
$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce. Tak zastosowany znajdujemy
6w termin np. w art. 22 § 1 k.s.h. Trzeci wariant jest znaczeniem przedmiotowym?,
a jego adekwatng sferg rozwazan sg te regulacje kodeksu spotek handlowych,

1 Zob. art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz. Urz. UE 2016 C 202.
2 W.J. Katner, [w:] Prawo cywilne — czesé ogdlna, System Prawa Prywatnego, t. 1, wyd. 1,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1223.
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w ktorych wystepuje zwrot ,,prowadzenie przedsigbiorstwa”. Pojawia si¢ on nie
tylko w definicjach poszczegdlnych spotek osobowych?, lecz takze w przepisach
ogoblnych dotyczacych tych spotek. Chodzi tu mianowicie o art. 8 § 2 k.s.h. —
przepis ten stanowi, ze spotka osobowa prowadzi przedsiebiorstwo pod wtasna
firma. Zgodnie z reguta jednosci prawa cywilnego, wyrazona de lege lata dobitnie
w art. 2 k.s.h., kodeks spotek handlowych stanowi lex specialis w stosunku do ko-
deksu cywilnego jako lex generalis*. Aby mozna byto ustali¢ znaczenie wyrazenia
,prowadzi przedsi¢gbiorstwo” w odniesiesieniu do przepiséw kodeksu spotek han-
dlowych, nalezy odnies¢ si¢ do regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, w kto-
rym w wielu unormowaniach wystepuje to okreslenie, jak tez zwrot ,,w zakresie
swego przedsigbiorstwa”. Verbi causa nalezy wskaza¢ na art. 109! § 1, art. 358!
§ 4, art. 554, art. 583 § 1, art. 751 pkt 1 k.c. — w jurysprudencji jest prezentowa-
ne stanowisko, ze w wymienionych formulach przedsigbiorstwo jest rozumiane
w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 55! k.c. Analizie nalezy podda¢ takze przepisy
definiujace umowy nazwane, zwlaszcza te o $wiadczenie ustug kwalifikowane ze
wzgledu na status ustlugodawcy, np. art. 758 § 1, art. 765, art. 774, art. 794 § 1
k.c. Jest w nich mowa o zobowigzaniu w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa’.
W znaczeniu podmiotowym pojgcie przedsigbiorstwa bywa uzywane do oznacze-
nia podmiotu, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza. Identyfikuje ono wowczas
podmiot, dzigki ktoremu przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym uczestni-
czy w obrocie gospodarczym i prawnym. Najczesciej wskazywanym przykladem
takiego zastosowania omawianego pojecia jest przedsiebiorstwo panstwowe. Po-
jecie podmiotowe przedsigbiorstwa bywa obecnie utozsamiane z przedsigbiorca®.

SKEADNIKI PRZEDSIEBIORSTWA

Przedsigbiorstwo moze sktada¢ si¢ z wigcej niz jednego przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym. Tak rozumianym przedsigbiorstwem moze by¢ tak-
ze gospodarstwo rolne. Innymi stowy, gospodarstwo rolne moze stanowic jedno
z przedsigbiorstw spotki, a w konsekwencji moze by¢ przedmiotem obrotu jako
cato$¢’. Do tego aspektu przedsiebiorstwa nawigzujg, modyfikujac go w zalezno-
$ci od potrzeb, regulacje pozakodeksowe®. Natomiast zgodnie z przepisami art. 2

3 Zob. art. 22 § 1, art. 86 § 1, art. 102 i art. 125 k.s.h.

4 M. Pazdan, Kodeks spotek handlowych a kodeks cywilny, ,Pafistwo i Prawo” 2001, nr 2,
s. 28-36.

5 J.P.Naworski, Przedsigbiorca i przedsigbiorstwo w polskim prawie prywatnym. Cz. I, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2015, nr 8, s. 4-12.

6 W. Katner, op. cit., Nb 135.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt IV
CSK 210/10, publikacja Legalis nr 414631.

8 J.P. Naworski, op. cit.
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ust. 1 pkt 8 i pkt 9 ustawy o dziatalnosci leczniczej®. Stanowia, ze przedsiebiorstwo
jest zespotem sktadnikow majatkowych, za pomoca ktorego podmiot leczniczy
wykonuje okreslony rodzaj dziatalnosci leczniczej. W tym znaczeniu szpital jest
przedsi¢gbiorstwem podmiotu leczniczego — podmiot ten wykonuje dziatalnos¢
lecznicza w rodzaju $wiadczen szpitalnych!®. Prima facie do przedsiebiorstwa
z art. 55! k.c. nawigzuje art. 97 k.c., w ktorym jest mowa o osobie czynnej w lo-
kalu przedsigbiorstwa. Nie ma uzasadnionych podstaw opinia, ze chodzi w nim
o przedsiebiorce prowadzacego przedsigbiorstwo, ktorego sktadnikiem jest ten
lokal!l. Lokal przedsigbiorstwa, w $wietle tego przepisu, to w istocie miejsce pro-
wadzenia przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej, niezaleznie od tego, czy
stanowi element przedsigbiorstwa w ujeciu przedmiotowym. tatwo wyobrazic¢
sobie przedsigbiorce, ktory sprzedaje artykuly spozywcze w niewielkim sklepiku
osiedlowym czy uzywang odziez w baraku, ktore nie stanowig przedsigbiorstwa
ani nie wchodza w jego sktad. Mimo to nie ma watpliwosci, ze do osoby czynnej
w takim lokalu nalezy stosowac art. 97 k.c. Poprawnos¢ przedstawionej wyktad-
ni potwierdzajg argumenty systemowe nawigzujace do definicji lokalu przedsig-
biorstwa, zawartej w art. 2 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta. Zgodnie z tym
przepisem jest to miejsce prowadzenia dziatalno$ci, bedace nieruchomoscig albo
cze$cig nieruchomosci, w ktorym przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ na stale,
lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci bedace rzecza ruchoma, w ktorym przed-
siebiorca prowadzi dziatalno$¢ zwyczajowo albo na state!2.

ZNACZENIE FUNKCJONALNE PRZEDSIEBIORSTWA

Okres$lenie przedsiebiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym stanowi¢ bedzie
jedynie okreslenie konkretnej dziatalnoSci gospodarczej, jaka jest prowadzona
zgodnie z kategorig okre$lona w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

W doktrynie dyskusje wzbudzit przyktad ,,przedsigbiorstwa, ktore miesci
si¢ w teczce 1 laptopie” (a $cislej dwodch teczkach i dwdch laptopach wspolni-
kow spotki cywilnej, jezeli zawierajg one potrzebne do dziatalnosci informacje,
np. listg kontaktow biznesowych). Nalezy zgodzi¢ sie¢ w pogladem, ze ocena,
czy doszto do zbycia przedsigbiorstwa, powinna by¢ dokonywana in concreto's.
Przyjmuje si¢, ze do uznania zorganizowanego zespolu sktadnikéw niematerial-

9 Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 618
ze zm.

10 J.P. Naworski, op. cit.

1"M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004,
s. 340.

12 J.P. Naworski, op. cit.

13- S. Buczkowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 10 stycznia 1972 r., OSPiKA 1972,
nr12,s.232.
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nych i materialnych za przedsigbiorstwo nie jest konieczne, by w danej chwili
za pomoca tego zespotu rzeczywiscie prowadzona bylta dziatalnos¢ produkcyjna,
handlowa, ustugowa itd. Wystarcza bowiem, by zespot ten byt zdolny do prowa-
dzenia dziatalnosci tego rodzaju, a przedsigbiorstwo nie traci w zwigzku z tym
swojego charakteru. Dotyczy to czasowego zawieszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (np. sezonowos¢), o ile przedsigbiorstwo pozostaje w dalszym ciagu
zorganizowane, a w celu podjecia i prowadzenia dalszej dziatalnosci gospodar-
czej nie zachodzi konieczno$¢ dodatkowych przygotowan do jej rozpoczecial®.
Taka wyktadnia doprowadzita ad casu do uznania, ze przedsigbiorstwem nadal
pozostaje nieczynny pensjonat nieprowadzacy zadnej dziatalnosci hotelarsko-ga-
stronomicznej i w zwiazku z tym niezatrudniajacy personelu do obstugi gosci
hotelowych!>. Niewatpliwie nalezy mie¢ na uwadze kwestie formuty prowadzenia
przedsiebiorstwa i zakresu dziatalno$ci przedsigbiorstwa zard6wno w doktrynie,
jak i judykaturze.

ZNACZENIE PRZEDMIOTOWE PRZEDSIEBIORSTWA

Wkroétce po wejsciu w zycie kodeksu spotek handlowych stalo si¢ oczywiste,
Ze pojawig si¢ watpliwosci, czy w wymienionych unormowaniach chodzi o przed-
miotowe, czy o funkcjonalne pojecie przedsigbiorstwal¢. J. Szwaja uwaza, iz cel
w postaci prowadzenia przedsigbiorstwa miesci si¢ w pojeciu ,,cel gospodarczy”,
o ktorym mowa w art. 860 § 1 k.c. Jednoczesénie twierdzi, ze obecnie spotki, po-
dobnie jak pod rzadami kodeksu handlowego, moga by¢ zawigzywane w celach
gospodarczych. Jezeli jednak cel ten jest realizowany przez prowadzenie przed-
siebiorstwa, to spotka taka powinna przybra¢ posta¢ osobowej spotki handlowej!”.
Szwaja broni takze stanowiska, ze termin ,,przedsiebiorstwo” wystepuje w art. 8
§ 2,art. 22 § 11 art. 102 k.s.h. w znaczeniu przedmiotowym. Za takim stwierdze-
niem przemawia przede wszystkim rezygnacja z formuly wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej majacej konotacje funkcjonalng i uzytej w regulacjach dziatal-
nosci gospodarczej. Kolejng wskazoéwka uzasadniajaca przedmiotowe rozumienie
pojecia ,,przedsigbiorstwo” ma by¢ jego zdefiniowanie w art. 55! k.c. Przyjmujac
za podstawe art. 2 k.s.h., nalezy pojeciom, ktorych sam kodeks spotek handlowych
nie okres$la, nada¢ znaczenie przypisywane im w kodeksie cywilnym. W tym kie-

14 7. Gawlik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa
2009, s. 275.

15 P. Bielski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2000 r., 1 CKN 850/98,
PPH 2004, nr 3, s. 46.

16 ], Szwaja, Nowy kodeks spotek handlowych. Cz. 1, ,Prawo Spotek” 2001, nr 1,s. 7.

17 Ibidem.
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runku wypowiadata si¢ juz doktryna przedwojenna!8. To samo stanowisko, acz-
kolwiek bez szerszego uzasadnienia, przedstawia J.A. Strzepka i E. Zielinska'®.
S. Sottysinski natomiast nie precyzuje jednoznacznie stanowiska w tym temacie.
W swietle art. 22 § 1 k.s.h. twierdzi najpierw, ze przez prowadzenie przedsigbior-
stwa nalezy rozumie¢ prowadzenie we wlasnym imieniu, zarobkowo lub w innym
celu oraz w sposob zorganizowany i ciggly dziatalnosci gospodarczej. Terminu
»przedsigbiorstwo” nie powinno si¢ utozsamiac z pojeciem przedsigbiorstwa w ro-
zumieniu art. 55! k.c. Nastepnie autor 6w stwierdza, ze rozpoczecie dziatalnosci
przez spotke prowadzi do powstania przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym, mimo ze jego rozmiary mogg by¢ skromne. Zorganizowane i funkcjonujace
przedsigbiorstwo posiada majatek w szerokim tego stowa znaczeniu (aktywa i pa-
sywa), firme, ksiggi handlowe i klientele??. P. Bielski uwaza, ze przepisy dotyczace
spotki partnerskiej, zawarte w art. 86 § 1 k.s.h., definiujagce prowadzenie przedsie-
biorstwa, okreslajg je w ujeciu przedmiotowym?!. Autor 6w stawia teze, iz uzna-
nie spolki partnerskiej za spotke handlowa przeznaczona, jak pozostale osobowe
spotki handlowe, do prowadzenia przedsiebiorstwa wywotuje stanowczy sprzeciw.
Ignoruje istnienie fundamentalnych réznic migdzy dwiema postaciami dziatalnosci
gospodarczej: prowadzeniem przedsigbiorstwa i wykonywaniem wolnego zawodu.
Oznacza to w konsekwencji regulacj¢ oczywiscie sprzeczna z wymogami spojnego
systemu prawa i obowiazujacymi w nim zasadami techniki prawodawczej??. Cha-
rakterystyczng, a przy tym konstytutywna cecha wykonywania wolnego zawodu
jest natomiast wyltacznie osobiste dokonywanie przez osobe fizyczng wszystkich
czynno$ci zwigzanych bezposrednio z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Wy-
mienione réznice migdzy tymi postaciami dziatalnosci gospodarczej muszg istnie¢
tez w przypadku wspolnego prowadzenia przedsigbiorstwa czy tez wspolnego wy-
konywania wolnego zawodu?3. W ocenie Bielskiego natomiast prowadzi to w na-
turalny sposéob do konkluzji, ze spotka zawigzana w celu wspolnego wykonywania
wolnego zawodu (np. spotka partnerska) z przyczyn obiektywnych w zadnym razie
nie moze by¢ uznana za spotke prowadzaca przedsigbiorstwo we wspolnym imie-
niu®4. Bielski wskazuje w zwigzku z tym, ze wielo$¢ elementow stanowi podsta-
wowy warunek uznania spolki za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. Jest
to przy tym warunek konieczny, ale niewystarczajacy.

18 J. Szwaja, 1.B. Mika, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1, Przepisy ogdlne. Spotki oso-
bowe. Komentarz do art. 1-150, red. S. Sottysinski et al., Warszawa 2012, s. 815-816; J. Szwaja,
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 5, red. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
Warszawa 2004, s. 481.

19°J.A. Strzepka, E. Zielifiska, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka,
Warszawa 2009, s. 17.

20 S. Sottysinski, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1, Przepisy ogélne..., s. 382.

21 P. Bielski, Spétka partnerska — spétkq handlowg?, ,,Prawo Spotek” 2006, nr 2, s. 12-19.
P. Bielski, Spotka partnerska..., s. 12.

J.P. Naworski, op. cit.
24 P. Bielski, Spétka partnerska...,s. 12-19.

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



36 JAROSLAW FIRLIT

Drugg zasadnicza cecha charakteryzujaca przedsiebiorstwo jest element or-
ganizacji jego sktadnikow?. M. Pazdan wskazuje regulacje art. 109! § 1 in fine
k.c. stanowigcym, ze prokura obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych
1 pozasagdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa. Chodzi
o przedsigbiorstwo nalezace do mocodawcy. Jego zbycie, oddanie w dzierzawe
czy uzytkowanie powoduje wygasniecie prokury?®. Natomiast T. Wisniewski ana-
lizuje unormowanie art. 358' § 4 k.c., ktory wylgcza prawo zadania waloryza-
cji sadowej strony prowadzacej przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje
w zwigzku z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa. Uznaje, Zze uzyte w nim pojecie
,przedsigbiorstwo” musi by¢ rozumiane w znaczeniu przedmiotowym?’. Takze
M. Sychowicz broni tezy, ze skoro pojecie przedsiebiorstwa zostato zdefiniowane
w art. 55! k.c., to obecnie tez na tle art. 751 pkt 1 k.c., stanowigcego o osobach,
ktore w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa trudnig si¢ czynnos$ciami danego
rodzaju, pojecie to musi by¢ tak jednolicie rozumiane?®. Niewatpliwie nalezy tu
poswigci¢ uwage stanowisku P. Bielskiego, ktory jest zwolennikiem przedmioto-
wego ujecia przedsiebiorstwa w analizowanych formutach?®. Poza prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, jak zatrudnienie, wolny zawod czy samodzielne wyko-
nywanie rzemiosta, polegajacej wyltacznie na osobistym dokonywaniu wszystkich
czynno$ci zwigzanych bezposrednio z tg dziatalno$cia, autor ten wyrdznia prowa-
dzenie przedsiebiorstwa. Ten rodzaj dzialalnosci gospodarczej wymaga powaz-
nych $rodkow finansowych, istotnego stopnia organizacji sktadnikow niemate-
rialnych i materialnych stuzacych do jej prowadzenia, zatrudnienia pracownikow
majacych kwalifikacje dostosowane do rodzaju prowadzonej dzialalnos$ci. Spe-
cyficzng odmiang prowadzenia przedsigbiorstwa stanowi prowadzenie gospodar-
stwa rolnego, r6znigce si¢ od prowadzenia przedsigbiorstwa jedynie przedmiotem
(rodzajem) dziatalno$ci gospodarczej — rolnictwem?30.

Konsekwencja przedstawionego wywodu jest stwierdzenie P. Bielskiego,
7e w razie uzycia w systemie prawa, scilicet w kodeksie cywilnym, wyrazenia
»dziatalno$¢ gospodarcza” w okreslonym kontek$cie chodzi — z zastrzezeniem
wyjatkow — o takg dziatalno$¢ w kazdej postaci’!. Jezeli natomiast termin
»przedsiebiorstwo” wystepuje w okreslonym konteks$cie, np. prowadzacego przed-

25 P. Bielski, Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2000 r. ..., s. 46.

26 M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogélna. Suplement,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2004, s. 90 1 102—-103.

27 T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1,
red. G. Bieniek, Warszawa 1996, s. 45.

28 M. Sychowicz, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 2,
red. G. Bieniek, Warszawa 1997, s. 259.

29 P. Bielski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 54/03,
,,Prawo Spotek” 2007, nr 5, s. 54-59.

30 P, Bielski, Cele definiowania gospodarstwa rolnego w systemie prawa — uwagi z perspek-
tywy prawa handlowego, ,,Rejent” 2005, nr 9, s. 70.

31 J.P. Naworski, op. cit.
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siebiorstwo, w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa’?, to wymienione zwroty
nalezy rozumie¢ wylgcznie jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym?33. Poniewaz jednak w obecnym
stanie prawnym przedsigbiorca jest prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w kazdej
postaci, to, zdaniem P. Bieckiego, uzywanie w jednym przypadku formuty ,,pro-
wadzacy dzialalno$¢ gospodarcza”, w innym za$ ,,prowadzenie przedsigbiorstwa”
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia®4.

PRZEDSIEBIORSTWO W ORZECZNICTWIE

Na szczegolne uznanie zastuguje opisanie wypowiedzi judykatury doty-
czagcych wyktadni prowadzenia przedsicbiorstwa. Pierwsze judykaty dotyczyty
waloryzacji sgdowej, ktorg wytgcza art. 358! § 4 k.c. w odniesieniu do strony
prowadzacej przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie jest zwigzane z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa’®. W uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze $wiadczenie
pieni¢zne nalezne spotdzielczemu przedsiebiorstwu od spotdzielni mieszkanio-
wej z tytutu udzialu w kosztach inwestycji tej spotdzielni nie pozostaje w zwigzku
z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Moze si¢ domagac jego waloryzacji uznajac,
ze w art. 358! § 4 k.c. chodzi o przedsiebiorstwo w znaczeniu art. 55! k.c. Sad Naj-
wyzszy zwrocil uwage na wazny element jego definicji, jakim jest cel w postaci
realizacji zadan gospodarczych, ktérego synonimem jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Nastepnie w dalszej czgsci uzasadnienia zostalty wyraznie zaakcen-
towane wskazywane w orzecznictwie cechy dziatalnosci gospodarczej. Niewatpli-
wie cel dziatalno$ci gospodarczej powinien by¢ wykorzystywany przy okresleniu
zakresu prowadzenia przedsiebiorstwa. Natomiast umowa zawarta przez strony
nie musi pozostawa¢ w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg3®.

Odmienng koncepcje zaprezentowal Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu®’ pod-
kreslajac, ze w sklad przedsiebiorstwa wedtug art. 55! k.c. wchodzg takze zobo-
wigzania zwigzane z jego prowadzeniem, ktorych nie wigze si¢ w nim z realizacja
zadan gospodarczych, z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, lecz z prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa. Pojecie ,,prowadzenie przedsigbiorstwa” jest terminem
szerszym niz pojecie ,,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”. Uzasadniony jest
whniosek, iz zobowigzania jako jeden ze sktadnikéw przedsigbiorstwa obejmuja

w

2 Zob. art. 109" § 1, art. 358! § 4, art. 554, art. 583 § 1, art. 751 pkt 1 k.c.
3 P. Bielski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r. ..., s. 57.

34 Ibidem, s. 58.

35 J.P. Naworski, op. cit.

36 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 marca 1993 r. sygn. akt [II CZP 30/93, OSNC 1993/9,
poz. 154.

37 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1995 r., sygn. akt I CRN 179/94, OSNC
1995/6, poz. 99.

w
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zaroéwno te wynikajace z dziatalnosci gospodarczej, jak i zobowigzania z nig tylko
zwigzane. Swiadczenie z art. 358! § 4 k.c. pozostajace w zwiazku z prowadzeniem
przedsigbiorstwa jest tozsame z wymienionym w art. 55! k.c. zobowigzaniem
zwigzanym z prowadzeniem przedsigbiorstwa. W zwigzku z brakiem zastrzezen
nie ma podstaw do upatrywania innego znaczenia pojecia Swiadczenia pozosta-
jacego w zwigzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa uzytego w art. 358! § 4 k.c.
niz to, w jakim zostato ono uzyte w art. 55! k.c. W konsekwencji Sgd Najwyzszy
uznal, ze powdd jest podmiotem prowadzacym przedsigbiorstwo, a poniesione
przez niego naktady na lokal handlowy, z ktorego korzysta, pozostawalty w zwigz-
ku z prowadzeniem przedsi¢gbiorstwa. W rezultacie nie przystuguje mu prawo
zadania waloryzacji $wiadczenia pieni¢znego. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 1997 r. prezentuje podobne stanowisko, w ktorym dokonano analizy dwoch
opisanych uprzednio orzeczen. Zgodnie z tym wyrokiem dyspozycjg art. 358! § 4
k.c. sg objete takze §wiadczenia pieni¢zne nalezne podmiotowi gospodarczemu
prowadzacemu przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. z tytutu finansowa-
nia inwestycji jako bazy lokalowej do prowadzenia podstawowej dla tego pod-
miotu dziatalno$ci handlowej lub ustugowe;j?®. Przedstawione uzasadnienie Sadu
Najwyzszego prezentuje element wyjsciowy dotyczacy pojmowania okreslenia
strony prowadzacej przedsicbiorstwo, jaki powinien zosta¢ zachowany w celu
prawidlowej interpretacji przepisow zawartych w art. 3581 § 4 k.c. Stanowi ono
odwotanie do art. 55! k.c., ktory zawiera przedmiotowa definicj¢ przedsigbior-
stwa. Dla wyktadni art. 358! § 4 k.c. oznacza, ze zwrot ,,strona prowadzaca przed-
sigbiorstwo” nalezy rozumie¢ jako podmiot gospodarczy (osoba fizyczna, osoba
prawna) prowadzacy przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. Zatozenie to Sad
Najwyzszy uznat za bezsporne. Analizujgc tre$¢ art. 358! § 4 i art. 55! k.c., stwier-
dzil, ze sformutowanie ,,jezeli §wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa” oznacza wylaczenie spod klauzuli art. 358! § 4 k.c. $wiadczen
niepozostajacych w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 55!
k.c. jednym ze sktadnikéw niematerialnych przedsigbiorstwa, przeznaczonych do
realizacji zadan gospodarczych, sa zobowigzania i obcigzenia zwigzane z prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa®.

Bezsporne jest, ze w art. 358! § 4 k.c. chodzi o §wiadczenia nalezne stronie
prowadzacej przedsigbiorstwo, czyli wierzytelno$¢. Mozna zatem mowic o wie-
rzytelno$ciach zwigzanych z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, przy czym w kon-
tekscie art. 55! k.c. wierzytelno$ci te przeznaczone sa do realizacji okre$lonych
dziatan gospodarczych. Wedtug Sadu Najwyzszego nie sposob podzieli¢ poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 27 stycznia 1995 1., iz w art. 55! pkt 5 k.c.
zobowigzan i obcigzen nie wigze si¢ z realizacjg zadan gospodarczych. Jesli przyj-
mie sig, ze dla wyktadni art. 358! § 4 k.c. istotne znaczenie ma definicja przedsig-

38 J.P. Naworski, op. cit.
39 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKN 33/96, OSNC 1997/5,
poz. 56.
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biorstwa od strony przedmiotowej, zawarta w art. 55! k.c., to wowczas zgodnie
z tg definicja w sktad przedsigbiorstwa wchodzg m.in. sktadniki niematerialne
przeznaczone do realizacji okreslonych zadan gospodarczych. Takie §wiadcze-
nia, jak wierzytelno$ci, wchodzg zatem w sktad przedsiebiorstwa. Sg to sktadni-
ki niematerialne przeznaczone do realizacji okreslonych zadan gospodarczych.
Woweczas zaprzeczeniem tego bytoby stanowisko, ze nie pozostaja one w zwigzku
z art. 358! § 4 k.c. w rozumieniu prowadzenia przedsigbiorstwa*,

INSTYTUCJA PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN PRZEDSIEBIORCOW

Niewatpliwie nalezy tez podjac¢ kwesti¢ dotyczaca wyktadni przepiséw zwig-
zanych z regulowaniem przedawnienia roszczen przedsigbiorcow. Podstawowy
w tej materii art. 118 k.c., stanowiacy lex generalis, ustala in fine trzyletni termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
Lex specialis art. 554 in principio i art. 751 pkt 1 k.c. przewiduja dwuletni termin
przedawnienia: pierwszy — roszczen z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie
dziatalnos$ci przedsigbiorstwa sprzedawcy; drugi — roszczen o wynagrodzenie za
spetnione czynnos$ci i 0 zwrot poniesionych wydatkow, przystugujace osobom,
ktore w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa trudnig si¢ czynno$ciami danego
rodzaju*!. Zgodnie z uchwatg siedmiu sedziow z dnia 14 maja 1998 r. Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze nalezy dostrzegaé rdznice pomiedzy zakresem pojec ,,prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej” a ,,prowadzeniem przedsigbiorstwa”. Podstawa
dziatalnosci gospodarczej jest aktywno$¢ przedsigbiorcy. Czynnosci podejmo-
wane przez ten podmiot wchodza w zakres jego dziatalnosci gospodarczej, gdy
pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalno$cig. W szczegol-
nosci sg podejmowane w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzia-
falnos$ci tego podmiotu. Nalezy zwrdci¢ uwage na szersze co do zakresu pojecia
»prowadzenie przedsiebiorstwa” oraz ,,czynnosci pozostajace w zwigzku z pro-
wadzeniem przedsiebiorstwa”. W obrebie tych poje¢ znajdg si¢ m.in. czynnos$ci
zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.
W takim kontekscie z prowadzeniem przedsigbiorstwa moze ewentualnie pozo-
stawa¢ wykonywanie zadania polegajacego na utrzymywaniu w stanie gotowosci
bezczynnych linii produkcyjnych. Tego rodzaju czynnos$ci nie pozostaja bowiem
w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza. Nie polegaja na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym. Nie prowadzg do wytwarzania dobr materialnych. Nie przynosza
zadnego zysku. W rezultacie w rozumieniu art. 118 k.c. nie wykazujg zatem cech
dziatan pozostajacych w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej*?.

40 J.P. Naworski, op. cit.

41 Ibidem.

42 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 14 maja 1998 r., sygn. akt III
CZP 12/98, OSNC 1998/10, poz. 151.
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Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 20 grudnia 2002 r. stwierdzajac, ze roszczenie regresowe na podstawie
art. 441 § 2 k.c. nie pozostaje w normalnym, funkcjonalnym zwiagzku z dziatal-
nos$cig gospodarcza spotki weglowej, a tym bardziej dochodzenie tego roszczenia
nie ma na celu realizacji zadan zwigzanych z wydobywaniem wegla kamiennego.
Bez watpienia stanowi to czynno$¢ zwigzang przedmiotowo z funkcjonowaniem
przedsigbiorstwa, a zadanie regresowe, o ktorym mowa, nie jest roszczeniem zwig-
zanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — ulega wigc przedawnieniu
po uplywie dziesigciu lat*3. W tym nurcie miesci sie tez wyrok z dnia 14 listopada
2013 r., w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze nabycie przez przedsi¢gbiorce udziatow
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia nalezy uznac¢ za zwigzane z prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa, a nie dziatalno$ci gospodarczej, a roszczenie z tego
tytulu dochodzone na podstawie art. 410 § 2 k.c. za przedawniajace si¢ z upty-
wem lat dziesi¢ciu**. Odmienny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 stycznia 2004 r. W jego uzasadnieniu podkreslit, ze wprowadzajac do kodeksu
cywilnego przepis art. 55! zawierajacy definicje przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym, ustawodawca zaaprobowat rozroéznienie podmiotow obrotu pro-
fesjonalnego na podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza oraz na prowa-
dzace ja w formie przedsigbiorstwa. Konsekwencja bylo stwierdzenie, ze prze-
widziany w art. 751 pkt 1 k.c. dwuletni termin przedawnienia dotyczy roszczen
o wynagrodzenie za czynno$ci spelnione przez osobg¢ prowadzaca przedsiebior-
stwo w rozumieniu art. 55! k.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie moze by¢ stosowa-
ny do wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza®. Tozsamej
wyktadni w zakresie dziatalnosci przedsicbiorstwa uzytej w art. 554 in principio
k.c. dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 lutego 1996 r. Jej wynikiem
bylo uznanie, ze przewidziany w tym przepisie dwuletni termin przedawnienia
nie moze by¢ stosowany do wszystkich prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
tego rodzaju, lecz jedynie do tych sposrod nich, ktorzy prowadza przedsigbiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym?. Natomiast w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 .
Sadu Najwyzszego odnajdziemy jeszcze inne podejscie do prowadzenia przed-
sigbiorstwa i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Sad Najwyzszy wprawdzie
przeciwstawial sobie prowadzenie przedsi¢biorstwa i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, uznajac to pierwsze za pojecie szersze. Nie nadat jednak temu zad-
nego znaczenia — dokonat analizy jedynie z uwagi na zarzut przedawnienia, czy

43 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 grudnia 2002 r., sygn. akt I ACa 701/02,
OSA 2003/9, poz. 39.

4 P. Bielski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., sygn. akt II CSK
104/13, LEX el. 2014.

45 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt [ CK 54/03, OSNC 2005/2,
poz. 35.

46 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 lutego 1996 r., sygn. akt III CZP 13/96, OSNC
1996/5, poz. 71.
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in concreto dochodzone roszczenie oparte na konstrukcji nienaleznego $wiad-
czenia byto czy nie bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej*’.
W uchwale z dnia 16 wrzesnia 2010 r., w ktorej chodzito o roszczenie przedsig-
biorcy bedacego spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci, jak i o termin przedawnienia tego
roszczenia, nie ma juz w ogoéle mowy o podziale dziatan podejmowanych przez
przedsicbiorce na te majace zwigzek z prowadzeniem przedsicbiorstwa, ale nie
z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej*®. Sad Najwyzszy, przyj-
mujac, ze dochodzone w sprawie roszczenia przedawnia si¢ w terminie trzech
lat, nawigzat do definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 43! k.c. Stwierdzit, iz
skoro czynnosci dokonuje przedsigbiorca, to przemawia za tym domniemanie, ze
wchodzi ona w zakres dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy zatem zatozyc¢, ze jezeli
z roszczeniem wystepuje przedsiebiorca, to jest to roszczenie zwigzane z prowa-
dzong przez niego dziatalno$cia gospodarcza®. Tylko gdyby dokonanie czynnosci
lub dochodzenie roszczenia nie pozostawato w zadnym funkcjonalnym zwigzku
z przedmiotem prowadzonej przez przedsi¢gbiorce dziatalnos$ci, nalezatoby uznac,
Ze nie jest to czynnos$cig o charakterze gospodarczym. O pozostawaniu czynnoS$ci
lub roszczenia w funkcjonalnym zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej nie decyduje statos¢, typowos¢ okreslonych czynnosci lub roszczenia ani to,
czy nalezg one do zakresu podstawowej dziatalno$ci przedsiebiorcy?.

PODSUMOWANIE

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze dopiero tzw.
czynnik organizacyjny zespalajacy sktadniki niematerialne i materialne w jedng
funkcjonalng cato$¢ pozwala je uznac za przedsigbiorstwo. Dzigki niemu przed-
sigbiorstwo nabiera charakteru organicznego. W pewien sposob alienuje si¢ od
osoby przedsigbiorcy, a nawet od swojego substratu materialnego, ktory moze
mie¢ charakter dynamiczny lub zmienny w czasie. Przedsi¢biorstwo jako samo-
dzielny twor tak dalece oddziela si¢ od osoby przedsigbiorcy, ze nabywa zdolnosé
do samodzielnego funkcjonowania w obrocie’!. Swiadczy¢ o tym moze rowniez
swoista dychotomia, ktora zarysowuje si¢, gdy przedsigbiorstwo jest prowadzone

47 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., sygn. akt III CSK 282/11, LEX
nr 1212813.

48 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt [Il CZP 44/10, OSNC-ZD
2011/A, poz. 19.

49 P. Bielski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I1I CZP
4410, ,,Glosa” 2012, nr 1, s. 58-68.

30 J.P. Naworski, op. cit.

51 M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne przedsigbiorstwa parstwowego, Warszawa-
-Lodz 1990, s. 26.
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przez uzytkownika lub dzierzawce a kto inny jest wowczas wlascicielem sktadni-
kow trwatych i strong uméw diugoterminowych zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa, a kto inny dokonuje czynnosci prawnych w ramach jego bieza-
cej dziatalnosci. lecz nie narusza to jednak integralno$ci przedsigbiorstwa®2. Wy-
stepowanie elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych
jego sktadnikéw umozliwiajacych traktowanie przedsigbiorstwa jako pewnej ca-
tosci? jest czynnikiem konstytuujacym przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmio-
towym>*. Watpliwosci budzi zagadnienie, czy kazdy skladnik przedsigbiorstwa
musi by¢ bezposrednio zwigzany z prowadzong za pomocg przedsi¢biorstwa dzia-
falno$cig gospodarcza i realizacja zadan gospodarczych. Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu’3 przyjat, ze nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypo-
czynkowe zatogi nie wchodza w sktad przedsigbiorstwa. Warunkiem uznania za
sktadnik przedsigbiorstwa powinno by¢ ustalenie zwigzku miedzy jego cechami
a realizacjg zadan gospodarczych>®.

Przedsiebiorstwo jest przeznaczone do prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej, a pojecie dzialalnosci gospodarczej zostalo de lege lata zdefiniowane przez
ustawodawce w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z tym przepisem dziatalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwor-
cza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydo-
bywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly. Watpliwosci w doktrynie budzi m.in. zagadnienie stosun-
ku poje¢ dziatalno$ci gospodarczej i dziatalno$ci zawodowej’”.

Teza o mozliwosci prowadzenia przez przedsigbiorcg wiecej niz jedne-
go przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym znajduje tez potwierdzenie
w orzecznictwie®, Konsekwencjg traktowania przedsigbiorstwa jako samoistnego
dobra prawnego jest twierdzenie, ze przedsigbiorstwo stanowi przedmiot majatko-
wego prawa podmiotowego oraz ze istnieje prawo podmiotowe oparte na przed-
siebiorstwie®®. Wskazuje sig, ze stanowi ono prawo o charakterze bezwzglednym,
a zastosowanie do niego znajdowatyby regutly prawa rzeczowego. Niektorzy au-
torzy uznajg w zwigzku z tym, ze przedsigbiorstwo jest przedmiotem prawa wta-

52 R. Morek, komentarz do art. 55! k.c.

53 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., sygn. akt I1 CSK 215/09.

54 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 703/09.

Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., sygn. akt V. CKN 92/00.

36 P. Bielski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt 1Il CZP
43/00 oraz Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., sygn. akt II1 CZP 44/00, PPH
2001, nr 6, s. 46.

57 A. Wisniewski, Stan prywatnego prawa gospodarczego a optymalna wizja kodeksu cywil-
nego — zagadnienia podmiotowe, PPH 2008, nr 6, dodatek, s. 8.

38 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., sygn. akt III CZP 44/00, OSNC
2001, nr 5, poz. 69 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt IV CSK
210/10.

3 W. Katner, op. cit., Nb 152.
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snos$ci lub ewentualnie prawa podobnego do wtasnosci. Wowczas prawo to bywa
tez nazywane prawem wilasnosci na przedsigbiorstwie®?, Przyjmuje sie na ogot,
ze art. 55! k.c. zawiera definicje przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
i ze wzgledu jednak na to, ze wkomponowany w nig zostat czynnik organizacyjny,
definicji tej przypisuje si¢ znaczenie przedmiotowo-funkcjonalne®'. W znaczeniu
podmiotowym pojecie przedsigbiorstwa bywa uzywane do oznaczenia podmio-
tu, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Identyfikuje ono wowczas podmiot,
dzigki ktoremu przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym uczestniczy w ob-
rocie gospodarczym i prawnym. Najczeséciej wskazywanym przyktadem takiego
zastosowania pojecia przedsiebiorstwa jest przedsigbiorstwo panstwowe, mimo
iz pojecie podmiotowe przedsigbiorstwa bywa obecnie utozsamiane z przedsie-
biorca®. W doktrynie postawiono pytanie o minimum skfadnikéw, ktorych obec-
nos$¢ jest konieczna, by méwic o przedsiebiorstwie. Zdaniem Z. Gawlika literalna
wyktadnia art. 55! k.c. prowadzi do wniosku, ze zorganizowany zespot, w sktad
ktorego wchodzi co najmniej jeden sktadnik niematerialny i co najmniej jeden ma-
terialny, nosi znamiona wymagane do uznania go za przedsigbiorstwo®. W sklad
przedsigbiorstwa wchodzg takze prawa witasnosci nieruchomosci lub ruchomo-
$ci, do ktorych zaliczy¢ trzeba przede wszystkim prawa do rozmaitych urzadzen,
sprzetow, materialow, wyrobow, towarow, surowcow, srodkow wytworczych, po-
jazdow. Oprocz praw wiasnosci do podobnych rzeczy w sktad przedsiebiorstwa
mogg tez wchodzi¢ prawa rzeczowe na tych rzeczach, w tym wieczyste uzytko-
wanie nieruchomosci, uzytkowanie lub stuzebnosci.

ENTERPRISE IN THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary

The presented study is a presentation of the problem of the concept of enterprise in the Polish
legal system. The purpose of this paper is to present the complexity of the definition of an enterprise
in the light of applicable legal provisions, judicial decisions and legal dogmatics.

Due to the nature of the article, the main research method will be an objective analysis of the
legal order regulating the enterprise’s issues aimed at systematizing the most important issues in
the presented topic.

Keywords: enterprise, legal system, economic activity, enterprise components

0 E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 4, red. E. Gniewek, Warszawa 2014,
s. 110-132.

6l R. Stroinski, Przedsiebiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie amerykarnskim,
francuskim i polskim, Warszawa 2002, s. 305.

62 W, Katner, op. cit.
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