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Abstrakt: W polskiej literaturze prawniczej od dawna wskazuje si¢, ze orzecznictwo i doktryna maja
wplyw na powstawanie norm prawa. W prawie prywatnym wplyw orzecznictwa i doktryny jest
szczegodlnie widoczny. Pomimo jednoznacznego ustalenia w art. 87 Konstytucji RP, co jest zrodlem
prawa i braku w tym wykazie orzecznictwa i doktryny, odgrywaja one istotng role w tworzeniu norm
prawa stosowanego. W doktrynie prawa prywatnego przyjmuje si¢, Ze norma prawa stosowanego
to nic innego, jak stosunek prawny rozumiany jako wzor dozwolonego i nakazanego zachowania
dla jego stron. Stosunek taki, ktory powstaje ze zdarzenia prawnego, jest ksztalttowany przez ele-
menty pochodzace z: norm ius cogens, umowe stron, normy ius dispositivi, normy pozaprawne, do
ktorych odsyta ustawa lub umowa stron, a ostatecznie przez decyzj¢ sadu, w granicach okreslonych
w art. 322 k.p.c. Prezentowane opracowanie po§wigcone jest wykazaniu, jaka jest rola orzecznictwa
i wspomagajacej go doktryny w wyktadni poje¢ uzytych w przepisach i jakie w tym wzgledzie sa
relacje pomiedzy ustawodawca a orzecznictwem.

Stowa kluczowe: zrodta prawa, orzecznictwo, doktryna, stosunek prawny, wyktadnia przepi-
sOw 1 jej rola w ksztattowaniu stosunku prawnego

I. WPROWADZENIE

Jak wynika z Konstytucji, zrédlem prawa w Polsce moga by¢ tylko normy
prawne zawarte w aktach normatywnych wymienionych w jej art. 87, a $cislej —
normy prawne, ktore powstajg w drodze wyktadni przepisow w nich zawartych?.
Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ wobec tego, ze nie jest zrodtem prawa, inaczej

I Art. 87: ,,1. Zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. 2. Zrédtami po-
wszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore
je ustanowily, akty prawa miejscowego”.

2 Blizej na ten temat zob. Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:] System Prawa Prywatnego, red.
Z. Radwanski, t. I, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 445 n.
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niz w systemach comon law, orzecznictwo i doktryna. Sprawa nie przedstawia si¢
jednak tak jednoznacznie przynajmniej z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, jaki ksztalt uzyska norma prawna w okreslonym czasie, decydu-
je, nadajac sens okresleniom uzytym w przepisach prawa, dokonujacy wyktadni
organ stosujacy prawo w ostatecznosci, przede wszystkim Trybunat Konstytucyj-
ny, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, a takze w zwigzku z przy-
naleznoscig Polski do Unii Europejskiej w pewnym zakresie Trybunat Sprawie-
dliwos$ci Unii Europejskiej. O tym, ze konstruowanie z przepisOw prawa norm
prawnych nie jest prostym zabiegiem, przekonuje przyjmowany jako oczywisty
fakt istnienia co najmniej dwodch instancji?, ktory jest wyrazem tego, ze nie mozna
polega¢ na wyktadni dokonanej tylko przez jeden sktad sadzacy, z reguly zreszta
trzyosobowy.

Po drugie, w prawie prywatnym, ze wzgledu na to, ze prawo to ma uregulo-
wac niezwykle zréznicowana, skomplikowang i praktycznie niepoliczalng gru-
pe¢ sytuacji i relacji spotecznych, konieczne jest zwrocenie uwagi na dodatkowy
czynnik, ktéry ma znaczenie, gdy zajmujemy si¢ wzajemng relacja pomiedzy
przepisem prawa a normg prawna, ktora stosujemy. Normy prawne dekodowane
Z przepisow prawa nie pozwalajg same przez si¢ na odpowiedz na podstawowe
pytanie, jakiej poszukuje stosujacy prawo, czyli jak okreslony adresat takiej nor-
my ma si¢ zachowac¢, aby byto to zachowanie zgodne z prawem. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze ustawodawca $wiadomy niemozliwosci precyzyjnego uporzadkowania
wszystkich sytuacji objetych regulacja prawna, upowaznia samych adresatéw nor-
my prawnej do sprecyzowania wielu podstawowych jej elementow, ktore stosuja-
cy prawo ma ostatecznie uksztattowaé¢. Ponadto upowaznia sam lub zezwala na to
adresatom normy prawnej, aby mozna byto doprecyzowac¢ norme¢ prawng, ktorg
nalezy zastosowac poprzez normy pozaprawne (zasady wspotzycia spotecznego,
dobre obyczaje czy ustalone zwyczaje). W ostatecznosci zas, gdy pomimo takiego
elastycznego podejscia do tworzenia normy prawa stosowanego ciagle nie mozna
na jej podstawie odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy si¢ zachowac, aby byto to
zachowanie zgodne z prawem, ustawodawca upowaznia stosujacego prawo do
podjecia w tej sprawie decyzji*. Z opisanych wzgledoéw od czasow starozytnych,
przede wszystkim w obszarze prawa prywatnego, obecne jest odrdéznianie norm
prawa stanowionego od tego, jaki ksztalt przyjmuje ostatecznie norma prawna,

3 Gwarantuje to art. 78 Konstytucji, stanowigc ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa”.

4 Dobrym przyktadem ilustrujagcym te teze jest art. 322 k.p.c., ktory stanowi: ,,Jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umo-
wy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy”.
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ktora wyznacza zachowanie podmiotow, do ktorych jest skierowana®. Wspotcze-
$nie na istnienie takiego odréznienia wskazuje si¢ zarowno w teorii prawa, jak
i w doktrynie prawa prywatnego®.

Wielowiekowy dorobek orzecznictwa i doktryny prawa prywatnego pozwo-
lit na wyodrebnienie obok okreslenia ,,norma prawa stosowanego” pojecia, kto-
re petni t¢ sama funkcje, ale pozwala na bardziej precyzyjne ujmowanie catosci
ztozonych relacji pomiedzy prawem stanowionym a prawem stosowanym. Prawo
zawarte w normach prawnych dekodowanych z przepisow jest zbiorem norm ge-
neralnych i abstrakcyjnych’. Ze wzgledu na swodj generalny i abstrakcyjny cha-
rakter normy prawa stanowionego, zeby znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do
konkretnego adresata i jego zachowania w okreslonym miejscu i czasie, muszg
zosta¢ przeksztatcone w normy indywidualne i konkretne, czyli normy prawa sto-
sowanego. W teorii prawa oraz w dyscyplinach szczegotowych poswieca sie sporo
uwagi procesowi stosowania prawa. Podstawowa trudnos¢, jaka wystepuje przy
probie blizszej analizy tego procesu, wiaze si¢ z tym, ze z jednej strony mamy do
czynienia z normg prawng (generalng i abstrakcyjng), z drugiej za$ z faktami, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage, aby stworzy¢ norme prawna, ktora znajdzie zastosowa-
nie do $cisle oznaczonych podmiotéw i ich konkretnych, co do miejsca i czasu,
zachowan®.

Norma prawa stosowanego nie powstaje tylko przez proste zastosowanie
normy generalnej i abstrakcyjnej do konkretnego stanu faktycznego. Jej ostatecz-
na tre$¢ zostaje ustalona w procesie stosowania prawa z uwzglednieniem tych
wszystkich elementow, do ktorych odsyta sam ustawodawca, czyli: woli wyra-
zonej przede wszystkim w umowach zawieranych przez adresatoéw normy praw-
nej, w normach pozaprawnych, do ktérych odsytaja adresaci normy prawnej lub
ustawodawca, a takze ostatecznie decyzji organu stosujacego prawo. Za postugi-
waniem si¢ okresleniem ,,stosunek prawny”, rozumianym jako wzor dozwolone-
go 1 nakazanego zachowania jego stron, przemawia zaréwno tatwiejszy sposob
wyjasnienia ztozonej tresci normy prawa stosowanego, jak i to, ze to wokot tak
rozumianego stosunku prawnego, jako wzoru dozwolonego 1 nakazanego zacho-
wania, buduje sie wspotczes$nie podstawowsg siatke pojeciowg prawa prywatnego®.
Za pomoca stosunku prawnego definiuje si¢ takie wazne dla prawa prywatnego

5 Odnajdujemy go w pierwszym zdaniu Digestéw. Na temat pojmowania tych poje¢ w prawie
rzymskim zob. W. Wotodkiewicz, ,, fus et Lex” w rzymskiej tradycji prawnej, IUS et LEX 2002,
nrl,s. 51-65.

6 M. Safjan, Zrédla prawa prywatnego, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 239 n.;
L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa doktryna i orzecznictwo, Krakow 2001, s. 5 n.

7 Jest to poglad powszechnie przyjmowany i akceptowany — zob. Z. Radwanski, M. Zielifski,
op. cit., s. 456.

8 Blizej na ten temat Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 399.

9 Podkresla to A. Olejniczak w przedmowie do 13. wydania podrecznika Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2015, s. XXIII-XXIV.
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okreslenia, jak ,,zdarzenie prawne”!0, | zdolno$¢ prawna”!! czy ,,prawo podmioto-
we”12. Na temat relacji norm prawa stosowanego (stosunku prawnego) do prawa
stanowionego i roli, jaka odgrywa orzecznictwo i doktryna w tworzeniu normy
prawa stosowanego (stosunku prawnego), blizsze uwagi mozna znalez¢ w moim
opracowaniu ,,Stosunek prawny a norma prawa stosowanego”!3.

Prezentowane opracowanie jest proba pokazania, jak skomplikowany moze
by¢ proces dekodowania z przepisow normy prawnej oraz jaka role odgrywa
W nim orzecznictwo, a takze jaka jest relacja pomiedzy ustawodawca a orzecznic-
twem i doktryng w tym procesie.

II. PRAWOTWORCZA ROLA ORZECZNICTWA W NADAWANIU
ZNACZENIA OKRESLENIOM UZYTYM W PRZEPISACH PRAWA,
Z KTORYCH DEKODUIJE SIE NORME PRAWNA

Ogodlnie rola sagdu w procesie budowania stosunku prawnego polega na tym,
ze to sad, gdy zainteresowani nie zgadzaja si¢ co do tego, jaki jest ksztalt danego
stosunku prawnego, ustala w sposdb wigzacy jego ostateczng tre$¢. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze rola sadu nie sprowadza si¢ tu tylko do prostego zastosowania prze-
pisOw ustawy oraz postanowien umowy stron. Sad (w ostatecznym rozrachunku
Sad Najwyzszy) ustala, jak aktualnie rozumie¢ okre§lony przepis, a co za tym
idzie, jak wplynie on na ksztatt danego stosunku prawnego; takze to sad ustala, jak
rozumie¢ postanowienia umowy, ktora powotata do zycia i uksztalttowata stosunek
prawny!4,

10 Zdarzenie cywilnoprawne to stan faktyczny, z ktorym norma prawna wigze powstanie,
zmiang lub ustanie stosunku cywilnoprawnego — zob. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogol-
nej, Warszawa 1972, s. 99; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogolna, Warszawa
2013, s.214-215.

T Przez zdolno$¢ prawng rozumie si¢ mozno$é bycia podmiotem kazdego w zasadzie sto-
sunku cywilnoprawnego. O tym, czy okreslony adresat normy prawnej, ktéremu ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawna, nie moze by¢ podmiotem danego stosunku prawnego, decyduja tylko natural-
ne réznice pomigdzy cztowiekiem oraz jednostka organizacyjna, ktéra nie moze by¢ podmiotem
prawa z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego, a takze wyrazny przepis ustawy ograniczajacy
mozliwos¢ bycia podmiotem niektorych stosunkow, np. bankowych czy ubezpieczeniowych, jako
podmiot takich stosunkéw po stronie banku lub ubezpieczyciela.

12 Prawo podmiotowe to sfera moznos$ci postgpowania, przyznana i zabezpieczona przez nor-
me¢ prawng, a wynikajgca ze stosunku prawnego — zob. A. Wolter, op. cit., s. 112; M. Pyziak-
-Szafnicka, Prawo podmiotowe, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 804 n. oraz cytowana tam
literatura.

13 Zostato ono zamieszczone w lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski ef al., Warszawa 2017, s. 789-804.

14 Na temat zasad wyktadni umow istnieje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego — zob.
uchwata (7) z 29 czerwca 1995 r., IIl CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyrok z 21 listopa-
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Ustawodawca, tworzac przepis, dziata w okreslonej sytuacji i bierze pod uwa-
ge relacje spoteczne i ich oceng z chwili tworzenia tego przepisu. Orzecznictwo,
wspierajac si¢ pogladami wyrazanymi w doktrynie, podejmuje trud dostosowania
poje¢ zawartych w przepisach zawartych w ustawie do zmieniajacych si¢ oko-
licznosci 1 warunkow, w jakich przychodzi mu stosowaé¢ dany przepis. Wyrazna
tworczg rolg orzecznictwa wida¢ w okresach istotnych zmian warunkéw spotecz-
no-gospodarczych. Jak dalece odmienny sens okre§leniom uzytym w przepisach
nadaje orzecznictwo, mozna przesledzi¢ na przyktadzie ewolucji stanowiska Sadu
Najwyzszego dotyczacego pojmowania roszczenia windykacyjnego.

Podstawowym narzgdziem, jakie orzecznictwo wykorzystuje, aby dostoso-
wac sens okreslen zawartych w konkretnym przepisie do potrzeb konkretnej sy-
tuacji, sg klauzule generalne, ktérymi postuguje si¢ ustawodawca. Okazuje sie, ze
tak samo lub bardzo podobnie sformutowanemu przepisowi orzecznictwo moze
nadaé zupehie inne znacznie. Zrodlem takiej prawotworczej dziatalnosci sadu
jest stara rzymska zasada, zgodnie z ktorg prawo to sztuka czynienia tego, co
dobre i stuszne. Podstawowa przyczyna, ktora wptywa na ksztattowanie norm
prawa stosowanego, jest roznica w pojmowaniu tego, co stuszne i sprawiedliwe.
W zaleznosci od przyjetego w danym czasie pojmowania tych poje¢ norma prawa
stosowanego przy niezmienionym albo bardzo podobnie sformutowanym przepi-
sie moze przybra¢ zupehie inng postac. Jak juz zaznaczono, dobrg ilustracjg tego,
jak Sad Najwyzszy, pod wptywem zmieniajgcej si¢ ideologii, roznie okresla tres¢
stosunku prawnego, jest jego stanowisko w sprawie znaczenia, jakie nalezy przy-
pisywac klauzuli zasad wspotzycia spolecznego w kontekscie mozliwosci sigga-
nia przez wilasciciela po roszczenie windykacyjne. Wyktadnia prawie identycznie
sformutowanych przepiséw doprowadzita do diametralnie réznych wynikow i to
w stosunkowo niedtugim czasie.

Na tle art. 3 p.o.p.c. 1950'3, ktéry stanowit: ,,Nie mozna czynié¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by naruszat zasady wspotzycia spotecznego w Panstwie Lu-
dowym”, Sad Najwyzszy orzekl, ze whascicielowi inwentarza, ktoéry wszedt na
grunt stanowigcy wlasno$¢ Panstwowego Gospodarstwa Rolnego (PGR), nie stu-
zy roszczenie o jego zwrot, gdyz w PGR bedzie on lepiej spetnial swoje gospodar-
cze przeznaczenie i stuzyt wykonaniu planow!6. Pomimo iz co do zasady kazdemu
wiascicielowi przystugiwato roszczenie o zwrot jego rzeczy, na tle zréznicowanej
ochrony wiasnos$ci w Konstytucji i swoistego podejscia do naduzycia prawa sad
odmowit wlascicielowi prawa do zadania zwrotu jego rzeczy!”. Przepis art. 5 k.c.,

da 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; wyrok z 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, LEX
nr 1375459; wyrok z 25 maja 2012 r., I CSK 472/11, nie publ.

15 Ustawa z 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.).

16 Wyrok SN z 16 pazdziernika 1952 r., PiP 1953, nr 5-6, poz. s. 821.

17 Wtasnoé¢ byla wtedy uregulowana w dekrecie z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe
(Dz.U. nr 57, poz. 319), ktéry wprost nie przyznawal wiascicielowi roszczenia windykacyjnego,
ale na tle art. 28 tego dekretu nie ulegato watpliwosci, ze wiasciciel takie roszczenie ma. Ochrong
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ktory zastapit art. 3 p.o.p.c., mial pierwotnie bardzo podobng tres¢: ,,Nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Na tle tego
przepisu, przy wprowadzeniu do kodeksu cywilnego wyraznego przepisu przy-
znajgcego wiascicielowi roszczenie windykacyjne!®, Sad Najwyzszy juz w latach
80. XX w. uznal, ze wynikajace z przepisu prawa roszczenie windykacyjne nie
moze, co do zasady, by¢ ograniczone poprzez powotywanie si¢ na zasady wspot-
zycia spotecznego!®. Po zmianach ustrojowych, ktore dokonaty sie w ostatnim
dziesigcioleciu XX w., przy co do zasady niezmienionej tresci art. 5 k.c., gdyz
pozostawiono kryterium zasad wspoétzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze-
go przeznaczenia prawa?’, Sagd Najwyzszy uznal, juz wyraznie, ze art. 5 k.c. nie
moze prowadzi¢ do unicestwienia roszczenia windykacyjnego?!, lub te sama mysl
wyrazil bardziej ogolnie: art. 5 k.c. jako przepis o charakterze wyjatkowym nie
moze by¢ wyktadany i stosowany jako przepis nadrzedny w stosunku do obowia-
zujacego porzadku prawnego?2.

Takze w odniesieniu do innych zagadnien orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dostarcza przyktadow na to, jak Sad, czgsto wprost powotujac si¢ na doktryne,
ustala znaczenie uzytych w przepisach prawnych okreslen. Proces ten z reguty
polega na tym, ze po kilku rozbieznych propozycjach rozumienia okreslonych
przepisow, z ktorych buduje si¢ norme prawna, Sad Najwyzszy w powigkszonym
sktadzie ustala, jak rozumie¢ uzyte w przepisach okreslenia. Dobrym przyktadem
moze by¢ problem zwigzany z ustaleniem, kto jest podmiotem stosunku prawnego
pomiedzy wlascicielem lokalu a sprawujacym zarzad budynkiem wielomieszka-
niowym, w ktorym taki lokal si¢ znajduje. W budynkach wielomieszkaniowych,
w ktorych wyodrebniono wlasnos¢ poszczegodlnych lokali, pojawila si¢ potrze-

wlasnosci zajeta si¢ natomiast Konstytucja z 1952 r., ktora wprowadzita zréznicowang ochrone wia-
snosci, szczego6lng ochrone przyznajac wiasnosci panstwowej. Blizej na ten temat M. Bednarek,
Przemiany wilasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994,
$.29n.

18 Art. 222 § 1 kec.

19 W wyroku z 23 czerwca 1980 r., IIIl CRN 97/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 250, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w stosunku do posiadaczy, ktorzy objeli nieruchomos$¢ rolng na podsta-
wie nieformalnej umowy nabycia, zawartej po wejsciu w zycie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), czyli po 4 listopada
1971 r., w zasadzie nie jest dopuszczalne stosowanie ochrony na podstawie art. 5 k.c. przed zada-
niem windykacyjnym wtasciciela.

20 Po nowelizacji kodeksu cywilnego w 1990 r. art. 5 ma aktualnie nastepujacg tresé: ,,nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

21 Wyrok SN z 30 maja 2000 r., IV CKN 28/00, LEX nr 303361.

22 Wyrok SN z 26 stycznia 2000 r., III CKN 567/98, LEX nr 52772.
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ba stworzenia podmiotu, ktéry bedzie petnit rolg wihasciciela budynku. Przepisy
o wspotwlasnosci stanowity zbyt skomplikowany i w konsekwencji za mato efek-
tywny sposob zapewnienia wlasciwej pieczy nad budynkiem jako catoscia.

Przepis art. 6 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali?® nie przesa-
dzit jednoznacznie charakteru prawnego wspolnoty mieszkaniowej. Zamiarem jej
tworcow bylo stworzenie konstrukeji, ktora w sposob mniej skomplikowany niz
przepisy o zarzadzie rzecza wspolng, zawarte w kodeksie cywilnym i kodeksie
postepowania cywilnego, pozwoli zarzagdza¢ nieruchomoscia stanowiacg wspot-
wlasnos¢ wiascicieli lokali wyodrgbnionych w budynku potozonym na tej nieru-
chomosci. Gdy mamy do czynienia z wielka liczba wspotwlascicieli, to uzgodnie-
nie pomigdzy wigkszoscia z nich, a w sprawach przekraczajacych zwykty zarzad
uzyskanie jednomyslno$ci, musi prowadzi¢ do probleméw z utrzymaniem budyn-
ku i1 nieruchomos$ci wspolnej w dobrym stanie. Konieczne staje si¢ wobec tego
wykreowanie zarzadcy umocowanego do podejmowania czynnosci zwyklego za-
rzadu oraz uproszczenie trybu podejmowania czynnosci przekraczajacych zwykty
zarzad. Z tego zapewne wzgledu w prawie niemieckim, brytyjskim, szwajcarskim,
austriackim istnieje — obok wspotwlascicieli — mniej lub bardziej wyodrebniony
zarzadca, ktory jest osobg podobnag do spotki lub wprost traktowang jako spotka®?.

W czasie, gdy przygotowywano wspomniang ustawe, na gruncie prawa pol-
skiego wspdlnota mieszkaniowa, jako odrebny podmiot prawa, mogta by¢ osoba
prawna lub jednostka organizacyjna o niejasnej sytuacji podmiotowej, jaka miata
spotka jawna na tle kodeksu handlowego? . W ustawie o wlasnosci lokali z 1994 r.
wspolnote uksztattowano na podobienstwo spotki jawnej. W art. 6 przyznano jej
mozno$é nabywania praw i zaciggania zobowigzan oraz zdolnoéé sadows. Za-
den przepis nie uznawatl jej za osobe prawng. Zasadnicza zmiana statusu spotki
jawnej i1 pozostatych handlowych spotek osobowych, jaka wprowadzit kodeks
spotek handlowych oraz nowelizacja kodeksu cywilnego z 2003 r. i pojawienie
sie art. 33! k.c., poglebity jeszcze watpliwosci dotyczace oceny statusu podmio-
towego wspolnoty mieszkaniowej. Wspomniane przepisy stwarzaja podstawy,
aby wspdlnote mieszkaniowg zaliczy¢ do jednostek organizacyjnych, o ktorych
mowa w art. 33! k.c. Pojawiajg si¢ jednak watpliwosci, gdyz ustawodawca, ina-
czej niz w kodeksie spotek handlowych, nie przesadzit wyraznie, ze wspolnota
mieszkaniowa nabywa prawa i zaciagga zobowigzania, pozywa i moze pozywac
w imieniu wiasnym.

2 Dz.U.z2015r., poz. 1892.

24 Blizej na ten temat zob. 1. Szymczak, Wspdlnota mieszkaniowa, Warszawa 2014, s. 32 n.

25 Zgodnie z art. 81 k.h. spotka jawna mogla nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozy-
wac 1 by¢ pozywana. Przepis ten nie wskazywal, ze spotka dziala w imieniu wlasnym, wobec tego
nabywane prawa i zaciggnigte zobowigzania trafialty do majatku wspolnego wspolnikéw, a proces
spotki uwazany byt za proces jej kazdoczesnych wspdlnikéw — zob. M. Allerhand, Kodeks handlo-
wy. Ksiega pierwsza. Kupiec, Lwow 1935, s. 161 n.
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Uchwatg siedmiu sedziow Sad Najwyzszy przesadzil, ze wspolnota miesz-
kaniowa jest jednostkg organizacyjng, o ktorej mowa w art. 33! k.c., czyli osobg
ustawowg?®. Zadanie Sadu Najwyzszego byto w tym przypadku szczegolnie zto-
zone. Musiat uporac si¢ nie tylko z niejednolitym orzecznictwem, jakie na tym tle
pojawilo si¢ takze w samym Sadzie Najwyzszym, lecz rowniez wypowiedziec si¢
w toczonej od dziesigcioleci w Polsce dyskusji na temat dopuszczalnosci wyrdz-
nienia obok 0sob fizycznych i prawnych trzeciej kategorii 0sob.

We wspomnianej uchwale z 21 grudnia 2007 r. Sad Najwyzszy, dokonujac
wyktadni dynamicznej, nie tylko uznat, ze w zwigzku ze zmiang statusu spotki
jawnej, stanowiacej pierwowzor dla konstrukcji wspolnoty mieszkaniowej, mozna
zaliczy¢ wspolnote do jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 33! k.c.,
lecz dla okreslenia tych jednostek uzyt nazwy ,,osoba ustawowa”. W ten sposob
opowiedziat si¢ w dyskusji, jaka toczy si¢ w doktrynie od lat na temat, jak okresla¢
jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 33! k.c., przeciwko ciaggle uzywa-
nemu okre$leniu ,,utfomna osoba prawna”?’.

Omoéwione sytuacje sa tylko przyktadem na to, w jaki sposob orzecznictwo
wplywa na rozumienie uzytych przez ustawodawce okreslen w przepisach praw-
nych, z ktéorych budujemy normy prawne. Wydaje si¢ jednak, Ze istotne jest nie ile
pojawia sig¢ takich przyktadow, ale ze dowodza one, iz rola orzecznictwa w ksztat-
towaniu norm prawnych, ktore zastosujemy do danej sytuacji faktycznej w danym
czasie, jest oczywista. Juz na etapie wyktadni przepisow uzytych przez ustawo-
dawce orzecznictwo przy wsparciu doktryny dazy do realizacji rzymskiej mak-
symy, aby prawo bylo stuszne i sprawiedliwe, i dostosowuje znaczenie uzytych
w przepisie okreslen do pojmowania tych okreslen w chwili, gdy ma zastosowac
dany przepis.

26 Uchwata (7) SN z 21 grudnia 2007 r., III CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69.

27 Na tle prawa polskiego o osobowosci przesadza posiadanie zdolnosci prawnej. Wspdlnota
mieszkaniowa moze nabywac¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania takze do wlasnego majatku, czyli
posiada zdolno$¢ prawna, jest wobec tego osoba. Nie jest to osoba prawna, zaden przepis nie uznaje
jej bowiem za osobe prawna. Skoro za$ posiada takg samg zdolno$¢ prawng jak osoba prawna, to
nie mozna nazywac jej utomna osoba prawna. Poszukujac nazwy, ktéra w rownie lapidarny sposob,
jak przy osobach fizycznych i prawnych okreslataby te osobg, stosujac t¢ sama konwencje, co przy
tych osobach, najlepiej nazwac jednostke organizacyjng z art. 33! k.c., a wigc i wspolnote miesz-
kaniowa, osobg ustawowa. Terminy ,,prawo” i ,,ustawa” sa bliskoznaczne, ale ich znaczenie jest
roézne. Podobnie osoby prawne i ustawowe sg konstrukcyjnie pod wieloma wzgledami podobne, ale
tez istnieja pomig¢dzy nimi wazne roznice. Wreszcie wszystkie osoby sa konstrukcjami prawnymi
i w tym sensie sa prawne lub ustawowe. Nazwy osob (fizyczna, prawna, ustawowa) sa wigc tylko
konwencjonalnie przyjetymi okresleniami po to, aby odrdzniac je od siebie, i nie nalezy doszukiwac
si¢ w nich samodzielne;j tresci.
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I1I. O KOMPLIKACJACH ZWIAZANYCH Z WIELOSCIA ORGANOW
STOSUJACYCH PRAWO

Uchwalony przez ustawodawce przepis prawny ma wyznaczac ramy stosunku
prawnego, ktory zawiera odpowiedz na pytanie, czy zachowanie danego adresata
normy prawnej jest zgodne z prawem. Jak juz o tym wspomniano, to jednak dopie-
ro w procesie stosowania tego przepisu dokonuje si¢ jego wyktadni oraz uwzgled-
nia inne czynniki (umowe, normy pozaprawne, decyzj¢ organu stosujgcego pra-
wo), ktore pozwalaja na zbudowanie stosunku prawnego, czyli wzoru zachowania
dla jego adresatow. W wielu przypadkach uzyskanie ostatecznej odpowiedzi na
pytanie, jaki jest ten wzor postgpowania, uzyskuje si¢ w bardzo skomplikowa-
nym procesie, w ktory zaangazowane mogg by¢ rdzne sady i trybunaly. Problem
ten ilustruje rozpoznawana niedawno przez Sad Najwyzszy?® sprawa wyktadni
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (jedn. tekst Dz.U. z 2017, poz. 880, dalej przywotywana jako
u.p.a.p.p.). Zanim Sad Najwyzszy ustalil, jak rozumie¢ ten przepis, trzykrotnie
orzekal w tej sprawie Sad Apelacyjny we Wroctawiu, dwukrotnie Sad Najwyzszy,
Trybunal Konstytucyjny oraz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sprawe rozpoczat pozew z dnia 17 lutego 2009 r., z ktorym wystapita orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskim. Pow6d domagat si¢ migdzy
innymi zakazania pozwanemu dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej
utworow audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu
zawarcia z powodem umowy licencyjnej oraz zasadzenia od pozwanego na swo-
ja rzecz kwoty kilkuset tysiecy ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem trzykrotnosci naleznego powodowi
wynagrodzenia za zawinione w latach 2006—2008 naruszenie autorskich praw ma-
jatkowych, ktérymi powod, jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskim, zarzadzal w imieniu uprawnionych z tych praw. W tym czasie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. miat nastepujaca tres¢: ,,Uprawniony, ktoérego autor-
skie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyta
te prawa: naprawienia wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogolnych, b) poprzez
zaptat¢ sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosowanego
wynagrodzenia, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnos$ci
stosowanego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”. W trak-
cie procesu Trybunat Konstytucyjny orzekt w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r.
o niezgodnosci czgsci omawianego przepisu z Konstytucjg w zakresie mozliwosci
zadania trzykrotnosci stosowanego wynagrodzenia?®.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14, nie publ.

29 W wyroku z dnia 23 czerwca 2015 ., sygn. akt SK 32/14 (Dz.U. 2015. 932) Trybunat uznat,
ze art. 79 pkt 3 lit. b jest, z dniem 1 lipca 2015 r., niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym wyrokiem wskazany przepis traci moc w zakresie,
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Rozpoznajac sprawe po raz trzeci, Sad Najwyzszy, uwzgledniajac wniosek
pozwanego, zwrocil si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej o wyjasnienie, czy przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
jest zgodny z dyrektywa 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa wilasnosci intelektualnej (Dz.
Urz. UE. L. 2004, nr 157. 45).

W uzasadnieniu swojego pytania Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze przy-
znanie prawa do dwukrotno$ci lub trzykrotnosci stosowanego wynagrodzenia
uprawnionemu, ktorego majatkowe prawa autorskie zostaly naruszone, pozostaje
w sprzecznosci z postanowieniami Dyrektywy z 2004/48 r., ktora nie przewiduje
odszkodowania w postaci znanej prawu anglosaskiemu: tzw. civil punity, czyli kary
cywilnej. Taki charakter zas ma mozliwos¢ zagdania — bez wykazania koniecznych
przestanek roszczenia odszkodowawczego, czyli wysokosci szkody 1 zwiazku przy-
czynowego pomiedzy naruszeniem autorskich praw majatkowych a szkoda oraz
winy po stronie naruszajacego — dwukrotnosci lub trzykrotnosci kwoty stanowia-
cej dwukrotnos¢ lub trzykrotnos¢ wysokos$ci optaty, ktora bylaby nalezna, gdyby
uprawniony wyrazit zgod¢ na korzystanie z jego utworu. Sad Najwyzszy zwrocit
réwniez uwage, ze mozliwo$¢ ustalenia regulacji krajowej w sposob lepiej chronia-
cy uprawnionego, przewidziana w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48, nie upowaznia
panstwa cztonkowskiego do przyznania uprawnionemu, ktérego prawa wilasnosci
intelektualnej zostaty naruszone, prawa do odszkodowania o charakterze kary.

W zwiazku z tym, ze w czasie postgpowania przed Trybunalem Sprawiedli-
wosci UE pojawilo si¢ wspomniane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, Try-
bunatowi Sprawiedliwosci UE pozostato do rozstrzygnigcia tylko, czy wspomnia-
ne postanowienia Dyrektywy z 2004/48 moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze
uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zadac
naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogolnych albo bez koniecznosci
wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego pomig¢dzy zdarzeniem narusza-
jacym jego prawa a szkoda domagac si¢ zaptaty sumy pieni¢znej w wysokos$ci
odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.

Jak ztozonym problemem moze okaza¢ si¢ wykladnia przepisu, z ktoérego de-
kodujemy elementy normy prawa stosowanego (stosunku prawnego), pokazuja
losy odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez polski Sad Najwyzszy.

Rzecznik Generalny? Eleonora Sharpston w opinii z dnia 24 listopada 2016 1.
stwierdzita:

w jakim uprawniony, ktdrego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zadac od osoby,
ktora naruszyta te prawa w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez upraw-
nionego zgody na korzystanie z utworu.

30 Rzecznik generalny, w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE przedstawia
swoja opinig, nie kierujac si¢ stanowiskiem zadnej ze stron, ale sporzadzajac ja z punktu widzenia
samego prawa. Z reguly Trybunal uwzgl¢dnia stanowisko rzecznika, chociaz nie jest nim zwigzany.
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Dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ ona przepisowi prawa krajowego przewidujacemu automatyczng zaplate okreslonej z gory kwoty
na rzecz uprawnionego, ktoérego prawa zostaly naruszone, na wniosek uprawnionego, bez jakiejkol-
wiek interwencji ze strony wlasciwych krajowych organdw sadowych w zakresie ustalania kwoty
przedmiotowego odszkodowania.

Ponadto w swej opinii Rzecznik Generalny podkreslita, ze art. 3 i art. 13 ust. 1
lit. b dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowac w ten sposéb po pierwsze, ze to na
uprawnionym bedzie spoczywacé ciezar wykazania, iz okolicznosci przedmiotowej
sprawy uzasadniajg przyznanie odszkodowania na mocy krajowego odpowiednika
art. 13 ust. 1 lit. b dyrektywy oraz iz takie dziatanie jest tym samym ,,wtasciwe”,
1 po drugie, ze przepisy te sprzeciwiajg si¢ przepisowi prawa krajowego, na mocy
ktorego uprawniony moze zgdaé ustalonej kwoty stanowigcej dwukrotnos$¢ lub
trzykrotnos¢ wysokos$ci optaty, ktora bytaby nalezna, gdyby uprawniony wyrazit
zgode na korzystanie z utworu. Przepisy te nie powoduja jednak niezgodnos$ci
z prawem przepisu krajowego, na mocy ktoérego uprawniony moze zada¢ kwoty
ograniczonej do dwukrotnosci lub trzykrotnos$ci tej kwoty, o ile uprawniony moze
wykazac, ze zadana kwota jest proporcjonalna do poniesionej szkody. Cigezar wy-
kazania, ze zachodzg takie okoliczno$ci, spoczywa na uprawnionym. Rzecznik
Generalny zwrocita takze uwage na to, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48 nie
upowaznia panstwa cztonkowskiego do przyznania uprawnionemu, ktorego prawa
wtasnosci intelektualnej zostaty naruszone, prawa do odszkodowania o charakte-
rze kary.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, udzielajac odpowiedzi na py-
tanie prawne Sadu Najwyzszego wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie
C-367/15, nie podzielit opinii Rzecznika Generalnego i orzekt, ze artykut 13 bada-
nej dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym,
zgodnie z ktorym uprawniony, ktérego prawo wtasnosci intelektualnej zostato na-
ruszone, moze zazada¢ od osoby, ktéra naruszyta to prawo, albo odszkodowania
za poniesiong przez niego szkodg, przy uwzglednieniu wszystkich wlasciwych
aspektéw danej sprawy, albo bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczy-
wistej szkody domagac si¢ zaplaty sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajace;j
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére bytoby nalezne tytutem udziele-
nia zgody na korzystanie z danego utworu.

W zwiazku z przebiegiem rozprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE
pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. ztozyt wniosek o spro-
stowanie tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 15 stycznia 2017 .,
wskazujac, ze zawarte w treSci wyroku stwierdzenie, iz potwierdzit on w trak-
cie rozprawy, ze zaptata dwukrotno$ci hipotetycznej optaty licencyjnej réwna si¢
w praktyce odszkodowaniu, ktérego kwota jest nizsza od tej, ktorej moglby zadac
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uprawniony na zasadach ogoélnych, nie odpowiada prawdzie. Takie stwierdzenie
w trakcie rozprawy przedstawita pelnomocnik strony powodowej. Wniosek ten
zostat oddalony decyzja Prezesa Pigtej Izby Trybunatu z dnia 10 lutego 2017 r.3!

Sad Najwyzszy, biorac pod uwage wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci i Wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego, dokonat wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3 b u.p.a.p.p.
Uznal, Ze przepis ten wobec uprawnionego autora, ktérego majatkowe prawa au-
torskie zostaly naruszone, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze moze on bez
wykazywania przestanek (szkody, zwigzku przyczynowego, winy) zada¢ jedno-
krotno$ci naleznego mu wynagrodzenia, gdyby korzystajacy z jego prawa czy-
nit to zgodnie z prawem. Natomiast jezeli uprawniony, ktorego prawa zostaty
naruszone, wykaze, ze ponidst wyzsza szkodg, moze zadac jej naprawienia na
zasadach ogdlnych.

Gdy chodzi o wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Sad Najwyzszy zwro-
cit uwagg, ze chociaz Trybunat uznat, iz zadanie dwukrotnosci stosowanego wy-
nagrodzenia bez wykazywania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(szkody, zwigzku przyczynowego, winy) jest zgodne z Dyrektywa 2004/48, to
jednoczesnie wskazal, ze w wyjatkowych wypadkach odszkodowanie za szkode,
obliczone na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej oplaty licencyjnej, moze na
tyle wyraznie i znaczaco wykraczaé¢ poza rzeczywiscie poniesiong szkodg, iz tego
rodzaju zgdanie stanowiloby zakazane w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 naduzy-
cie prawa. Zdaniem TSEU w takim wypadku sady polskie nie sa zwigzane zada-
niem uprawnionego (pkt 31 wyroku). Kierujac si¢ tg wskazoéwka Sad Najwyzszy,
po przeanalizowaniu sytuacji stron, doszedt do wniosku, ze w rozpoznawanej
sprawie, biorac pod uwagg, ze stosowana przez powoda w latach, za ktére zada
odszkodowania, stawka wynagrodzenia byta wysoka, gdyz nizsza proponowata
Komisja Prawa Autorskiego®?, a takze sam powod stosuje obecnie nizszg staw-
k¢33, mamy do czynienia z wyjatkiem, o ktorym stanowit pkt. 31 wyroku Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE. Nie bez znaczenia byto takze to, ze powodowi nalezatyby
si¢ odsetki ustawowe od takiego wysokiego wynagrodzenia.

31 Nie mozna wykluczy¢, ze wyjatkowa sytuacja, kiedy Trybunatl nie podzielit pogladu
Rzecznika Generalnego, wynikta w rozpoznawanej sprawie wlasnie z btedu w zaprotokotowaniu
stanowiska stron. W sytuacji kiedy Trybunat bowiem orzekal, majac na uwadze, ze sam sprawca
naruszenia przyznal, iz zaptata dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej rowna si¢ w praktyce
odszkodowaniu, ktorego kwota jest nizsza od tej, ktorej mogltby zada¢ uprawniony na zasadach
ogodlnych, mogto to wplynaé na uznanie takiej sytuacji za zgodna z Dyrektywa 2004/48.

32 Zgodnie z art. 110 u.p.a.p.p. Komisja Prawa Autorskiego, powolana przez ministra wlasci-
wego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na wniosek pozwanego rozpoznawata
spor dotyczacy zawarcia umowy pomigdzy stronami sporu i okre$lita wysoko§¢é wynagrodzenia
naleznego powodowi na 1,6% przychodéw netto, a powod zgodnie z ostatnim wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu miat zasadzone stosowane wynagrodzenie w wysokosci 2,8% przy-
chodow netto.

33 Powod miat zasadzone wynagrodzenie za lata 20062008 w wysokosci 2,8% przychodow
netto, a aktualnie stosuje si¢ powszechnie stawke 2,2% przychodow netto.
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Odnoszac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy pod-
kreslil, ze argumenty, ktore przemawialy zdaniem Trybunatu przeciwko stoso-
waniu trzykrotnosci naleznego wynagrodzenia, znajduja zastosowanie rowniez
do stawki przewidujacej dwukrotno$¢ stosowanego wynagrodzenia. Wprawdzie,
jezeli chodzi o autora, ktorego prawa zostaly naruszone, gdy wystepuje on sam,
jego sytuacja moze uzasadnia¢ stosowanie regulacji przewidzianej w art. 79 ust. 1
pkt 3 b u.p.a.p.p. Uzyskanie wiedzy o osobach, ktore naruszyly jego prawa, nie
bylo sprawa tatwa jeszcze w drugiej potowie ubiegltego wieku. Kiedy juz zidenty-
fikowat naruszyciela lub naruszycieli, wykazanie, jaka poniost szkode, takze mo-
glo nastrgczaé trudnosci, szczegolnie gdy chodzito o utwory, za uzywanie ktorych
nie byly ustalone przez rynek odbiorcow stawki wynagrodzenia. Ustawodawca
$wiadomy tych trudnosci starat si¢ z jednej strony utatwi¢ maksymalnie uzyska-
nie odszkodowania, z drugiej za$ zniecheci¢ potencjalnych naruszycieli autor-
skich praw majatkowych. Kierujac si¢ takimi racjonalnymi wtedy przestankami,
dopuscit odszkodowanie w postaci zryczattowanej, ktére umozliwiato w prosty
sposob wyrownanie uszczerbku wywotanego bezprawnym korzystaniem z czy-
jego$ utworu, a takze ze wzglgdu na swoja wysokos¢ i w istocie nieuchronno$é
odstraszato potencjalnych naruszycieli.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mamy jednak do czynienia
z takg sytuacja. Z jednej strony w imieniu uprawnionego z praw autorskich wyste-
puje profesjonalny podmiot: instytucja zbiorowego zarzadzania prawami autorski-
mi — dobrze zorganizowana i wyposazona w wysokiej klasy zespoty prawnikow,
ktora dba zarowno o identyfikacje korzystajacych z utworow autorow, ktorych
prawami zarzadza, jak i o identyfikacj¢ naruszajacych te prawa. Z drugiej za$ stro-
ny w sprawie wystepuje pozwany, ktory, dokonujac reemisji programow telewi-
zyjnych, korzystat z praw autorskich na podstawie zawartej ze strong powodow3a
umowy. Bezprawno$¢ korzystania z tych praw pojawila si¢ dopiero wtedy, gdy
strona powodowa wypowiedziata dotychczasowa umowe i zaproponowata zawar-
cie nowej z optata znacznie wyzsza. Nie bez znaczenia jest tez to, ze strona pozwa-
na korzystata bezprawnie z praw autorskich autoréw, ktorych reprezentuje powdd,
w okresie dwoch lat, kiedy pomiedzy stronami toczyt si¢ spor o wysokosc¢ naleznej
sktadki, a nastgpnie zawarta ponownie umowe i korzysta z praw autorskich pono-
szac oplate nizszg niz zadang pierwotnie przez stron¢ powodowa. Jest to wobec
tego sytuacja znacznie rozniaca si¢ od modelowej, ktora byta prawdopodobnie
podstawa wprowadzenia regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b u.p.a.p.p.

Sad Najwyzszy uznal, ze w stanie faktycznym, z jakim mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie, przyznanie dwukrotnosci naleznej w latach 2006-2008
stawki stosownego wynagrodzenia wraz z odsetkami od 2009 r. do chwili obecnej
nie bytoby zgodne z podstawowa zasada prawa prywatnego, dotyczacg naprawienia
szkody, ktérg wyraza rzymska maksyma ne quis ex damno suo lucrum faciat, czyli
ze gbérng granice odszkodowania wyznacza wysokos¢ poniesionej szkody. Podkre-
slit, ze podstawowa funkcjg odszkodowania w prawie prywatnym jest kompensacja
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doznanego uszczerbku, a nie represja wobec sprawcy. Naruszajacy prawa autorskie
musi si¢ liczy¢ takze z roszczeniem wobec niego o usunigcie skutkow naruszenia
i wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt. 2 14 u.p.a.p.p.) oraz z odpowie-
dzialnoscia karng (art. 115—123 u.p.a.p.p.). Biorac to wszystko pod uwagg, Sad nie
znalazl racjonalnego uzasadnienia, aby odszkodowanie za naruszenie autorskich
praw majatkowych miato pei¢ réwniez inng funkcje niz kompensacyjna.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, odwotujac si¢ do orzeczenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ze zadanie dwukrotnosci naleznej uprawnionym autorom
stawki pozostaje w wyraznej sprzecznosci nie tylko ze wspomniang przewodnig
zasada prawa odszkodowawczego, lecz takze ze standardami ochrony wolno-
$ci i praw przewidzianych w Konstytucji. W ocenie Sadu Najwyzszego zadanie
dwukrotnosci naleznej uprawnionym autorom stawki jest sprzeczne z art. 64 ust 1
i ust 2 Konstytucji, z ktorego wynika, ze prawa majatkowe kazdego sa chronio-
ne, oraz iz ta ochrona jest rowna. Zasada rownej ochrony nie jest przestrzegana,
jezeli naruszajacy autorskie prawa majatkowe zobowigzany jest przekazaé ze
swojego majatku jako odszkodowanie wiecej, niz wynosi uszczerbek w majatku
tworcy utworu. Tak za$ bedzie zawsze wtedy, gdy odszkodowanie jest wyzsze
od szkody, jakiej doznal tworca. Konieczno$¢ rownego traktowania kazdego
przez wtadze publiczne, a wigc w konsekwencji takze przez stanowione przez
nig ustawy, podkresla rowniez art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepis ten zezwala
na odstepstwa od zasady rownego traktowania tylko w sytuacjach wyjatkowych,
a przy tym ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i prawa (art. 32
ust 2 i 3 Konstytucji)34.

Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslit, ze szczegodlne uprzywilejowania auto-
réw w postaci mozliwosci zadania dwukrotno$ci naleznej im optaty, bez wykazy-
wania wysokosci szkody, zwigzku przyczynowego i winy, jest wyjatkiem w pra-
wie polskim. W razie pozbawienia uprawnionego rzeczy lub prawa naruszajacy to
prawo odpowiada tylko za utrate tego, co by uprawniony uzyskat, gdyby korzysta-
no z jego praw legalnie. Tak jest w przypadku witasciciela lokalu, ktoremu osoba,
ktora zajmuje go bez tytulu prawnego, zobowigzana jest zaptaci¢ rownowartos$¢
utraconego czynszu (art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.0 ochronie praw lo-
katorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego — tekst
jedn. Dz.U. z 2016, poz. 1610). Takze w razie naruszenia praw wlasnosci prze-
mystowej naruszyciel zobowigzany jest do zaptaty rownowartosci optaty, jaka
otrzymatby uprawniony, gdyby korzystajacy z jego prawa robit to legalnie®.

34 Przywolane przepisy stanowia, ze w panstwie urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej, jakim jest Rzeczpospolita Polska, odstgpstwa od rdwnego traktowania moga by¢
podyktowane koniecznos$cig ochrony innych wartosci chronionych Konstytucja. Ograniczenia w ko-
rzystaniu z gwarantowanych Konstytucja praw, w tym praw majatkowych, sa dozwolone, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.

35 Art. 287 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej, tekst jedn. Dz.U.
z 2017, poz. 776.
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W konsekwencji, dokonujac wyktadni art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b u.p.a.p.p.,
z uwzglednieniem tego, co wynika ze wskazanych przepisow Konstytucji, Sad
Najwyzszy odstapit od wnioskéw wynikajacych wprost z wyktadni literalnej tego
przepisu i uznal, ze odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci naleznej upraw-
nionemu oplaty stanowi nieproporcjonalng sankcje, ktéora moze prowadzi¢ do na-
ruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, rownej ochrony praw majatkowych,
ktorg gwarantuje Konstytucja, i jest ona nadmierna w stosunku do celu, jakim
jest nalezyte zabezpieczenie tworcoOw przed naruszeniem ich praw majatkowych.
Z tego wzgledu w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze
art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b u.p.a.p.p, wykladany prokonstytucyjnie, uzasadnia przy-
znanie uprawnionemu jednokrotnej oplaty, ktora by uzyskal, gdyby z jego pra-
wa korzystano legalnie. Takie zryczattowane odszkodowanie nalezy mu si¢ bez
konieczno$ci wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego oraz winy sprawcy.
Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 b u.p.a.p.p. stanowi bowiem wyraznie, ze W razie na-
ruszenia majatkowych praw autorskich uprawnionemu nalezy si¢ odszkodowanie
na zasadach ogolnych albo optata, ktorg by uzyskat w razie legalnego korzystania
z jego praw. Skoro zadanie dwukrotnosci takiej optaty nie znajduje uzasadnienia
w tym przepisie wyktadanym prokonstytucyjnie, to nalezy uzna¢, iz mozliwos¢
ryczatltowego odszkodowania sprowadza si¢ do jednokrotno$ci naleznej upraw-
nionemu oplaty.

Natomiast to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b u.p.a.p.p. uprawniony
moze zadac takze odszkodowania na zasadach ogdlnych, umozliwia wyrownanie
szkody, gdyby okazala si¢ ona wyzsza w konkretnym przypadku od jednokrotnego
stosownego wynagrodzenia. Uzyskanie takiego odszkodowania ponad jednokrot-
nos$¢ naleznej oplaty za legalne korzystanie z utworu bedzie jednak mozliwe po
wykazaniu przez autora wysokos$ci szkody oraz tego, ze pozostaje ona w ade-
kwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem naruszajgcym autorskie prawa,
a takze iz zachowanie sprawcy bylo zawinione.

Mozliwos¢ oceny art. 79 ust. 1 pkt 3 b u.p.a.p.p. jako niezgodnego z Konsty-
tucja dopuszcza réwniez doktryna, wskazujac, ze po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego zadanie dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia bez koniecznosci
wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego i winy sprawcy narusza te same
przepisy Konstytucji, na ktore wskazat Trybunal w wyroku SK 32/1436, W dok-
trynie zwrdcono takze trafnie uwagge na bardziej ogdlny problem: brak rownowagi
pomigdzy stuszng co do zasady ochrong prawa wlasnosci przemystowej i praw

36 Kilku autorow zwrocito uwage, ze postugujac si¢ tymi samymi kryteriami, co Trybunat
Konstytucyjny, ktory uznat za niezgodne z Konstytucja zadania trzykrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, sad moze uznadé, ze takze zadanie dwukrotnosci stosowanego wynagrodzenia, jako sprzeczne
z zasadami wynikajacymi z norm konstytucyjnych, jest niedopuszczalne — J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 388 n. oraz W.J. Katner, P. Katner, Odpowiedzialnos¢ z tytutu
naruszenia autorskich prawa majqtkowych na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 b prawa autorskiego
w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, [w:] Experientia
docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, Warszawa 2017, s. 628.
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przystugujacych autorom a trudnymi do zaakceptowania skutkami, do jakich pro-
wadzi nieuzasadniona aktualnie nadmierna ich ochrona 3’.

Przedstawiony proces dochodzenia do ustalenia wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3 b
u.p.a.p.p., jako pierwszy etap budowy stosunku prawnego pomig¢dzy autorem, kto-
rego prawa majatkowe naruszono a osoba, ktéra dopuscita si¢ tego naruszenia, po-
kazuje jak przy rozbudowanym systemie organéw — ktore majg zagwarantowac,
aby wyktadnia prawa byla spdjna z zasadami wynikajacymi z Konstytucji oraz
wigzacego Polske prawa unijnego — moze on by¢ skomplikowany i dlugotrwaty.
Wazne jednak jest, aby ostatecznie stosunek prawny, ktory okresli, jak maja si¢
zachowac¢ wobec siebie jego strony, odpowiadal temu, co aktualnie uznajemy za
stuszne i sprawiedliwe.

IV. O WZAJEMNYCH RELACJACH POMIEDZY USTAWODAWCA,
ORZECZNICTWEM I DOKTRYNA

Dotychczas zwrocono uwage na to, ze odpowiedz na podstawowe pytanie
,Jak mam si¢ zachowaé, aby moje zachowanie byto zgodne z prawem” wyni-
ka ze stosunku prawnego oraz ze przy jego konstruowaniu wazng role odgrywa
orzecznictwo. Niejednokrotnie Sad Najwyzszy 1 Trybunat Konstytucyjny w daze-
niu do ustalenia wyktadni okreslonego przepisu (przepisow) w uzasadnieniu swo-
jego stanowiska powotuja si¢ na poglady doktryny lub najczesciej, dostrzegajac
zroznicowanie tych pogladow, uznaja jeden z nich za poprawny i wykorzystuja
go przy konstruowaniu swojego stanowiska. Mozna wobec tego uznac, ze takze
doktryna wpltywa poprzez orzecznictwo na ksztattowanie stosunkéw prawnych,
czyli wzordéw postgpowania dla okreslonych adresatow norm prawnych w okre-
slonym czasie i miejscu. Przedstawiciele doktryny oceniajg na biezaco poprzez
glosy oraz w sposob bardziej pogtebiony, w swoich szerszych opracowaniach,
stanowisko zajmowane przez orzecznictwo. Ma to niewatpliwie wptyw w wielu
sytuacjach na to, jak ksztattuje si¢ to orzecznictwo i ewoluuje. Ostatecznie jednak
to sad lub trybunat przesadzaja, jak nalezy rozumie¢ dany przepis. Doktryna moze
prowokowaé¢ do zmiany tego stanowiska, ale dopoki ono si¢ nie zmieni, to Sad
Najwyzszy lub Trybunat Konstytucyjny® maja gltos decydujacy, gdyz w sporach,
w ktorych znajdzie zastosowanie przepis, ktorego okreslong wyktadnie przyjat

37 S. Sottysifiski, Spory o spoteczno-gospodarczq funkcje witasnosci intelektualnej, dylematy
ustawodawcow, judykatury i doktryny, [w:] Experientia docet..., s. 824 n.

3 Zgodnie z Konstytucja Trybunal orzeka o zgodno$ci przepisu zawartego w ustawie
z Konstytucja i moze pozbawi¢ go mocy obowigzujacej w sposob ogolnie obowigzujacy. Nie wy-
klucza to jednak tego, aby w konkretnej sprawie ostatecznie Sad najwyzszy dokonat na jej potrzeby
wyktadni oceniajacej, czy dany przepis zachowuje standardy konstytucyjne i w razie potrzeby nadat
mu sens zgodny z Konstytucja. Przyktadem takiej dziatalnosci jest analizowane orzeczenie SN V
CSK 41/14.
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Sad Najwyzszy, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig nalezy ocze-
kiwaé, ze tylko taka wyktadania zostanie przyjeta znowu przez Sad Najwyzszy,
jezeli ostatecznie trafi do niego.

Pod pewnym wzglgdem podobnie ksztalttuje si¢ relacja pomiedzy ustawo-
dawcg a orzecznictwem. Sgd moze dokonywa¢ wyktadni przepisow prawa, ktora
r6zni si¢ od literalnego brzmienia przepisu. Jezeli jednak ustawodawca uzna, ze
stanowisko takie jest nie do przyjecia, to on ostatecznie decyduje, jak rozumieé¢
okreslony przepis, nadajac mu odpowiednie brzmienie. Dobrze ilustruje to pro-
blem wystepowania jako drugiego prokurenta w prokurze tgcznej cztonka zarzadu
lub wspdlnika spotki osobowej uprawnionego do jej reprezentacji.

Na tle art. 109* k.c.3? pojawity sie watpliwosci, czy jednym z prokurentow
tacznych moze by¢ cztonek zarzadu. W praktyce watpliwosci te zaowocowaty
niejednolitoscig orzecznictwa sagdow rejestrowych, ktore w niektorych okregach
dopuszczaty wpis cztonka zarzadu do rejestru przedsigbiorcow, a w innych odma-
wiaty takiego wpisu. Aby ujednolici¢ praktyke w tej waznej dla funkcjonowania
obrotu gospodarczego sferze, Sad Najwyzszy w poszerzonym skltadzie zajat sta-
nowisko w tej sprawie. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 30 stycznia 2015 r.,
III CZP 34/14%0 uznal, ze niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsiebiorcow
w Krajowym Rejestrze Sgdowym jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze
on dziata¢ tylko tacznie z cztonkiem zarzadu. Przedstawit wiele argumentéw ju-
rydycznych, ktore przemawiaty przeciw dopuszczalnosci bycia prokurentem tacz-
nym przez czlonka zarzadu, oraz uznat, iz brakuje w istocie wyraznych potrzeb
praktycznych uzasadniajacych takie rozwigzanie. Podkreslit rowniez, ze tylko
ustawodawca moglby zmieni¢ takie rozumienie art. 109* § 1 k.c., jakie zapropo-
nowano w uchwale.

Ustawodawca skorzystat z tego ,,zaproszenia” i dokonat zamiany art. 1044,
dodajac art. 104* §1! o nastepujgcej tresci: ,,Prokura moze obejmowaé umocowa-
nie takze albo wylacznie do dokonywania czynnosci wspoélnie z cztonkiem orga-
nu zarzadzajacego lub wspolnikiem uprawnionym do reprezentowania handlowe;
spotki osobowej 4!,

Omawiany przyktad §wiadczy dobitnie o wzajemnych zwigzkach pomigdzy
ustawodawca, orzecznictwem i doktryng w procesie wyktadni przepisow prawa.
Pierwotna i ostateczna decyzja, jak interpretowac okreslony przepis, nalezy do

39 Przepis ten, ktorego tre$¢ byta prawie identyczna z art. 62 kodeksu handlowego z 1934 r.,
stanowi: ,,Prokura moze by¢ udzielona kilku osobom tacznie (prokura taczna) lub oddzielnie”.

40 OSNC 2015/7-8/80. Warto odnotowac, ze do tego orzeczenia pojawilo si¢ 7 glos aprobujg-
cych oraz dwie glosy jednoznacznie krytyczne.

41 Zmiana ta nastgpila w wyjatkowym po$piechu i na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 r., ktore ze wzgledu na sposob jego przeprowadzenia nie w sali plenarnej, lecz kolumnowe;j,
budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci tej ustawy z Konstytucja. Nalezy tez odnotowacé, ze
o ,,wyjatkowosci” tej zmiany $§wiadczy to, ze ustawodawca, dokonujac zmian w przepisach o pro-
kurze, nie usunat ewidentnej sprzeczno$ci pomigdzy art. 109! a art. 1097 § 4 k.c., ktora wywoluje
problemy interpretacyjne od chwili jej uchwalenia w 2003 r.
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ustawodawcy. To on nadaje przepisowi tres¢, jaka uwaza za optymalng. W trak-
cie obowigzywania ustawy to orzecznictwo jednak ma wyrazny wpltyw na to, jak
rozumie¢ dany przepis. Szczegdlnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego moze nada-
wac mu znaczenie, jakie uznaje za optymalne w danym momencie. Orzecznictwo
ma ku temu wiele okazji, obserwujac przy okazji rozpoznawania réznorodnych
stanéw faktycznych, do jakich skutkow prowadzi literalna wyktadnia przepisu.
Sad kieruje si¢ w tym procesie pogladami doktryny i wybiera te, ktoére uznaje
za najbardziej odpowiednie. Ustawodawca moze jednak w kazdej chwili doko-
na¢ korekty przepisu i nada¢ mu nowg tres¢, ktora albo uwzgledni stanowisko
orzecznictwa, albo wyraznie sprecyzuje na nowo znaczenie przepisu odbiegajace
od tego, ktére zaproponowat sad.

Ta wiodaca rola ustawodawcy jest widoczna jednak tylko w pierwszym etapie
tworzenia stosunku prawnego, rozumianego jako wzor dozwolonego i nakazanego
postepowania dla okreslonych adresatow normy prawnej w danym miejscu i cza-
sie, czyli normg¢ prawa stosowanego. Przy nadawaniu ostatecznego ksztattu nor-
mie, ktorg zastosujemy, czyli stosunkowi prawnemu, decydujace znacznie przy-
pada sadowi, ktory dokonuje wyktadni umowy oraz zasad pozaprawnych, ktore
stuza do budowy konkretnego stosunku prawnego, a w ostateczno$ci w granicach
zakreslonych przez ustawodawce nadaje stosunkowi prawnemu ostateczny ksztatt
mocg wilasnej decyzji. Majac na uwadze przyjety instancyjny system orzekania
i role Sadu Najwyzszego, ktory poprzez skargi kasacyjne lub uchwaty, w ktérych
rozstrzyga przedstawione zagadnienia prawne, ma decydujacy glos w tym, jak
powinien zosta¢ uksztattowany dany stosunek prawny, to ten Sad ogrywa najwaz-
niejsza role w tworzeniu norm prawa stosowanego (stosunkow prawnych).

JURISPRUDENCE AND DOCTRINE AS A SOURCE OF PRIVATE LAW

Summary

In Polish legal literature, it has long been pointed out that jurisprudence and doctrine have an
impact on the formation of legal norms. In private law, the influence of jurisprudence and doctrine is
particularly visible. Despite the unambiguous determination in art. 87 of the Constitution of the Re-
public of Poland, which is a source of law, and lack of case law and doctrine in this list, they play an
important role in the creation of the norms of applicable law. In the private law doctrine, it is assumed
that the norm of applied law is nothing else but a legal relation understood as a pattern of authorized
and prescribed behavior for its parties. Such a relationship that arises from a legal event is shaped by
elements derived from: ius cogens norms, parties agreement, ius dispositivi norms, non-legal norms to
which the law or agreement of the parties refers, and ultimately by a court decision, within the limits
specified in art. 322 k.p.c (Code of Civil Procedure). The presented study is devoted to demonstrating
what is the role of jurisprudence and the doctrine supporting it in the interpretation of the concepts
used in the regulations and what are the relations between the legislator and the case law in this respect.

Keywords: sources of law, jurisprudence, doctrine, legal relationship, interpretation of regula-
tions and its role in shaping legal relations
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