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USTAWOWY ZAKAZ DZIALALNOSCI KONKURENCYJNEJ
WOBEC CZLONKOW ZARZADU SPOLEK KAPITALOWYCH
— ZAGADNIENIA WYBRANE

Abstrakt: Jak wynika z literalnego brzmienia tresci przepisow art. 211 oraz art. 380 kodeksu spotek
handlowych, polski ustawodawca wprowadza adresowane do cztonkéw zarzadu spotek kapitato-
wych reguly zakazujace takim cztonkom m.in. mozliwo$ci zajmowania si¢ interesami konkuren-
cyjnymi. Zakaz ten obejmuje zardwno dziatanie we wlasnym imieniu oraz na podstawie stosunkow
prawnych taczacych cztonka zarzadu z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ konkurencyjna, jak
i udziat w konkurencyjnych spotkach osobowych. Ponadto cztonek zarzadu spotki kapitatowej nie
moze uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako cztonek organu, a zatem petnic
funkcji w ramach zarzadu czy tez rady nadzorczej konkurencyjnego podmiotu. Majac na uwadze
funkcj¢ zakazu dziatalnoséci konkurencyjnej, nalezy opowiedziec si¢ za szerokim — ,,dwukierunko-
wym” charakterem tego zakazu — zakaz ten obowigzuje w kazdej ze spotek, w ktorej dana osoba
petni funkcje w zarzadzie. Lagodzeniu rygoru wynikajacego z tego zakazu stuzy¢ powinno nato-
miast szersze uznawanie zgody na okres$lone odstepstwa od zakazu dziatalnosci konkurencyjnej
udzielanej w sposob dorozumiany. To czlonek zarzadu musi przy tym udowodni¢ fakt zwolnienia
go spod zakazu oraz zakres takiego zwolnienia. Nalezy opowiedzie¢ si¢ tez przeciwko rozszerzaja-
cej wyktadni art. 211 oraz art. 380 Kodeksu spotek handlowych i za pozostawieniem uregulowania
tej plaszczyzny samym spotkom kapitalowym, mocg tresci stosunku wewnetrznego, taczacego ich
z cztonkami zarzadu.

Stowa kluczowe: cztonek zarzadu, zakaz dziatalnosci konkurencyjnej, spotki kapitatowe, dzia-
falno$¢ konkurencyjna

1. WPROWADZENIE

Spotki kapitatowe, w szczegdlnosci spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
sg bardzo rozpowszechniong formg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Pol-
sce. Jednoczesnie w praktyce mozna spotkac zjawisko petnienia funkcji w zarza-
dach kilku spotek przez te same osoby fizyczne. Bywa to powodowane wzgledami
dotyczacymi zasad obsadzania stanowisk w ramach grup kapitalowych: cztonek
zarzadu, podpisujac w stosunku wewngtrznym ze spotka umowe, godzi si¢ juz
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od poczatku w ramach uzgodnionego raz wynagrodzenia na powolywanie go
jako piastuna organow w innych spotkach zaleznych od spotki, z ktérym taczy go
umowa lub z nig powigzanych, czasem prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjna.
Spotykana jest sytuacja powotywania do rady nadzorczej spotki zaleznej czion-
kow zarzadow spotki dominujacej. Wystepuja jednak réwniez przypadki, gdy
dana osoba chce — oprocz piastowania funkcji w zarzadzie spotki kapitatowej —
podja¢ aktywnos¢ w ramach innej sp6tki albo w momencie powotania do zarzg-
du juz taka dzialalno$¢ prowadzi. Rodzi to watpliwos¢, na ile takie dodatkowo
obejmowane funkcje w spotkach konkurencyjnych i aktywnosci wymagaja zgody
obu zainteresowanych spotek. W niniejszym opracowaniu przedstawiona zostanie
w tym kontekscie regulacja ustawy — Kodeks spotek handlowych w odniesieniu
do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz do spotki akcyjnej. Istotnym
punktem odniesienia w niniejszym opracowaniu pozostawac bedzie orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r.!, szeroko przywotywane w doktry-
nie?, a dotyczgce wlasnie zakresu dziatania przepisow o konieczno$ci uzyskania
zgody na zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi.

2. CZLONEK ZARZADU A DZIALALNOSC KONKURENCYJNA
W SWIETLE PRZEPISOW KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH

Ustawodawca zawarl w przepisach ustawy — Kodeks spotek handlowych?
w zasadzie jednobrzmigce przepisy, odnoszace si¢ bezposrednio do sytuacji
dziatalnosci konkurencyjnej prowadzonej przez czlonka zarzadu. Otdéz wedtug
art. 211 stosowanego do spotki z o0.0. oraz art. 380 znajdujacego zastosowanie
do spotki akcyjnej ,,cztonek zarzadu nie moze bez zgody spotki zajmowacé si¢
interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spotce konkurencyjnej jako
wspo6lnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako cztonek organu spotki kapi-
tatowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek
organu”. Wedtug dalszego brzmienia przywotanych artykutow zakaz ten obejmuje
takze ,,udzial w konkurencyjnej spotce kapitalowej w przypadku posiadania przez
cztonka zarzadu co najmniej 10% udziatdow lub akcji tej spotki albo prawa do
powotania co najmniej jednego cztonka zarzadu”. Ustawodawca przesadzit przy
tym, ze — w braku odmiennej regulacji umowy spo6iki lub odpowiednio statutu

I Sygn. akt. V CSK 129/07, Lex nr 347367.

2 Por. przyktadowo J.P. Naworski, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spdtek han-
dlowych. Komentarz, t. 2, Spotki kapitalowe. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa
2011, s. 369; A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, [w:] S. Soltysinski, et al., Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 2, wyd. 3, Warszawa 2014, komentarz do art. 211, cyfra brzegowa 21.

3 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm), zwana dalej ,.k.s.h.”.
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— zgody za spolke udziela organ uprawniony do powotywania zarzadu®. Zblizona
regulacja zawarta byta juz wcze$niej w Kodeksie handlowym?.

Ustawodawca zatem — w ramach wzglednie obowiazujacej regulacji — za-
kazuje cztonkom zarzadu zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi oraz okre-
Slonego w przepisach uczestnictwa w podmiotach konkurencyjnych. Przepisy te
maja przy tym dosy¢ rygorystyczng tre$¢. Po pierwsze, do uchylenia zakazu wy-
maga si¢ za spotke zgody organu uprawnionego do powolywania zarzadu, a usta-
wodawca nie przewiduje tutaj literalnie — odmiennie niz w przypadku spotek
osobowych® — mozliwosci udzielenia takiej zgody w sposdéb domniemany’. Po
drugie, ustawa nie zawiera zadnej definicji interesow konkurencyjnych ani spo-
tek konkurencyjnych, nie wprowadzajac przez to ograniczen przedmiotowych ani
terytorialnych. Mozna przy tym zastanawia¢ si¢, czy w zwigzku z ograniczeniem
obowigzywania ustawy — Kodeks spétek handlowych do terenu Polski przesadza
to o zakresie terytorialnym obowiazywania zakazu dziatalno$ci konkurencyjne;j.
Wydaje si¢ jednak, ze zakaz ten nie powinien by¢ ograniczany w taki sposob,
lecz rozpatrywany z uwzglednieniem interesu samej spotki, w ktorej dany cztonek
zarzadu piastuje swoja funkcje, i odnoszony — jesli taka spotka kieruje swoja
dziatalno$¢ rowniez na rynki zagraniczne — takze do dziatania cztonka zarzadu
na takich rynkach. Gdy chodzi o czasowy zakres obowigzywania ustawowego
zakazu, to — wobec jego powigzania z petnieniem funkcji w zarzadzie — trwac
on begdzie od momentu daty powotania danej osoby do zarzadu do dnia wygasnie-
cia mandatu. Zakaz ten nie dotyczy zatem okresu nastepujacego po zakonczeniu
pemienia funkcji.

Dziatalno$¢ konkurencyjng okresla si¢ w doktrynie jako ,branie udzialu
w przedsiewzieciach lub transakcjach gospodarczych, ktorych skutki odnosza
sie do tego samego lub zblizonego kregu odbiorcow™®. Trafnie wskazuje sie, ze

4 Por. art. 211 § 2 oraz art. 380 § 2 k.s.h.

5 Por. art. 204 i art. 375 rozporzadzenia z mocg ustawy z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks
handlowy (Dz.U. nr 57, poz. 502 z 1934 r.); na temat relacji przepisow Kodeksu spotek handlo-
wych do regulacji zawartej w Kodeksie handlowym por. A. Herbet, Zmiany regulacji prawnej spot-
ki z 0.0. na tle Kodeksu spotek handlowych — zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego™ 2001, nr 4, s. 9; R. Sadlik, Zakaz konkurencji i zwalczania nieuczciwej konkurencji
w spotkach prawa handlowego, ,,Prawo Spotek” 1999, z. 5, s. 21 n.; K. Kopaczynska-Pieczniak,
Zakaz konkurencji w swietle przepisow kodeksu handlowego, ,,Rejent” 1993, nr 12, s. 25 n.; zob.
takze S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spotek
handlowych opracowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego (projekt z dn. 27 stycznia
1999 1.), ,,Prawo Spotek” 1999, z. 5, s. 50.

6 W odniesieniu do handlowych spotek osobowych por. art. 56 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym
,.wspolnik nie moze, bez wyraznej lub domniemanej zgody pozostatych wspdlnikow, zajmowac sig
interesami konkurencyjnymi, w szczegdlnosci uczestniczy¢ w spotce konkurencyjnej jako wspdlnik
spoltki cywilnej, spotki jawnej, partner, komplementariusz lub cztonek organu spotki”.

7 Por. takze R. Szczesny, Kodeksowy zakaz konkurencji dotyczgcy czlonkéw zarzqdu w spot-
kach kapitatowych, PPH 2004, nr 11, s. 29.

8 Tak R. Sadlik, op. cit., s. 21.
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uczestniczenie w dziatalno$ci podmiotu konkurencyjnego musi jednak przejawiaé
sie w wywieraniu jakiego$ wptywu na jej prowadzenie®. Reprezentowane jest jed-
nak w doktrynie rowniez stanowisko zmierzajace do objecia zakazem dziatalno$ci
konkurencyjnej nawet sytuacji wykorzystywania wiedzy, doswiadczen i umiejet-
nos$ci zdobytych przez dang osobe (cztonka zarzadu)!?, a takze wszelkie zacho-
wania podejmowane ,,w interesie podmiotu konkurencyjnego, ktorych skutki nie
sa bez znaczenia dla spotki z punktu widzenia jej celéw”!!. Za dziatalnosé¢ objeta
zakazem uznawane jest rowniez prowadzenie przedsigbiorstwa na rachunek innej
osoby, a takze ,,state udzielanie rady, pomocy osobie, ktora jest wtascicielem kon-
kurencyjnego przedsigbiorstwa” lub ujawnienie jej waznych informacji dotycza-
cych spotkil2. Z kolei spotka konkurencyjna okre$lana jest jako podmiot majacy
interes konkurencyjny w stosunku do spotki, w ktorej dany cztonek zarzadu petni
swoja funkcje, a wiec konkurujacy w zakresie dziatalno$ci objgtej przedmiotem
przedsigbiorstwal3.

W kontekscie zezwolenia na zajmowanie si¢ przez czlonka zarzadu dzia-
talnoscig konkurencyjna warto wskaza¢, ze moze mie¢ ono charakter petny lub
ograniczony do okres$lonych przejawow aktywnosci'4. Podkres$la sie w doktrynie
wymogi formalne zwigzane z jej udzieleniem i wymaga si¢, aby ze wzgledow
dowodowych zgoda byta udzielana na piSmie!>. Wskazuje si¢, ze powinna by¢
ona wyrazna celem ,,unikniecia watpliwosci”!6. Jednakze brak zachowania for-
my pisemne;j nie jest obwarowany rygorem niewazno$ci!’. Zgoda ta moze zostac¢
udzielona cztonkowi zarzgdu w sposob dorozumiany!'®. Jako jeden z przyktadow
dorozumianej zgody wskazywane jest w doktrynie powotanie przez zgromadzenie
wspolnikow cztonka zarzadu do petienia funkcji w innej spotce, ,,§wiadomie

 Tak R. Szczesny, Kodeksowy zakaz..., s. 25; J. Frackowiak, [w:] K. Kruczalak, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 618; J.P. Naworski, op. cit., s. 367.

10 Por. M. Bielecki, Podstawowe przejawy obowigzywania zasady lojalnosci, ,,Prawo Spotek”
2005, z. 4, s. 23.

I Tak K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red.
A. Kidyba, Warszawa 2013, s. 594.

12 Tak R. Szczesny, Zarzqgd w spotkach kapitatowych ze szczegdlnym uwzglednieniem ograni-
czen kompetencji czlonkow zarzqdu, Zakamycze 2004, s. 177 n.

13 Por. R. Szczesny, Kodeksowy zakaz..., s. 26. Na temat pojecia interesu konkurencyjnego
por. przyktadowo szerzej M. Sieradzka, Zakaz konkurencji w kodeksie spotek handlowych, PPH
2006, nr 9, s. 28.

14 Por. przyktadowo R. Szczesny, Kodeksowy zakaz ..., s. 29; A. Kidyba, Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2014, s. 585.

15 R. Szczesny, Kodeksowy zakaz..., s. 29; D. Wajda, Obowigzek lojalnosci w spotkach han-
dlowych, Warszawa 2009, s. 247.

16 A, Kidyba, Spétka z ograniczong..., s. 58; K. Kopaczynhska-Pieczniak, [w:] Spétka..., s. 598.

17 J.P. Naworski, op. cit., s. 371.

18 Tak rowniez J.P. Naworski, op. cit., s. 370; M. Sieradzka, Zakaz konkurencji..., s. 30; od-
miennie A. Opalski, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 111 B, Spotka akcyjna. Komentarz art. 393—
490, red. A. Opalski, Warszawa 2016, komentarz do art. 380, cyfra brzegowa 16.
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powodujgc powstanie stanu objetego zakazem™!?. W praktyce to jednak cztonek
zarzadu musi udowadnia¢ istnienie takiej zgody udzielonej przez organ do tego
uprawniony, co — w sytuacji wielosci wspdlnikow w spolce (gdy uprawnienie
do wyrazenia zgody ma zgromadzenie wspolnikdw) — moze nastreczac¢ wigksze
trudnosci. Zgody tej mozna udzieli¢ rowniez ex post??. Wyrazany jest takze poglad
o braku ograniczen w petieniu funkcji zarzadu spotki z 0.0. przez cztonkow orga-
now spotek powigzanych kapitatowo (swoistej ,,unii personalnej”)?!. Sporne jest
jednak, czy unia taka znosi automatycznie zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej??.
Brak mozliwos$ci domniemywania zgody za$ ma si¢ przejawia¢ w tym, Ze nie
wystarczy brak sprzeciwu organu wobec dziatan cztonka zarzadu wbrew zakazo-
wi dzialalnosci konkurencyjnej mimo wiedzy, a nawet otrzymanego od czlonka
zarzadu zgloszenia w tym przedmiocie?3.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w praktyce obrotu zakaz dziatalnos$ci
konkurencyjnej czgsto wzmacniany jest poprzez zawarcie z czlonkiem zarzadu
odpowiedniej tresci umowy w stosunku wewnetrznym — jak umowa zlecenia,
kontrakt menadzerski czy umowa o pracg?*, a nawet przez zawieranie umow o za-
kazie dziatalno$ci konkurencyjnych po ustaniu danej wigzi prawnej. Zalezy to
juz jednak od skutecznego dokonania za spotke¢ w porozumieniu z danym czton-
kiem zarzadu tego rodzaju czynno$ci prawnych. Z kolei same przepisy prawa,
w szczegolnosci ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, chronig tajemnice
przedsiebiorstwa spotki przed jej wykorzystaniem przez cztonka zarzadu, zarow-
no w czasie pehienia funkgji, jak i po jej ustaniu®’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej nie musi by¢ powigzane z ujawnianiem

19 Tak A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 1, Komentarz. Art. 151-226
KSH, Warszawa 2018, komentarz do art. 211, cyfra brzegowa 23.

20 Tak J.P. Naworski, op. cit., s. 371; odmiennie Kodeks spotek handlowych, t. 111 B, Spotka
akeyjna...

21 Tak A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, op. cit., komentarz do art. 211, cyfra brze-
gowa 30.

22 Mozliwo$¢ takg wyklucza przyktadowo Z. Jara, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
red. idem, wyd. 2, Warszawa 2017, komentarz do art. 211, cyfra brzegowa 12.

23 Tak A. Opalski, [w:] Kodeks spétek handlowych, t. 111 B, Spétka akcyjna... komentarz do
art. 380, cyfra brzegowa 16 n.

24 W odniesieniu do cztonkoéw zarzadu, zatrudnionych w spotce na podstawie umowy o prace,
przyjmuje si¢ jako ich podstawowy obowigzek dbato$¢ o dobro zaktadu pracy, ktorego to obowigz-
ku nawet uzyskanie zgody na dziatalno$¢ konkurencyjng nie moze catkowicie wytaczyé — por.
D. Dérre-Kolasa, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2017, komentarz do
art. 1011, cyfra brzegowa 3.

25 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. nr 47 poz. 211 z pdzn. zm.) — wedhug art. 11 tej
ustawy ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsi¢biorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnione;j,
jezeli zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy”, a przepis ten ma zastosowanie rowniez do ,,0soby,
ktora $wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego” przez okres
trzech lat od jego ustania. W razie zaistnienia naruszenia, art. 23 tej ustawy przewiduje rowniez
sankcje karna.
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tajemnicy przedsigbiorstwa, dlatego zakres tej regulacji bedzie z reguty odmien-
ny w stosunku do art. 211 i art. 380 k.s.h. Szczegodlne zakazy obowigzuja w tym
zakresie cztonkow zarzadu spotek Skarbu Panstwa?®.

Konsekwencja naruszenia przepiséw o zakazie dziatalnosci konkurencyjne;j,
zawartych w przepisach Kodeksu spotek handlowych, moze by¢ odpowiedzial-
no$¢ cywilnoprawna na podstawie art. 293 i odpowiednio art. 482 k.s.h., a nawet
prawnokarna, a oprocz tego odpowiedzialno$¢ organizacyjna w postaci odwotania
danej osoby z zarzadu?’.

3. ZAKRES OBOWIAZYWANIA ZAKAZU DZIALALNOSCI
KONKURENCYJINEJ NA TLE ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 20 CZERWCA 2007 ROKU

Jednym z istotnych aspektow obowigzywania zakazu konkurencji w odniesie-
niu do cztonkow zarzadow spotek kapitatowych jest zagadnienie, wobec ktorej ze
spotek zakaz ten obowiazuje, jesli mamy do czynienia z jednoczesnym udziatem
danej osoby w dziatalnosci dwoch lub wigcej spotek kapitatowych. Otoéz w przy-
wotanym juz orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2007 r. Sad Najwyzszy dokonywat
oceny, m.in. na tle art. 211 oraz art. 380 k.s.h., sytuacji prawnej osoby, ktora petni-
ta funkcje cztonka zarzadu spotki akcyjnej i przez te spotke zostata wyznaczona do
petienia funkcji w zarzadzie spotki z 0.0., bedacej wobec spotki akcyjnej spotka
zalezng. Podstawe do wyznaczenia jako cztonka organu byto w zaistnialym stanie
faktycznym postanowienie umowy spoitki z o0.0., ktore tego rodzaju uprawnienie
wspoélnikowi przyznawalo. Odrebng uchwatg spotka akcyjna wyrazita zgode na
petnienie funkcji przez jej cztonka zarzadu w zarzadzie spotki zaleznej (spotki
70.0.). W tak zarysowanym stanie faktycznym Sad Najwyzszy przyjat, ze z punktu
widzenia zakazu konkurencji wymagana byta zgoda jedynie spotki akcyjnej (jako
spotki, ktorej cztonek zarzadu angazuje si¢ w dziatalno$¢ spotki konkurencyjnej),
natomiast takiej potrzeby nie odnalazt z perspektywy spoitki z o.0., w ktorej czto-
nek zarzadu spotki akcyjnej nastepnie objat dodatkowo funkcje cztonka zarzadu.
Na tym tle Sad Najwyzszy sformutowat ogolniejsze stwierdzenie, ze art. 211 k.s.h.
dziata ,,tylko w jednym kierunku”, a zatem w domysle dotyczy tylko takiej sytu-
acji, w ktorej to cztonek zarzadu spotki z 0.0. dopiero po jego powotaniu do spotki
zaczatby angazowac si¢ w dziatalno$§¢ innej spotki, wbrew tresci tego artykutu.
Jak si¢ wydaje, na tle przywotanego orzeczenia taki sam sposob rozumowania
nalezatoby stosowa¢ w odniesieniu do sytuacji cztonka zarzadu spotki akcyjnej na

26 Por. art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz.U. nr 106, poz. 679 , z pézn. zm.)

27 Por. M. Bielecki, op. cit., s. 26; R. Szczesny, Kodeksowy zakaz..., s. 30; zob. takze K. Ko-
paczynska-Pieczniak, [w:] Spotka..., s. 599 oraz D. Wajda, op. cit., s. 249 n.
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tle art. 380 k.s.h. Orzeczenie Sadu Najwyzszego nie przedstawia w tym zakresie
argumentacji prawnej na poparcie przyjetego kierunku wyktadni przepiséw o za-
kazie dziatalno$ci konkurencyjne;j.

4. JEDNOKIERUNKOWOSC” CZY ,,DWUKIERUNKOWOSC” ZAKAZU
DZIALALNOSCI KONKURENCYJNEJ?

Kierunek wyktadni, przyjety w analizowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2007 r., budzi watpliwosci zardéwno z punktu widzenia literalne-
go brzmienia art. 211 k.s.h. (i odpowiednio art. 380 k.s.h.), jak rowniez ze wzgledu
na funkcje, jakg przepisy te petnig w ramach instytucji spotek kapitatowych?8.

W pierwszym rzedzie, przeciwko ,,jednokierunkowosci” zakazu zawartego
w art. 211 k.s.h., a takze w art. 380 k.s.h. przemawia literalna tres¢ tych przepi-
séw??. Nie przewidujg one bowiem wylgczen odnoszacych sie do aspektu czaso-
wego zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi czy tez uczestnictwa w innej
konkurencyjnej osobie prawnej, w szczegolnosci nie ograniczajg zakazu tylko do
dziatan konkurencyjnych, jakie na dzien powotania danej osoby do zarzadu spotki
kapitatowej nie byly jeszcze prowadzone.

Co wigcej, przeciwko dziataniu tylko w jednym kierunku zakazéw dziatalno-
sci konkurencyjnej przemawia — jak si¢ wydaje — takze funkcja art. 211 k.s.h.
oraz art. 380 k.s.h. Przepisy te bowiem stuzy¢ maja ochronie samej spotki (jako
osoby prawnej), a posrednio takze wspolnikéw 1 wierzycieli, przed potencjalng
szkoda mogaca wynikac z faktu zajmowania si¢ przez cztonka zarzadu interesami
konkurencyjnego podmiotu, w tym w szczegdlnosci przed petnieniem w takim
konkurencyjnym podmiocie funkcji zarzadczych®'. Z doswiadczenia zyciowego
wynika bowiem, ze zajmowanie si¢ konkurencyjnymi interesami moze predzej
czy p6ézniej doprowadzi¢ do sytuacji konfliktu intereséw oraz podjecia decyzji
niekorzystnej dla spoiki, ktorej cztonek zarzadu angazuje si¢ w konkurencyjne
przedsiewzigcia. Wedtug rozpowszechnionego w doktrynie pogladu zakaz dzia-
talno$ci konkurencyjnej wynika z obowigzku lojalnosci!. Obowigzek lojalnosci
za$ jest opisywany jako wymog dbatosci o dobro spotki i powstrzymywania sie
od dziatan, ktore mogtyby tej spotce szkodzi¢32. Wskazuje sie, ze z zachowania

28 Podobnie R. Szczesny, Kodeksowy zakaz..., s. 27.

29 Odmiennie D. Wajda, op. cit., s. 248, a takze jak si¢ wydaje M. Litwifiska-Werner, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, komentarz do art. 211, cyfra brzegowa 1.

30 Por. R. Szczesny, Kodeksowy zakaz..., s. 24 n.; M. Sieradzka, Zakaz konkurencji..., s. 27.

31 Tak przyktadowo A. Szumanski, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo spélek kapitato-
wych, t. 17 A, red. S. Sottysinski, Warszawa 2016, s. 538; M. Bielecki, op. cit., s. 21; System Prawa
Prywatnego. Prawo spotek kapitatowych, t. 17 B, red. S. Sottysinski, Warszawa 2016, s. 578.

32 Por. M. Bielecki, op. cit.
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obowigzku lojalno$ci wobec spotki nie mozna zarzadu zwolnié¢33. Reprezentowa-
ny jest rowniez podglad o tym, ze zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej ogranicza
kompetencje cztonka zarzadu3*. Obowigzywanie tego zakazu uzasadnia si¢ row-
niez w doktrynie ochrong konkurencji na rynku, w rozumieniu zapewniania regut
uczciwosci stosowanych metod i $rodkow, a jako jego zrodto wskazywany jest
stosunek organizacyjny laczgcy cztonka zarzadu ze spotka’s. Podkresla si¢ przez
to odmienno$¢ natury obowiazku lojalnosci cztonkéw zarzadu wobec spotki od
sytuacji wspolnikow, upatrujac w obowiazku lojalnosci ,,korelatu zaufania” udzie-
lonego cztonkom zarzadu poprzez ich wybor do wykonywania funkcji w spotce.
Podkresla sie, ze zakaz ten ma gwarantowac nalezyte wykonywanie obowigzkow
przez czlonka zarzadu i stanowi¢ przejaw nalezytej staranno$ci w zajmowaniu
sie jej sprawami’’. W doktrynie zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej wigzany jest
rowniez $cisle z ,,nieskodyfikowanym obowigzkiem zachowania poufnosci”, wy-
wodzonym znoéw z ,,dyrektywy lojalno$ci funkcjonariuszy wzgledem spotki™38,

Przywotywane uzasadnienie (ratio legis) obowiazywania zakazu dziatalno$ci
konkurencyjnej — jak si¢ wydaje — przemawia przeciwko interpretowaniu za-
kresu tego zakazu jako ,,jednokierunkowego”. Wzgledy ochrony interesu spotki
(osoby prawnej), a takze obowigzek lojalnosci, tre$¢ stosunku organizacyjnego
czy odwolywanie si¢ do zasad uczciwosci tak samo bowiem dotyczy kazdej ze
spotek, ktorej cztonek zarzadu angazuje si¢ w dziatalno$¢ konkurencyjna, a nie
tylko spotki, ktora jako pierwsza pozyskata go do zarzadu. Ponadto sposrod spot-
ek konkurencyjnych, w ktérych funkcje zarzadcze petni ta sama osoba, ktoras
moze z tego faktu czerpac korzysci i nie by¢ zainteresowana si¢gganiem do sank-
cji, a przy zalozeniu jednokierunkowosci zakazu druga ze spotek tej mozliwosci
moglaby by¢ pozbawiona. Interpretacja przepisow art. 211 oraz 380 k.s.h. stwarza
zatem ryzyko niezrealizowania funkcji tych przepisow.

Wydaje sie, ze bardziej adekwatnym sposobem na uelastycznienie wyrazo-
nych w przepisach zakazow dziatalnosci konkurencyjnej, w szczegolnosci wobec
licznego wystepowania w obrocie spotek powigzanych (grup kapitatowych), win-
no by¢ odwotywanie si¢ do dorozumianej zgody spoiki na okreslone aktywnosci
podejmowane przez jej cztonka zarzadu, a objete zakresem ustawowego zakazu
dziatalnosci konkurencyjnej. W szczegolnosci nalezatoby taka dorozumiang zgode
uznawac w razie dokonywania wyboru cztonka zarzadu spotki do organdw spotek
wobec niej zaleznych. Czlonek zarzadu powinien mie¢ mozliwo$¢ powotywania

3 Tak A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 11, Komentarz do art. 301-633, Warszawa
2017, s. 448 n.

34 Por. R. Szczesny, Zarzqd..., s. 170; M. Sieradzka, Zakaz konkurencji..., s. 26.

35 Tak K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Spotka..., s. 593.

36 Tak A. Opalski, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 111 B, Spétka akcyjna..., s. 478.
Tak K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi na tle uregulowania zakazu konkurencji w kodeksie
spotek handlowych, ,,Rejent” 2003, nr 6, s. 100.

38 Tak S. Softtysinski, L. Moskwa, op. cit., s. 578.
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si¢ na wszelkie okolicznosci $wiadczace o uzyskaniu przezen dorozumianej zgody
ze strony spotki (takze uzyskanej ex post), chociaz oczywiscie w jego interesie jest
uzyskanie takiej zgody w sposob formalny i jako zgody uprzedniej. Natomiast bez
uszczerbku dla funkcji ustawowego zakazu dziatalno$ci konkurencyjnej nalezato-
by opowiedzie¢ si¢ przeciwko rozszerzajacej wyktadni art. 211 oraz art. 380 k.s.h.
(W szczegolnosci odnosnie do ich zakresu), tym bardziej ze regulacja ta ma cha-
rakter wzglednie obowigzujacy, a spotka ma wszelkie mozliwosci, aby w stosunku
wewnetrznym uregulowac zakres zakazu dzialalnosci konkurencyjnej w sposob
dostosowany do jej indywidualnej sytuacji.

5. PODSUMOWANIE

Jak wynika z literalnego brzmienia treSci przywotanych artykutow 211 oraz
380 k.s.h., ustawodawca ustanawia mozliwy do wylaczenia zakaz adresowany
do cztonkow zarzadu spotek kapitatowych, wylaczajacy takim cztonkom m.in.
mozliwo$¢ zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi, jak si¢ wydaje, we wila-
snym imieniu oraz na podstawie stosunkow prawnych taczacych cztonka zarzadu
z podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ konkurencyjna, a takze w ramach spotek
osobowych. Ponadto cztonek zarzadu spotki kapitatowej nie moze uczestniczy¢
w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako cztonek organu, a zatem petnié¢ funk-
cji w ramach zarzadu czy tez rady nadzorczej konkurencyjnego podmiotu. Majac
na uwadze funkcje¢ zakazu dziatalnosci konkurencyjnej, nalezy opowiedzie¢ si¢
za ,,dwukierunkowym” charakterem tego zakazu, a zatem jego obowigzywaniem
w kazdej ze spotek, w ktorej dana osoba petni funkcje w zarzadzie. Lagodzeniu
rygoryzmu stad wynikajagcego winno stuzy¢ natomiast szersze uznanie zgody na
okreslone odstepstwa od zakazu dziatalnosci konkurencyjnej, udzielanej w sposob
dorozumiany, przy pozostawieniu ci¢zaru wykazania tego odstgpstwa oraz jego
zakresu samemu cztonkowi zarzadu. Ponadto pozadane bytoby niedokonywanie
rozszerzajacej wyktadni art. 211 ani 380 k.s.h. i pozostawienie uregulowania tej
ptaszczyzny samym spotkom kapitalowym mocg tresci stosunku wewnetrznego
taczacego ich z cztonkami zarzadu.

PROHIBITION AGAINST COMPETITIVE ACTIVITIES
OF BOARD MEMBERS

Summary

According to Polish law (paragraph 211 and 380 Commercial Companies Code) management
board members are among others under a ban to deal with competitive affairs. This ban comprises
either acting on his/her own account or within relationships which have been entered into between
any member of management board and counter-parties running competitive commercial activity or
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within his/her own association in partnerships being competitors. Furthermore, a management board
member cannot participate in any other business entity as a member of its corporate bodies i.e. hold
a post in management board or supervisory board of any competitive market player. Considering
the ban on competitive activity function it is proper to speak for a wider character of this ban — i.e.
that should extend over each company a said person (under ban) has held a management board post
in. To compensate a rigidity inherent in this ban on competitive activity one has to accept concrete
concessions hereof which have been corporately made in an implicit way. It is the management
board member himself/herself who has to prove the fact he had been released from this ban and also
a scope of concession from it. Additionally, one has to speak against an interpretation of paragraphs
211 and 380 Polish Companies Code in wider (extensive) sense. One is however to opt for the intact
companies’ right to regulate this issue on their own — by virtue of their internal agreements with
their management board members.

Keywords: member of the board, prohibition against competitive activities, companies, com-
petitive activity
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