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AKTY INSTRUMENTALIZACJI PRAWA T ICH GRANICE

Abstrakt: Celem artykutu jest analiza pojmowania prawa jako instrumentu uzywanego do osiggania
roznych celow. Prowadzi ona do rozréznienia mi¢dzy instrumentalnym charakterem (instrumen-
talno$cia) prawa a jego instrumentalizacja (aktami instrumentalizacji). Charakterystyka aktow
instrumentalizacji prawa pozwala ustali¢ ich granice. Jedng z takich granic moze by¢ autonomia
prawa pojmowana jako funkcja kultury prawne;.

Stowa kluczowe: instrumentalno$¢ prawa, instrumentalizacja prawa, oceny prawa, kultura prawna,
autonomia prawa

1. Do niedawna poglad, ze prawo ma charakter instrumentalny, poniewaz
moze by¢ srodkiem celowego wptywania na zachowanie jego adresatow oraz, tym
samym, na utrzymanie lub zmiang¢ okreslonych stosunkow spotecznych w szerokim
rozumieniu tego stowa, nie wywolywal zasadniczych kontrowersji. Powszechne
uznanie prawa za jedno z bardziej doniostych narzedzi oddzialywania spoteczne-
go w realizacji okreslonych celéw organizowanych przez panstwo powodowato,
ze wigkszo$¢ rozwazan nad ta problematyka dotyczyta przede wszystkim okresle-
nia warunkow oraz sposobow i metod racjonalizacji tego oddziatywania, a takze
optymalizacji jego zakresu (granic). Powstawato wiele opracowan poswigconych
miedzy innymi spotecznemu dziataniu prawa', koncepcjom i modelom polityki
prawa oraz teorii racjonalnego tworzenia i stosowania prawa. Jednak przetom lat
osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubieglego wieku przyniost istotne zmiany
takze w tym zakresie. W latach tych rozwineta si¢ krytyka instrumentalnego mysle-
nia o prawie, zmierzajgca badz do istotnej jego modyfikacji, badZ wrecz do odrzu-

cenia i zastgpienia przez inne, ,,nieinstrumentalne”, sposoby pojmowania prawaZ.

! Por. na przyktad M. Borucka-Arctowa, O spolecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967;
J. Wroéblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985; idem, Sqdowe stosowanie
prawa, Warszawa 1988.

2 Por. zwhaszcza L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosé¢ prawa i postepowanie dowodowe,
Torun 1988, s. 25-46; idem, Glowne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
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Ostros¢ krytyki spowodowata wzrost zainteresowania problematyka wywotujaca
tak zywe spory i reakcje®. W efekcie powstato wiele, czesto konkurujacych z soba,
koncepcji, $wiadczacych o wystepowaniu istotnych réznic w pogladach na sporo
kwestii, takze tych najbardziej podstawowych®.

Zagadnienie granic instrumentalizacji prawa nalezy niewatpliwie do tego
rodzaju kwestii. We wspotczesnej Polsce zagadnienie to nabrato niespodziewa-
nie nowego znaczenia w zwigzku z podejmowanymi przez rzadzacych probami
zmiany wielu, w tym podstawowych, elementéw systemu prawnego.

Dalsze rozwazania zawierajg analize podstawowych kwestii oraz zmierzaja do
zaproponowania i wstepnego uporzadkowania niektorych ustalen w tym zakresie.
Nie ma w tym nic dziwnego; jezeli chce si¢ instrumentalno$¢ prawa i zwigzane
z nig zjawiska badac lub tez na ich temat formutowac¢ jakie$ hipotezy badawcze,
nalezy wczesniej uprzytomnic sobie, ustali¢ czy po prostu wiedzie¢, co przez in-
strumentalny charakter prawa, akty jego instrumentalizacji i ich granice bedzie
si¢ rozumiato.

2. Sam termin ,,granica”, wystgpujacy w zwrotach takich, jak ,,granice prawa”,
»granice regulacji prawnej” czy ,,granice instrumentalizacji prawa”, nie jest jedno-
znaczny". Termin ten moze by¢é rozumiany w kontekscie dokonywanych podziatow
jako ,linia oddzielajaca”, czyli granica ,,0d czego$”, granica, ktorej przekroczenie
powoduje znalezienie si¢ na obszarze istotnie réznym z punktu widzenia przyje-
tych kryteriow podziatu. ,,Granica” to takze samo ,,kryterium podzialu™, to, co
rozdziela okreslone zjawiska, a wiec granica ,,pomiedzy”, czyli to, co niezawarte
w zadnym z nich. Wreszcie terminu ,,granica” mozna uzywaé w sensie ,,kresu”,
,konca”, ,.putapu”, ,,apogeum”, ,,optimum” itp., a wigc w znaczeniu granicy ,,do
czego$”, okreslajacej ostateczne, nieprzekraczalne rozmiary jakiego$ zjawiska.

Jednak wieloznaczno$¢ samego terminu ,,granica” nie jest najwazniejszym
powodem zrdznicowania spotykanych dzisiaj uje¢ zagadnienia granic instrumen-

Warszawa 1999, s. 39—-124; G. Skapska, Prawo a dynamika spotecznych przemian, Krakow 1991,
s. 11-50.

3 Por. W. Lang, Instrumentalne pojmowanie prawa a paristwo prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1991,
z. 12, s. 3—-13; A. Bator, Instrumentalizacja jako aspekt prawa, [wW:] Zmiany spoleczne a zmiany w pra-
wie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, red. L. Leszczynski, Lublin 1999, s. 93-107.

4 Warto tu wspomnieé¢ o dyskusjach toczonych wéréd wroctawskich teoretykéw prawa na
poczatku obecnego wieku. W ich wyniku powstato wiele publikacji podejmujacych szeroko rozu-
miang problematyke instrumentalizacji i autonomii prawa. Na przyktad Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Instrumentalizacja prawa, red. A. Kozak, Wroctaw 2000; Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Autonomia prawa, red. W. Gromski, Wroctaw 2001; A. Bator, Uzycie normy prawnej w regulacji
stosunkow gospodarczych, Wroctaw 2000; W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter pra-
wa, Wroctaw 2000.

> Por. K. Patecki, Uwagi o koncepcji ,, granic prawa” Roscoe Pounda, ZN UJ, ,,Prace z Nauk
Politycznych” 1984, z. 20, s. 37-45; idem, Prawo, polityka, wladza, Warszawa 1988, s. 62-85;
a takze M. Borucka-Arctowa, Problemy granic prawa, [w:] Problemy teorii i filozofii prawa, red.
J. Malarczyk, Lublin 1985, s. 45-56.
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talizacji prawa. Ujgcia tego zagadnienia oraz proponowane jego rozwigzania sg
sporne, poniewaz sporne pozostaja bardziej podstawowe kwestie dotyczace sa-
mego sposobu pojmowania instrumentalnego charakteru oraz instrumentalizacji
prawa. Stad tez wybor takiego lub innego znaczenia samego terminu ,,granica”
wydaje si¢ sprawa wtorna. Mniej lub bardziej $wiadome nawigzywanie do jednego,
dwoch lub wszystkich wskazanych tu jego znaczen jest bowiem najczesciej kon-
sekwencja przyjetej koncepcji instrumentalnego pojmowania prawa i zwigzanych
z nig pogladdéw na jego instrumentalizacje. Innymi stowy, opracowanie kwestii
granic instrumentalizacji prawa zalezy od odpowiedzi na co najmniej dwa bardziej
podstawowe, powigzane z soba, pytania. Pierwsze z nich taczy si¢ z samg charak-
terystyka prawa jako regut postepowania. Czy tak pojete prawo ma ze swej istoty
charakter instrumentalny, a jezeli tak, to w czym to si¢ wyraza? Drugie pytanie
dotyczy dwoch powiazanych kwestii: rozrdznienia instrumentalnego charakteru
prawa i jego instrumentalizacji oraz sposobu pojmowania tej ostatniej.

3. Nietrudno zauwazy¢, ze rdznice w pojmowaniu granic instrumentalizacji
prawa, wystepujace miedzy roznymi koncepcjami, sa bezposrednio powiazane
z odpowiedziami udzielanymi na sformutowane tu pytania. W koncepcjach tych
uznaje si¢ w zasadzie instrumentalny charakter prawa, dostrzega si¢ bowiem, ze
prawo jest lub co najmniej moze by¢ $rodkiem celowych oddziatywan na ksztatt
stosunkéw spotecznych, z drugiej strony proponuje si¢ jednak odmienne pod
wieloma wzgledami interpretacje oraz oceny tej, wydawatoby sie, powszechnie
uznawanej wlasciwosci prawa. Roznice w interpretacji i ocenach instrumental-
nego charakteru prawa maja nastgpnie swoje konsekwencje w r6znych sposobach
pojmowania granic jego instrumentalizacji. Wida¢ to chociazby na przyktadzie
takich interpretacji instrumentalnego charakteru i instrumentalizacji prawa, jak
redukcjonistyczna i nieredukcjonistyczna koncepcja instrumentalnego pojmowa-
nia prawa®.

3.1. Miedzy wymienionymi koncepcjami nie ma zgody przede wszystkim co
do tego, czym jest instrumentalny charakter prawa, czy jest on na przyktad ,,pewna
trwata wlasciwos$cia, przez ktora wyrazaja si¢ istotne elementy charakterystyki
samego prawa”. Rdznie postrzegana moze byc¢ tez rola, jaka ,,cecha ta spetnia jako
sktadnik opisu prawa”. Kwestie te mozna uja¢ w postaci pytania: czy instrumen-
talnos¢ jest ,,uniwersalng” wlasciwos$cia (cecha) kazdego prawa (,,prawa w ogole”),
czy tez odnosi¢ ja nalezy tylko do niektorych i to jedynie ,,incydentalnych” jego po-
staci czy rodzajow? W gruncie rzeczy jest to pytanie o racjonalno$¢ (uzasadnienie)
prawa. Nawiazujac do zatozen komunikacyjnej teorii spoteczenstwa J. Habermasa,
do odgrywajacego w niej kluczowa role odroznienia dwoch typow dziatan —

6 W. Lang, op. cit., s. 3—11. W pracy z uwagi na jej ograniczone ramy nie omawiam innych
koncepcji, na przyktad koncepcji prawa jako techniki spotecznej (zob. L. Morawski, Giowne proble-
my wspolczesnej filozofii prawa, s. 39-77) czy koncepcji instrumentalizacji jako aspektu prawa (zob.
A. Bator, Instrumentalizacja jako aspekt prawa, s. 93—107).
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celowo-racjonalnych i komunikacyjnych — oraz do odpowiadajacych tym typom
dwoch réznych typow racjonalnodci, racjonalnosci instrumentalnej i racjonalno$ci
komunikacyjnej, mozna dociekaé: czy racjonalnos¢ instrumentalna jest nieodlacz-
nym elementem uzasadnienia kazdej postaci prawa, czy tez jest takim elementem
uzasadnienia w przypadku tylko niektoérych z nich. W zaleznos$ci od odpowiedzi
na tak sformulowane pytanie mozemy mie¢ do czynienia z szerokim albo waskim
pojmowaniem instrumentalnego charakteru prawa i co za tym idzie z szerokimi
albo waskimi ujeciami jego instrumentalizacji.

3.2. W ujeciu szerokim przyjmuje si¢, ze instrumentalne pojmowania prawa
polega na traktowaniu prawa jako narzegdzia lub srodka stuzacego realizacji celow
zewnetrznych w stosunku do prawa’. Instrumentalna koncepcja prawa stanowi
racjonalizacje instrumentalnego postugiwania si¢ prawem (,,uzywania prawa”)
przez prawodawce, organy stosujace prawo lub adresatow prawa. Racjonalizacja
ta znajduje wyraz w pojeciu prawa oraz w ocenach i uzasadnieniach norm i insty-
tucji prawnych. Ujete tak szeroko instrumentalne pojmowanie prawa wystepuje
w dwoch podstawowych wersjach: redukcjonistycznej i nieredukcjonostyczne;.
W wersji redukcjonistycznej prawo ma charakter instrumentalny w tym znaczeniu,
Ze normy i przepisy prawne interpretowane sg jako dyrektywy instrumentalne lub
celowosciowe. W mysl tej interpretacji normy i zasady prawne sa dyrektywami
wskazujacymi podmiotom tworzacym i stosujacym prawo oraz adresatom prawa,
co moga lub powinni czyni¢, jezeli chcg zrealizowac pewne stany rzeczy wy-
roéznione przez prawo, lub czego czynic¢ nie powinni, jezeli chcg uniknaé stanow
rzeczy lub sytuacji niekorzystnych. Tak rozumiane normy prawne podlegaja wy-
lacznie ocenom i uzasadnieniom instrumentalnym lub celowosciowym. W swietle
tej koncepcji najwyzsza wartoscig prawa i jedynym waznym standardem jego
oceny jest skuteczno$é finistyczna prawa®. W wersji nieredukcjonistycznej prawo
ma charakter instrumentalny w tym znaczeniu, ze normy i instytucje prawne sa
lub moga by¢ uzywane przez podmioty tworzace i stosujace prawo oraz przez
innych adresatow prawa do realizowania roznych celow (w szczeg6lnosci do za-
bezpieczenia interesow indywidualnych i grupowych). Koncepcja ta nie zaktada
redukcji norm prawnych do dyrektyw instrumentalnych. W mysl tego pogladu
normy prawne sg wypowiedziami formutujacymi wzory powinnego zachowa-
nia si¢ adresatow (lub postulowane stany rzeczy), nieredukowalne do dyrektyw
instrumentalnych, lecz podlegajace ocenom i uzasadnieniom instrumentalnym,
celowosciowym i aksjologicznym, a takze uzasadnieniu tetycznemu (relatywizacja
systemowa). Ta wersja instrumentalnego pojmowania prawa uznaje skutecznosé¢
finistyczng za istotna, lecz nie jedyna warto$¢ porzadku prawnego.

7 W. Lang, op. cit.,s.317.
8 Pojecie skutecznosci finistycznej przyjmuje si¢ za J. Wréblewskim. Zob. W. Lang, J. Wréb-
lewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 495.
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Wspoélnym podstawowym zatozeniem réznych sposobow instrumentalnego
pojmowania prawa jest przekonanie, ze prawo podlega ocenom i uzasadnieniom
instrumentalnym. Oceny te moga by¢ dodatnie lub ujemne, proste lub ztozone
oraz moga wystepowaé w wersji slabej lub mocnej. Prosta dodatnig instrumen-
talng ocen¢ prawa mozna sprowadzi¢ do wypowiedzi typu ,,norma prawna X jest
warto$ciowa dodatnio jako warunek konieczny (wersja staba) lub jako warunek
konieczny i wystarczajacy (wersja mocna) stanu rzeczy Y. Wartos¢ tego stanu nie
jestuwzgledniana. Warto$¢ instrumentalna normy X polega wytacznie na tym, ze
norma X jest wlasciwym technicznie srodkiem realizacji stanu Y. Ztozona ocena
instrumentalna sprowadza si¢ do wypowiedzi typu ,,norma prawna X jest war-
tosciowa dodatnio jako warunek konieczny (wersja staba) lub warunek konieczny
1 wystarczajacy (wersja mocna) stanu rzecz Y, ktory ma warto$¢ dodatnig”. Do-
datnia warto$¢ normy X jest w tym wypadku warto$cia ztozona. Sktada si¢ na
nig: 1. przydatnos$¢ techniczna do zrealizowania stanu Y oraz 2. dodatnia warto$§¢
stanu Y. Oba elementy musza wystepowac tacznie. Ztozona ocena instrumental-
na nazywana jest oceng celowosciowa. Prosta negatywna ocena instrumentalna
normy prawnej polega na stwierdzeniu (na podstawie danych empirycznych), ze
norma ta nie jest wlasciwym $rodkiem do zrealizowania zamierzonego stanu rze-
czy. Ztozona negatywna ocena normy prawnej polega na stwierdzeniu, Ze norma
ta nie jest wlasciwym w sensie technicznym $rodkiem do zrealizowania pewnego
stanu rzeczy oraz ze ten stan rzeczy jest stanem niemajacym dodatniej wartosci
(stanem bezwarto$ciowym) lub stanem ocenianym ujemnie (ujemnie wartoscio-
wym). W redukcjonistycznej wersji instrumentalnego pojmowania prawa znacze-
nie priorytetowe maja proste oceny instrumentalne, w wersji nieredukcjonistycznej
priorytetowa rolg odgrywaja zlozone oceny instrumentalne.

Na podstawie tego rodzaju analiz wyrdznia si¢ trzy rodzaje instrumentalne;j
wiasciwosci prawa: 1. wlasciwos$¢ techniczng (,,regulacja prawna jest warunkiem
koniecznym i wystarczajacym do zrealizowania oznaczonego stanu rzeczy”),
2. whasciwos¢ funkcjonalng (,,odpowiednio$¢” zachodzgca migdzy cechami pra-
wa a cechami stanu rzeczy, ktory stanowi cel regulacji prawnej), 3. wlasciwos¢
moralng. Niewtasciwe postugiwanie sie prawem powoduje nie tylko destrukcje
samego prawa jako §rodka kontroli spotecznej, lecz takze oddziatuje destrukcyj-
nie na spoteczne otoczenie prawa i wiezi spoteczne. Skumulowane destrukcyjne
oddziatywanie prawa na otoczenie zachodzi, gdy nastepuje kumulacja niewlasci-
wosci technicznej i niewtasciwosci funkcjonalne;.

Szeroka interpretacja instrumentalnego charakteru i instrumentalizacji prawa
pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow: 1. nie da si¢ stworzy¢ rzeczy-
wistej alternatywy instrumentalnego pojmowania prawa, 2. prawo ma zawsze cha-
rakter instrumentalny w tym sensie, ze moze podlega¢ ocenom i uzasadnieniom
instrumentalnym, 3. tym samym nie ma granicy instrumentalnego charakteru
prawa w znaczeniu granicy ,,0d czegos$”, czyli granicy, po ktorej przekroczeniu
mieliby$my do czynienia z jakim$ prawem nieinstrumentalnym, 4. nie wydaje si¢
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tez, aby instrumentalny charakter prawa mogt by¢ kryterium podziatu, a wiec
granica ,,pomiedzy” roznymi koncepcjami czy rodzajami prawa, 5. ograniczeniom
podlegaja natomiast akty postugiwania si¢ prawem przez podmioty stanowigce
i stosujace prawo (lub przez adresatow prawa), mozna wiec, a nawet nalezy, mowic
o granicach instrumentalizacji prawa w znaczeniu granic ,,do czegos”, po ktorych
przekroczeniu postuzenie si¢ prawem moze okazac si¢ niewlasciwym z czyjego$
i/lub jakiego$ punktu widzenia instrumentem realizacji zatozonych celow, 6. tego
rodzaju granice wyznaczaja trzy rodzaje instrumentalnej wtasciwosci prawa: tech-
niczna, funkcjonalna i moralna.

4. Jedna z wazniejszych wspolnych stabosci réznych koncepcji, dostrzezona
migdzy innymi przez A. Batora’, A. Kozaka!® czy W. Gromskiego'!, jest nieroz-
roéznianie miedzy instrumentalnym charakterem jako cecha prawa polegajaca na
samej mozliwosci jego relatywizacji instrumentalne;j'?, czyli przypisaniu prawu
wartos$ci ze wzgledu na to, ze stanowi ono $rodek do osiagniecia zatozonego celu
— czesto niewlasciwie, moim zdaniem, okre$lanej jako jego instrumentalizacja
— a samymi aktami postuzenia si¢ prawem w charakterze takiego srodka, czyli
instrumentalizacja prawa we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Ostatnio na przy-
ktad takze S. Wronkowska czyni to roznienie punktem wyjscia swoich rozwazan
o instrumentalizacji prawa i ochronie przed nia'?. Korzysci ptynace z takiego
rozrdznienia trudno przecenic.

Po pierwsze, sam instrumentalny charakter prawa, cho¢ niewatpliwie jest
warunkiem koniecznym, jednak nie moze by¢ uznany za warunek wystarczajacy
rzeczywistego wykorzystania prawa jako $rodka osiggania zatozonych celow. To
ostatnie zalezy bowiem od wielu innych jeszcze czynnikow, takich jak istnienie
podmiotéw zaktadajacych jakies cele i zamierzajacych do ich realizacji postuzy¢
si¢ dostepnymi im $rodkami prawnymi. Bez tego instrumentalny charakter prawa
pozostanie jedynie mozliwoscia, ktora nie pociggnie za sobg aktow instrumentali-
zacji. Ze jest tak w rzeczywistos$ci, $wiadcza nie tyle nader liczne przypadki aktow
instrumentalizacji prawa, ile te nie mniej liczne przypadki, w ktorych z réznych
powodow nie doszto do pelnego wykorzystania niewatpliwych instrumentalnych
wlasciwosci prawa.

Po drugie, akt instrumentalizacji jawi si¢ nam tutaj jako zlozony uktad, na
ktory zawsze sktadajg sig: prawo (instytucje prawne, normy prawne), réznorodne

9 Zob. A. Bator, Instrumentalizacja jako aspekt prawa, s. 93—107.

10 Zob. A. Kozak, Instrumentalno$é i instrumentalizacja prawa, [w:] Z zagadnier teorii i fi-
lozofii prawa, s. 96-113.

1" Zob. W. Gromski, op. cit., rozdz. IV.

12 Na temat relatywizacji zob. J. Wroblewski, Reguty i oceny instrumentalne a prawna ochrona
Srodowiska ekologicznego czlowieka, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 12, 1974, s. 11.

13°S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji prawa i ochronie przed nigq, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 110, 2017, s. 109-112.
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podmioty tego prawa (prawodawca, organy stosujace prawo i podmioty realizujgce
prawo) oraz ich cele. Akty instrumentalizacji prawa sg wiec konkretnymi dzia-
faniami okreslonych podmiotéw, w ktorych podporzadkowuja one swoim celom
prawo, instytucje prawne, a nawet normy prawne, z ktérych moga skorzystac.

Po trzecie, fakt, ze moze to prowadzi¢ do uprzedmiotowienia innych pod-
miotdw, jest co prawda nierzadkim, ale tylko szczegolnym przypadkiem takiego
uktadu. Ograniczenie aktow instrumentalizacji prawa tylko do uktadéw o charak-
terze monologicznym'# sugeruje, ze inne typy uktadow, w tym uktady dialogiczne,
nie podlegaja relatywizacji instrumentalnej. Prawnikom trudno jednak bytoby
si¢ zgodzi¢, ze konkretne dziatania polegajace na przyktad na skorzystaniu przez
strony z upowaznien do zawarcia lub rozwigzania umowy czy wykorzystaniu ulg
podatkowych nie noszg cech aktow instrumentalizacji.

Po czwarte, proponowane tutaj ujecie pozwala na wszechstronng analizg i ty-
pologie aktow instrumentalizacji zarowno ze wzgledu na samo prawo, jego cechy
formalne i tres¢, jak i ze wzgledu na podmioty prawa dokonujace tych aktow oraz
charakterystyke celow, do ktorych zmierzaja. Z aktami instrumentalizacji prawa
mamy bowiem do czynienia nie tylko w procesach jego tworzenia, lecz takze
stosowania i realizacji. W akty te angazuja si¢ rozne podmioty prawa, dazac do
osiggniecia pozadanych stanow rzeczy, ktore moga podlega¢ réznorodnym oce-
nom. Tak rozumiana instrumentalizacja jest istotnym elementem polityki prawa,
rozumianej szeroko jako uzywanie prawa do osiggania zatozonych celow!>. Tak
rozumiana polityka prawa rozpada si¢ na trzy dziaty. Pierwszym jest polityka
tworzenia prawa, w ktorej chodzi o tworzenie regut w dostatecznym stopniu ogol-
nych i abstrakcyjnych, majacych stuzy¢ do realizacji zalozonych celéw. Drugim
dziatem jest polityka stosowania prawa. Jest to polityka wydawania decyzji sto-
sowania prawa tak, by realizowaty one zatozone cele. Trzecim dziatem polityki
prawa jest polityka realizacji prawa, czyli polityka korzystania z przyznanych
uprawnien i kompetencji. Typologii aktéw instrumentalizacji prawa dokonywac
mozna oczywiscie takze z innych punktéw widzenia, na przyktad ze wzgledu na
adresatow norm prawnych mozna wyroznia¢ akty instrumentalizacji dokonywa-
ne przez adresatéw ,,pierwotnych” norm prawnych oraz akty dokonywane przez
adresatow ,,wtornych” tego rodzaju norm.

5. Proponowane rozumienie instrumentalnego charakteru prawa i aktéw in-
strumentalizacji prawa pozwala, moim zdaniem, na wlasciwe ujecie zagadnienia
granic tej instrumentalizacji. Granice instrumentalizacji pojmowane sg w tym
przypadku jako granice ,,do czego$” z intencja zwrocenia uwagi na to, jaki po-
winien by¢ zakres instrumentalizacji prawa. Terminu ,,granica” uzywamy tu dla

140 monologicznym i dialogicznym charakterze stosunkéw miedzy podmiotami prawa zob.
L. Morawski, Gféwne problemy wspélczesnej filozofii prawa, s. 39-77.

15 J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 36-37. Por. tez J. Niesiotowski,
O rodzajach polityki prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, z. 4, s. 89-90.
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okreslenia dopuszczalnego, ostatecznego, nieprzekraczalnego zakresu tego rodzaju
aktow. Tak rozumianych granic prawa nie nalezy myli¢ z omowiong tu wiasci-
woscig techniczng prawa jako narzedzia stuzacego do realizacji okreslonego celu.
W tym przypadku ,wlasciwy” znaczy tu tyle co ,,skuteczny” lub ,.efektywny”!6,
Uznanie prawa za wtasciwy srodek do zrealizowania zalozonego celu ma tutaj
sens wylacznie techniczny i opiera si¢ na prostej instrumentalnej relatywizacji
(ocenie) norm prawnych. Taka ocena jest warunkiem koniecznym powodzenia
aktow instrumentalizacji prawa, jednak nie wigze si¢ bezposrednio z wyznacza-
niem ich granic.

Schematycznie rzecz biorae, podstawa wyznaczenia granic instrumentalizacji
prawa w przyjetym znaczeniu tego terminu mogg by¢ wylacznie pozytywne lub
negatywne zlozone oceny instrumentalne prawa. W ocenach takich ocena prawa
jako $rodka jest uzalezniona od oceny celu, ktéremu prawo ma stuzyé!”. W ztozo-
nej ocenie instrumentalnej wystepuje zatem ocena celu, ktora zostaje przeniesiona
na oceng Srodka.

Prawo jako przedmiot zlozonej oceny instrumentalnej oceniane jest wiec
dwojako. Po pierwsze, jako ,,wlasciwy technicznie” §rodek do osiagnigcia celu,
co sprowadza si¢ do prostej oceny instrumentalnej; z tego punktu widzenia prawo
jako $rodek oceniane jest wylacznie jako ,,skuteczne” lub ,.efektywne”. Po drugie,
prawo jako przedmiot oceny jest wartosciowane z punktu widzenia oceny celu, ja-
kiemu shuzy; jest to wigc przeniesiona ocena celu, i z tego punktu widzenia prawo
jako $rodek jest oceniane wedtug tej samej skali, jak cel, jest wiec w jaki$§ sposob
,,dobre”. Tak wiec ocena ztozona prawa jako $rodka do celu polega na kumulacji
dwoch ocen, w ktorych prawo jest ,,skuteczne” (prosta ocena instrumentalna) oraz
,,dobre” (przeniesiona ocena celu)!®.

ZYozony charakter tej oceny prowadzi¢ moze do powstania dwoch grup sytua-
cji, a mianowicie zbieznosci i rozbiezno$ci ocen sktadowych. W pierwszej sytuaciji,
jezeli obie oceny sa dodatnie, ocena taczna jest rowniez dodatnia. Prawo jako $ro-
dek jest tu aprobowane ze wzgledu na wlasnosci instrumentalne i ze wzgledu na
warto$¢ celu, ktorego realizacji ma stuzy¢. W takim przypadku nie mozna mowic
o przekroczeniu granic instrumentalizacji prawa. W drugiej sytuacji sktadowe
oceny sa rozbiezne. Chodzi tu przede wszystkim o taka sytuacje, w ktorej prawo
jako $rodek oceniane jest dodatnio, natomiast cel wykorzystania prawa jest oce-
niany ujemnie. Mamy wigc rozbiezno$¢ migdzy prosta i zlozong oceng instrumen-
talng. Prosta ocena prawa jako $rodka jest dodatnia i nie uwzglednia oceny celu.
Natomiast ztozona ocena instrumentalna jest ujemna, skoro do dopuszczalnosci
aktu instrumentalizacji potrzebne jest zalozenie warto$ci celu. Jednym z wielu, ale
wcale nie jedynym przyktadem tego rodzaju sytuacji jest niewatpliwie negatywna

16 W. Lang, op. cit., s. 9.

17" J. Wréblewski, Reguty i oceny instrumentalne a prawna ochrona srodowiska ekologicznego,
s. 12.

18 Ibidem.
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ocena moralna aktéw instrumentalizacji prawa wystepujacych w przypadkach
postuzenia si¢ prawem jako technika spoteczng.

Ostatecznie wiec do akceptacji srodka w zlozonej ocenie instrumentalnej
niezbedna jest zaréwno jego dodatnia ocena instrumentalna, jak i przeniesiona
z wartosci celu. Brak takiej oceny bedzie zawsze przyczyng sporéw o dopuszczal-
ne granice instrumentalizacji prawa.

6. Nietrudno zauwazy¢, ze w praktyce schemat 6w ulega licznym komplika-
cjom.

Ocena konkretnych aktéw instrumentalizacji zmierzajaca do wyznaczenia ich
granic na podstawie ztozonej oceny instrumentalnej komplikuje si¢ przede wszyst-
kim dlatego, ze podmioty dokonujace takich aktow najczesciej daza jednoczesnie
do realizacji wielu nie zawsze zgodnych celéw (politelizm)!?, korzystajac przy tym
z r6znych §rodkoéw prawnych. Moze wiec zdarzy¢ sie tak, ze z punktu widzenia
jednych celéw oceny sktadowe (prosta ocena instrumentalna i przeniesiona ocena
celu) uzytych §rodkéw prawnych okazg sie zbiezne (obie oceny sa dodatnie: ,,dobry
srodek stuzy dobremu celowi”), a z punku widzenia innych celéw oceny te beda
rozbiezne (,,dobry $rodek stuzy ztemu celowi”). Wydaje sie, ze podobnie oceny te
moga ksztattowac sie¢ w odniesieniu do réznych srodkow prawnych.

Inny rodzaj komplikacji wigze si¢ z tym, ze $rodki prawne moga by¢ podda-
wane roznego rodzaju ocenom, a w szczegolnosci procz prostych oraz ztozonych
ocen instrumentalnych moga by¢ oceniane w oderwaniu od powigzan §rodek—
cel?0. Wowcezas prawo oceniane jest samoistnie, w sposob niezrelatywizowany lub
tez zrelatywizowany inaczej niz ocena samego celu, ktoremu stuzy¢ maja $rodki
prawne. W tej sytuacji moze dojs¢ do konfliktu miedzy ztozona oceng instrumen-
talng prawa a jego ocenami innego rodzaju. Przy czym mozna wyréznic trzy ujecia
prawa, ktére moga prowadzi¢ do takiego konfliktu.

Po pierwsze, moze to byé ujecie prawa jako wartosci samej w sobie?!, ktore
prowadzi zazwyczaj do wskazania takich wartosci, jak tad spoteczny, legalnos¢
i praworzadnos¢, 1 zwigzane z tym pewno$¢ prawa i przewidywalnos¢ wynikow
jego stosowania. ,,Spojrzenie na prawo z takiej pozycji pozwala dostrzec jego
znaczenie jako pewnej odrebnej catosci, zastugujacej na spoteczny szacunek,
bez potrzeby jednoczesnego dokonywania oceny poszczeg6lnych uregulowan

19" 0 monotelizmie i politelizmie w zwiazku z tworzeniem prawa zob. J. Wroblewski, Polityka
tworzenia prawa a hierarchia wartosci, ,,Panstwo i Prawo” 1983, z. 9, s. 29.

20 J. Wréblewski, Reguly i oceny instrumentalne a prawna ochrona Srodowiska ekologicznego,
s. 13.

21 Por. M. Borucka-Arctowa, Rola prawa jako czynnika kulturotwérczego, ZN UlJ, , Prace
z Nauk Politycznych” 1991, z. 28, s. 70; a takze M. Kordela, Koncepcja rule of law w prawie an-
gielskim a wartos¢ formalna prawa, [w:] Polskie dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wronkowska,
Warszawa 1995, s. 50-51.
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prawnych”?2. Prowadzi to do akceptacji prawa jako takiego i do wyksztatcenia
okreslonych postaw wobec prawa, takich jak postawa legalistyczna. Poglad na
prawo jako na warto$¢ sama w sobie moze si¢ wiaza¢ z okreslong ontologia, ktora
uznaje istnienie swoistego rodzaju wartosci jako idealnych bytow w odroznieniu
od bytow danych w rzeczywistos$ci empirycznej. Odrzucajac takie stanowisko,
mozna wigza¢ wartosci z dzialalnoscia cztowieka. To czlowiek ocenia, ocena jest
wyrazeniem jego przezy¢ warto$ciowania. Poglad na prawo jako na pewna war-
to$¢ samoistng moze i$¢ w kierunku koncepcji strukturalno-funkcjonalistycznej
porzadku prawnego jako elementu niezbednego do utrzymania si¢ i funkcjonowa-
nia pewnego ukladu, a wiec spoteczenstwa jako catosci?®. Uwaza sie jednak, ze
wartosciom wskazywanym jako samoistne warto$ci prawa nie mozna przypisac
cech warto$ci uniwersalnych, w sensie ich akceptacji przez cate spoteczenstwo.
Nalezy bowiem dostrzega¢ wysuwane — we wspotczesnym $wiecie — zarzuty
pod adresem prawa i podkreslane niebezpieczenstwa zwigzane z konserwatyzmem
prawa, postawami bezkrytycznego legalizmu, jurydyzacja zycia spotecznego czy
kryzysem zaufania do prawa. Krytyka taka prowadzi do negacji zasadnosci trak-
towania prawa jako pewnej wartosci, a nawet do koncepcji anarchistycznych?.

Po drugie, moze to by¢ ujecie zaktadajace rozréznienie wewnetrznych i ze-
wnetrznych celow (warto$ci) prawa, ktorego podstawa jest L.L. Fullera koncepcja
,wewnetrznej moralnosci prawa”?>. Na ,wewnetrzng moralno$¢ prawa” sktadaja
si¢ postulaty, jak nalezy konstruowac system prawny i jak nalezy stosowac prawo,
aby ten system mogt w ogdle by¢ uwazany za system prawa. Do postulatow tych
L.L. Fuller zalicza: 0g6lnos$¢ prawa, jasno$¢ i niesprzecznos¢ systemu prawnego,
zakaz wstecznego dziatania prawa, zakaz wyznaczania obowigzkoéw niemozliwych
do spelnienia, oglaszanie prawa oraz przestrzeganie prawa przez organy panstwa.
Wymienione warto$ci wyznaczaja samo pojecie prawa, mozna tez powiedziec, ze
okreslaja warunki jego skutecznoéciZ®. Uwaza sie, ze w mysl tej teorii mozliwe jest
teleologiczne uzasadnienie prawa (czyli ztozona instrumentalna ocena prawa), ale
cele realizowane przez prawo sa celami wewnetrznymi samego prawa, wynikaja-
cymi z jego natury i okreslonymi przez wewnetrzng moralnoéé prawa?’. Koncepcje
,wewnetrznej moralnosci prawa” krytykuje sie ze wzgledu na to, ze tylko bardzo
nieliczne warto$ci immanentne prawa mogg by¢ w kazdym porzadku prawnym
uznane za wewngtrzne cele prawa (na przyktad sprawiedliwos¢ formalna). Poza
tym przeciwstawienie wewnetrznych i zewnetrznych celow prawa jest relatywne
i historycznie zmienne oraz zalezne od ideologii porzadku prawnego?®.

22 M. Kordela, op. cit., s. 51.

M. Borucka-Arctowa, Rola prawa jako czynnika kulturotwérczego, s. 70.

24 Ibidem.

Zob. L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978.

Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 65.
W. Lang, op. cit., s. 6.

28 Ibidem, s. 7.
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Po trzecie, moze to by¢ ujecie nawigzujace do koncepcji autonomii prawa
jako wzglednie trwalego komponentu kultury prawnej. Tak rozumiang autonomie
prawa tworza wartosci, normy i dyrektywy wigzane z prawem w danej kulturze
prawnej, wptywajace na zdolnos¢ prawa do ksztattowania tadu spotecznego i jego
ograniczong dyspozycyjnos¢ wobec zewnetrznych celow, do ktérych daza rézne
podmioty. Bedace komponentem kultury prawnej autonomiczne wartosci (nor-
my) i dyrektywy zwiazane z funkcjonowaniem prawa przypominaja pod pewny-
mi wzgledami ,,wewnetrzng moralno$¢ prawa” w koncepcji L.L. Fullera, réznia
si¢ jednak od niej przypisywanym im statusem i funkcjami, uwarunkowanymi
przez spoteczno-regulacyjng koncepcje kultury?’. Krotko mowiac, kultura prawna
danej spotecznosci sktada si¢ z powszechnie respektowanych w owej spotecz-
no$ci przekonan normatywnych, wyrazajacych pozytywne wartosci-cele prawa
(na przyktad legalnos¢, pewnos¢ prawa, niezawisto$¢ s¢dziow), oraz z przekonan
dyrektywnych wskazujacych dzialania wystarczajace lub/i niezbedne (w okre-
slonych, podawanych przez nie okoliczno$ciach) do realizacji owych celow (na
przyktad publikacja aktow prawnych, nieusuwalnos$¢ sedziow). Przekonania owe
uktadaja si¢ tedy w pary typu: przekonanie normatywne—przekonanie dyrektywne
czy — krocej — wzorzec (norma)—dyrektywa. Otéz w przypadku par dotyczacych
autonomii prawa charakterystyczne jest, ze realizacja tworzacych ja wzorcow uza-
lezniona jest w sposob konieczny od powszechnego respektowania w danej spo-
lecznos$ci dyrektyw towarzyszacych odno$nym wzorcom. Tak pojmowana auto-
nomia prawa moze by¢ uznana za wazna granice aktow jego instrumentalizacji’.

ACTS OF INSTRUMENTALISATION OF LAW AND THEIR LIMITS

Summary

The purpose of this article is to analyse the concept of law as the instrument employed to
achieve some specific purposes. The analysis leads to the distinction between the instrumental
character of law and its instrumentalization (acts of instrumentalization). Considering the charac-
ter of the acts of instrumentalization of law, it is maintained that there are some limits of such acts,
and one of them is the autonomy of law understood as a function of legal culture.

Keywords: instrumental character of law, instrumentalization of law, evaluation of law, legal
culture, autonomy of law

29 Por. J. Kmita, Jak stowa lqczq sie ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan
1998, s. 232-235.

30 Wigcej o autonomii prawa i zagadnieniu granic jego instrumentalizacji zob. W. Gromski,
op. cit.,rozdz. V.
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