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Abstrakt: W niniejszym artykule czytelnik znajdzie informacje o zdaniach odrebnych Prof. Leona
Kieresa do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Intencjg autorki jest przedstawienie pogladow
Profesora na stosowanie prawa w roznych kontekstach. Stad tez kolejne czesci artykutu prezen-
tuja przeglad jego pogladow w nastepujacych kwestiach: stosowanie prawa a zdolnos¢ skargowa,
wadliwe stosowanie prawa/nieznajomos¢ prawa a ocena konstytucyjnosci, stosowanie niekonstytu-
cyjnego aktu a konieczno$¢ kontroli, przyszta praktyka stosowania prawa a jego konstytucyjnosc.

Stowa kluczowe: stosowanie prawa, kontrola konstytucyjnosci, wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego, zdania odrgbne

WPROWADZENIE

Profesor dr hab. Leon Kieres to nickwestionowany autorytet w nauce polskie-
go prawa administracyjnego i gospodarczego. Od wielu lat jest rowniez wybitng
postacig polskiego zycia publicznego. Jubilatowi powierzano wiele zaszczytnych
funkcji i rol. Petnigc owe funkcje publiczne, mogt w pelni korzystaé z ogromne;j
wiedzy, ktorg posiadl. Dotyczy to rowniez stuzby sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktorym Leon Kieres zostat 23 lipca 2012 roku. Od tego czasu brat
udzial w rozpoznawaniu licznych spraw toczacych si¢ przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym i orzekaniu w tych sprawach, takze w roli przewodniczacego czy
sprawozdawcy.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne, podlegaja jednak ocenie
spotecznej, w szczegodlnosci w srodowiskach akademickich!. Stanowisko doktryny

I Por. R. Piotrowski, Konstytucja i uniwersytety, [w:] Prawo, parlament i egzekutywa we wspol-
czesnych systemach rzqgdow. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Jerzego Stembrowicza, red. S. Bo-
zyk, Biatystok 2009, s. 155.
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moze mie¢ wptyw na zmiang kierunku orzecznictwa, zwlaszcza gdy zréznicowa-
nie pogladow sgdziow Trybunatu Konstytucyjnego znajdzie wyraz w korzystaniu
przez nich z mozliwosci zgloszenia zdania odrgbnego?®. To ostatnie uprawnienie
wynika obecnie z art. 106 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 roku o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?. Przepis 6w umozliwia
cztonkowi sktadu orzekajacego, ktory nie zgadza si¢ z wiekszoscig glosujacych,
zgloszenie przed ogloszeniem orzeczenia zdania odrgbnego z uzasadnieniem w for-
mie pisemnej, co zaznacza si¢ w orzeczeniu; zdanie odrgbne moze dotyczyc¢ takze
samego uzasadnienia orzeczenia. W praktyce zdarza si¢ tez, ze votum separatum
polega na poparciu w catosci badz w czg$ci zdania odrebnego innego sedziego.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego ma prawo nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem
wiekszosci i ujawni¢ swe odmienne stanowisko w sprawie. Znacznie wigksza role
niz w prawie kontynentalnym odgrywaja vota separata w prawie anglosaskim, ze
wzgledu na specyfike prawa precedensowego®. Nawet jednak w prawie kontynen-
talnym zdania odrgbne sedzidéw moga wywiera¢ wptyw na przyszle orzeczenia,
istotnie zmieniajac albo cho¢by nieznacznie korygujac lini¢ orzecznicza w pozniej-
szych rozstrzygnieciach (jakkolwiek w polskich naukach prawnych problematyka
ta nie doczekala si¢ kompleksowych opracowan).

Leon Kieres, wykonujac obowiazki sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
korzystat z uprawnienia do zgloszenia zdania odrebnego. Niniejszy krotki tekst
przygotowany w hotdzie Jubilatowi jest inspirowany wtasnie zdaniami odrebnymi
Jubilata do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Do jego przygotowania wybrano
pie¢ wyrokéw Trybunatu z lat 2013—2017. W zdaniach odrgbnych do wybranych wy-
rokow Prof. Kieres zglaszat cenne uwagi dotyczace miedzy innymi stosowania pra-
wa w kontekscie kontroli jego konstytucyjnos$ci, ktore zostana przedstawione dalej.

STOSOWANIE PRAWA A ZDOLNOSC SKARGOWA

Na podstawie art. 79 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku® kazdy, ktore-
go konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego i na tej podstawie

2 Zob. B. Zdziennicki, Zdania odrebne w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006,
s. 135 n.

3 Dz.U. 22016 1. poz. 2072.

4 Tak T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewidywalno$é orzeczer sq-
dowych w tradycji prawa anglosaskiego, Torun 2017, s. 39.

> Zob. T. Stawecki, Precedens jako zadanie dla nauk prawnych, [w:] Precedens w polskim
systemie prawa, red. A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010, s. 250.

6 Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
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sad lub organ administracji publicznej orzeka ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

L. Kieres zgtosit zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego zgodnosci z Konstytucja przepisu okreslajacego optate sadowa od
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych (UZP)’. Skarzacy, w dwoch skargach konstytucyjnych,
ktore ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowa kontroli zostaty rozpoznane tacz-
nie, wnosili o kontrole konstytucyjnosci art. 34 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.s.c.)®. Przepis ten stanowit, ze
jezeli skarga na orzeczenie KIO przy Prezesie UZP dotyczy czynnosci w postepo-
waniu o udzielenie zamowienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera
si¢ oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamoéwienia w poste-
powaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5 mln zt. Wprowadzenie
oplaty stosunkowej z gorna granicg wydaje si¢ standardowa technikg legislacyjna
w stanowieniu przepiséw dotyczacych kosztow sadowych. Trybunat Konstytucyj-
ny uznat zaskarzony przepis za zgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim okre$lat
on optate stosunkowa od skargi na orzeczenie KIO przy Prezesie UZP, a w po-
zostatym zakresie postepowanie umorzyl. Trybunal dekodowat bowiem z art. 34
ust. 2 u.k.s.s.c. dwie normy prawne: jedna dotyczaca oplaty stosunkowej i druga
dotyczaca jej gornej granicy®. Uznal, ze druga z norm nie miata zastosowania do
zadnej z dwoch skarzacych, w przypadku ktorych optaty sadowe byty nizsze niz
5 mln zt (a wiec na podstawie tej normy nie orzeczono ostatecznie o ich prawach
ani obowiazkach). Ich konstytucyjne prawa nie mogty zosta¢ naruszone norma
okreslajacg takg maksymalng optatg sadowa, wiec w tym zakresie postgpowanie
zostato umorzone. Z kolei gdy chodzi o okreslenie optaty stosunkowej, Trybunat
nie uznal, by naruszato ono konstytucyjne prawo do sadu.

Sposrod catego sktadu orzekajacego jedynie L. Kieres (oraz A. Wrobel, kto-
ry przylaczyl sie do jego zdania odrebnego) dostrzegt, iz bledem bylo wypro-
wadzenie przez Trybunal Konstytucyjny dwoch samodzielnych norm prawnych
z art. 34 ust. 2 u.k.s.s.c. Jak podkreslil: ,,teza ta doprowadzita Trybunat do wniosku,
ze obowigzywanie tych dwoch odrgbnych norm [...] wywotato skutki rowniez
w procesach stosowania prawa poprzedzajacych kontrole ich konstytucyjnosci [.. ],
wplywajac posrednio na zdolnos¢ skargowa podmiotdéw checacych zainicjowac po-
stepowanie przed TK”!?, Jego zdaniem przepisu art. 34 ust. 2 u.k.s.s.c. nie mozna
dzieli¢ na dwie autonomiczne czgsci (cze$¢ poswigcong oplacie stosunkowej i jej

7 Wyrok TK z dnia 14 stycznia 2014 r., SK 25/11, Dz.U. z 2014 1. poz. 106.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 z pozn. zm. Co interesujace, przepis, o ktérym mowa,
utracit moc z dniem 28 kwietnia 2014 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 kwietnia 2014 r., SK 12/13, Dz.U. z 2014 r. poz. 545. Omawiany tu wyrok, jak si¢ wydaje, nie
pozostal bez wptywu na p6zniejszy wyrok derogujacy kontrolowany przepis.

9 Pkt 2.3 uzasadnienia wyroku.

10" Pkt 2 in fine zdania odrgbnego.
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procentowej wysokosci oraz czes¢ dotyczaca gornej kwotowej granicy opftaty),
a nastepnie kazdg z nich interpretowac i analizowa¢ osobno, w oderwaniu od ich
normatywnego zwigzku. Kazdy z tych dwoch elementow petni okreslona funkcje
i dopiero jednoczesne zastosowanie obu powigzanych funkcjonalnie komponentow
realizuje ratio legis unormowania. Tak tez sady powszechne zdawaty sie stosowac
to unormowanie, czemu w zaden sposob nie przeczyly — w konkretnych przy-
padkach — optaty sadowe w wysoko$ci ponizej wartosci maksymalnej ani brak
koniecznosci jej redukcji do 5 mln zt. Dokonujac zabiegu powodujacego, ze w spra-
wach, w ktorych optata wyniostaby ponizej gornej jej granicy, skarga konstytucyj-
na przystugiwataby tylko na pewien zakres art. 34 ust. 2 u.k.s.s.c., w sprawach zas,
w ktorych optata bytaby maksymalna, skarga konstytucyjna przystugiwataby bez
zakresowych ograniczen, Trybunat Konstytucyjny zastosowal — jak to okreslit
L. Kieres — swego rodzaju unik pozwalajagcy mu nie zaja¢ stanowiska w kwestii
kosztéw sadowych w procedurach zamowien publicznych.

Zdolnos¢ skargowa nie moze by¢ uzalezniona od wysokosci optaty sadowej
ustalonej w procesie stosowania prawa. Rzeczywistg przestanka skargi konstytu-
cyjnej nie moze by¢ wysokos$¢ optaty sadowej od skargi wnoszonej na orzeczenie
KIO. Caty przepis, ktory przewiduje oplate oraz gorna jej granice, powinien pod-
lega¢ kontroli konstytucyjnosci, a zakresowos¢ powinna pozostac¢ cecha procesu
wyznaczania przedmiotu niezgodnosci przepisu z Konstytucja, do ktérego — jak
zauwazyt L. Kieres — w omawianej sprawie Trybunat Konstytucyjny w ogole
nie przeszedt. Sztuczne rozdzielanie takich ,,ztozonych” konstrukcji prawnych
i odnoszenie ich elementow do procesu stosowania prawa odbywa si¢ ze szkoda
dla kontroli jego konstytucyjnosci. Mozna przyjac, ze podazajac za tokiem rozu-
mowania ukazanym w uzasadnieniu omawianego wyroku, hipotetycznie Trybunat
mogltby w ten sam sposob rozdziela¢ konstrukcje sankcji prawnych postugujace
si¢ gorng granica sankcji (por. niektére administracyjne kary pieniezne). Przy
takim wadliwym podejsciu Trybunatu skarga konstytucyjna dotyczaca nie same-
go charakteru sankcji prawnej, lecz jej nieproporcjonalnej wysokosci (w ocenie
skarzacego generalnie nadmiernej ze wzgledu na jej gorng granice) bytaby dla
podmiotu, wobec ktoérego dany rodzaj sankcji ma zastosowanie, nieosiggalna, do-
poki nie zostataby na ten podmiot natozona sankcja maksymalna. To prowadziloby
do wnioskow ad absurdum, ale tez do nieuzasadnionego i szkodliwego zawegzenia
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

WADLIWE STOSOWANIE PRAWA I NIEZNAJOMOSC PRAWA
A OCENA KONSTYTUCYJNOSCI

Innego rodzaju problemy lezaly u podstaw rozstrzygnigcia w sprawie z py-
tania prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie dotycza-
cego zgodnosci z Konstytucja przepisu okreslajacego termin ztozenia wlasciwe-
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mu naczelnikowi urzedu skarbowego zgloszenia nabycia w drodze dziedziczenia
wiasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka, zstgpnych, wstepnych,
pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche (,,zerowa” grupa podatkowa), majacego
na celu zwolnienie nabycia z podatku od spadkow i darowizn.

Trybunal Konstytucyjny uznat art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lipca 1983 ro-
ku o podatku od spadkéw i darowizn (u.p.s.d.)!!, w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku, w zakresie, w jakim przewidywat
na powyzsze zgloszenie termin miesigczny liczony od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku, za niezgodny z wywiedziona
z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa!2. Trybunat podkreslil, Ze zasada ta wyraza si¢ migdzy innymi w ta-
kim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka na
jednostke i aby mogta ona uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢
na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji'3. Zdaniem Trybunatu, kontrolowany przepis byt z ta zasada niezgodny.
Trybunat stwierdzil, ze sady powszechne stosuja dwa rodzaje pieczeci dotyczacej
prawomocnosci orzeczenia. W rezultacie nabywcy mogli otrzymywac odpis orze-
czenia z datg pieczecig zawierajaca informacje o uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
sadu z uptywem okreslonego dnia Iub o dacie przystawienia pieczeci. Moglo to
prowadzi¢ do konfuzji i btednego przyjecia poczatkowej daty miesiecznego ter-
minu na ztozenie zgtoszenia organowi podatkowemu. Zdaniem Trybunatu krotki
termin na zlozenie zgloszenia organowi podatkowemu nie pozwalal na pozyska-
nie informacji o tresci obowiazujacych przepisow i praktyce ich stosowania oraz
skorygowanie przez nabywcow ich postepowania.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt tez, ze przyjmowane przez organy admini-
stracji publicznej oraz sady administracyjne powszechne zatozenia aksjologiczne,
reguly wyktadni prawa i porzadek ich stosowania nie pozostaja bez wptywu na
tre$¢ rekonstruowanych norm prawnych oraz ze w sprawie takiej jak omawiana
ocena zakwestionowanej regulacji pod wzgledem zgodno$ci z zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa nie moze abstrahowa¢ od utrwalonego
W procesie stosowania prawa odczytania art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. Praktyka ta
za$ byta w ocenie Trybunatu taka, ze cho¢ brakowato po temu podstaw w przepi-
sach prawa, organy podatkowe zadaly niekiedy przedlozenia wraz ze zgloszeniem
nabycia odpisu prawomocnego orzeczenia. Czasami taki odpis byt dostarczany
nabywcy przez sad po uptywie miesiecznego terminu na ztozenie zgloszenia.
Jak jednak stusznie skonstatowat L. Kieres w zdaniu odrgbnym do omawianego
wyroku'4:

T Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 833 z pdzn. zm.

12 Wyrok TK z dnia 4 czerwca 2013 r., P 43/11, Dz.U. z 2013 r. poz. 692.
13 Pkt 5.1 uzasadnienia wyroku.

14 Pkt 4 zdania odrebnego.
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w takiej sytuacji Trybunat powinien wykazac, ze taka wyktadnia zaskarzonej normy zostata utrwa-
lona w procesie jej stosowania przez organy podatkowe i sady administracyjne. Wymagatoby to
udowodnienia, ze istnieje utrwalona linia orzecznicza, zgodnie z ktérg jednym z warunkéw ko-
niecznych uzyskania zwolnienia jest ztozenie odpisu prawomocnego postanowienia sadu o stwier-
dzeniu nabycia spadku. Gdyby istniala taka linia orzecznicza, organy podatkowe zobowiazane
bytyby wydawac¢ decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, mimo zlozenia zglo-
szenia w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ tego postanowienia, z powodu braku
przedtozenia odpisu postanowienia. Tylko taka praktyka organéw podatkowych i wyroki sadow
administracyjnych, utrzymujace te decyzje w mocy, wskazywatyby na utrwalone rozumienie za-
skarzonej normy w praktyce stosowania prawa. Z analizy orzecznictwa nie wynika, zeby takie
rozumienie zaskarzonej normy zostato utrwalone w praktyce jej stosowania. Skoro jednak sam
Trybunat wskazuje, ze takie sytuacje miaty ,,niekiedy” miejsce, i to w dodatku nie jako warunek
zwolnienia, lecz jako udokumentowanie daty powstania obowiazku podatkowego, nieuzasadnione
jest nadawanie zaskarzonej normie innego rozumienia, niz wynika ono z wyktadni literalnej. Jest
to zatem tylko kwestia oceny wadliwego stosowania prawa, ktora nalezy do sadow, [...] nie jest
natomiast objeta kognicja Trybunatu. Trybunat btgdnie utozsamit pojedyncze przypadki zadania
przedtozenia odpisu postanowienia z utrwalong praktyka stosowania zaskarzonego przepisu [...].

Uwzglednianie przy abstrakcyjnej ocenie zgodnosci przepisu z Konstytucja
sytuacji, w ktorych organy wzywaty niekiedy do przedtozenia odpisu orzeczenia,
jako praktyki stosowania prawa pozbawione jest wiec podstaw.

Argumenty przemawiajace zdaniem Trybunatlu za niezgodnoscia zaskar-
zonego przepisu z Konstytucja pomijaty tres¢ zaskarzonego przepisu. Opieraly
si¢ na pojedynczych przypadkach wadliwej praktyki stosowania prawa, a takze
nieznajomosci prawa przez podmioty uprawnione do skorzystania ze zwolnienia
od podatku. Okolicznos$ci te za$ nie powinny wptywaé na abstrakcyjng ocene
konstytucyjnosci przepisu. Naleza one, jak zauwaza L. Kieres, do orzeczniczej
dziatalno$ci sadéw administracyjnych.

STOSOWANIE NIEKONSTYTUCYJNEGO AKTU
A KONIECZNOSC KONTROLI

Sprawa dotyczaca zwolnienia nabycia z podatku od spadkow i darowizn,
o ktorej byta mowa, pokazuje, jak w istocie trudne jest ustalenie, czy zrédtem na-
ruszenia praw jednostek jest tre$¢ przepisu prawa czy tez wady interpretacji badz
stosowania tego przepisu oraz czy mozna mowic o utrwalonej (wadliwej) praktyce
jego stosowania, czy tez nie. Cenne rozwazania w tym przedmiocie przynosi spra-
wa, w ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wniost o stwierdzenie niezgod-
nosci z Konstytucja przepisow ustawy z 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (u.s.p.k.k.)!> oraz ustawy
z 20 lutego 1997 roku o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1169 z pézn. zm.
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w Rzeczypospolitej Polskiej (u.s.p.g.w.z.)'®. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 33
ust. 5w zw. z art. 33 ust. 2 zd. 3 u.s.p.g.w.z. rozumiany w ten sposob, ze nie wyltacza
innych niz odwotanie srodkéw prawnych od orzeczenia Komisji Regulacyjnej, za
zgodny z Konstytucja, a w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie!”.

RPO zarzucit zaskarzonym przepisom brak mozliwosci zaskarzenia orze-
czenia wydanego przez tak zwane komisje regulacyjne. Jego zdaniem oznacza
to calkowite pozbawienie jednostek samorzadu terytorialnego ochrony sadowej
prawa wlasno$ci odebranego orzeczeniem wilasciwej komisji. Trybunal Konstytu-
cyjny zinterpretowat art. 33 ust. 5 u.s.p.g:w.z. stanowiacy, ze od orzeczenia zespotu
orzekajacego nie przystuguje odwotanie, w ten sposob, ze nie wyklucza on ani
stosowania pozostatych srodkow zaskarzenia w toku procedury administracyjnej
(wniosku o wznowienie postgpowania, wniosku o stwierdzenie niewaznosci orze-
czenia komisji, wniosku o uchylenie lub zmiang ostatecznego orzeczenia komisji),
ani sadowej kontroli zgodnosci z prawem wydanego orzeczenia komisji's. Co do
przepisow u.s.p.k.k. postepowanie przed Trybunatem zostato umorzone, gdyz za-
skarzone przepisy zostaly uchylone, a Komisja Majatkowa zakonczyta dziatalnos¢
28 lutego 2011 roku. W sprawie nie doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
i praw czlowieka i obywatela.

L. Kieres zgtosit zdanie odrebne do omawianego wyroku. Jego zdaniem nie
byto podstaw do umorzenia postepowania, a Trybunat Konstytucyjny powinien
byt rozpozna¢ sprawe merytorycznie. W swym zdaniu odrgbnym zawart wiele
istotnych uwag dotyczacych jednostki samorzadu terytorialnego jako podmiotu
konstytucyjnych praw i wolnosci. Ponadto L. Kieres przytaczyt si¢ do argumentac;ji
przedstawionej w omawianej sprawie w zdaniu odrebnym sedziego TK S. Bier-
nata. Objeto nig, po pierwsze, argument, ze mimo formalnego uchylenia przepi-
sOW ustawy moga one stanowi¢ przedmiot kontroli zgodnos$ci z Konstytucja, gdy
w czasie orzekania przez Trybunat tocza si¢ sprawy przed organami panstwowymi
(organami administracyjnymi lub sadami) i na podstawie formalnie derogowa-
nych przepisow moga by¢ nadal podejmowane akty stosowania prawa (decyzje
administracyjne, orzeczenia sadowe). Takiej tez opinii byl Trybunat w omawia-
nym wyroku dotyczacym zwolnienia nabycia z podatku od spadkéw i darowizn'®,
Okoliczno$¢, ze Komisja Majatkowa zakonczyla swoja dziatalnos¢, nie miata zna-
czenia, gdyz w dalszym ciggu przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej byty
rozstrzygniecia Komisji z czasu, kiedy jeszcze prowadzita swoja dziatalno$¢.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1798.

17 Wyrok z dnia 13 marca 2013 r., K 25/10, Dz.U. z 2013 r. poz. 432.

18 Pkt 3.4.11-3.4.12 uzasadnienia wyroku.

19" Zob. pkt 2.3 jego uzasadnienia. Zob. tez zdanie odrebne sedziego TK Leona Kieresa (Nb.
262-263) do wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, Dz.U. z 2017 r. poz. 2001, o ktéorym
bedzie jeszcze mowa dalej. Zob. takze P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci ,,prawa nieobo-
wigzujgcego”, PiP 2014, nr 5, s. 99 n.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



202 ANNA PISZCZ

Po drugie, sedziowie argumentowali, ze jak wynika z obserwacji stosowania
zaskarzonej ustawy, wbrew stwierdzeniom Trybunatu Konstytucyjnego, osoby
trzecie nie byly w stanie skutecznie korzysta¢ z drogi prawnej ochrony swoich
praw, a w szczegdlnosci byly pozbawione prawa do sadu, co wynikato z judykatury
sadoéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i sadow administracyjnych. Zastuzonej
krytyce poddano fragment uzasadnienia omawianego wyroku — Trybunat powo-
fal si¢ w nim na art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k k., stosownie do ktérego regulacja nie
moze narusza¢ migdzy innymi praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie.
Na tej podstawie Trybunat wywodzit, ze prawa osob trzecich nie mogty zosta¢ na-
ruszone. Z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ norme zakazujacg takiego interpre-
towania i stosowania przepisow o postepowaniu regulacyjnym, by w ich wyniku
nastgpito naruszenie praw osob trzecich. Nie mozna jednak wykluczy¢ naruszenia
takiej normy w praktyce. ,,Jest to fundamentalna dla prawnikow kwestia rozrdz-
nienia sfer powinnosci i bytu. Na analogicznej zasadzie mozna by argumentowac,
ze art. 7 Konstytucji, stosownie do ktorego organy wiadzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa, czyni zbednym funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego! [...]”%0.

Stusznie tez wskazano, ze dla koniecznosci kontroli konstytucyjnosci przepisu
nie ma znaczenia skala zjawiska i liczba podmiotow, ktérych prawa zostaty naru-
szone w nastgpstwie stosowania niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Trafne
i zasadne bylo nawigzanie do wcze$niejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérym w pelnym sktadzie stwierdzono, ze konieczno$¢ wydania orzeczenia
odno$nie do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki zachodzi, wow-
czas gdy hipotetycznie cho¢by jeden podmiot konstytucyjnych wolnosci i praw
moze skorzysta¢ na wyeliminowaniu przez Trybunat badanego przepisu z systemu
prawnego?!.

PRZYSZELA PRAKTYKA STOSOWANIA PRAWA
A JEGO KONSTYTUCYJINOSC

Przytoczone przyktady ukazuja, ze Trybunat Konstytucyjny staje przed nie-
jednokrotnie bardzo trudnym zadaniem oceny, czy to przepisy prawa sg niezgodne
z Konstytucja, czy tez to podmioty stosujace przepisy prawa zgodne z Konstytucja
nie potrafig ich prawidtowo zinterpretowac i zastosowaé. Nieco inaczej prezentuje
si¢ owo zadanie Trybunatu, gdy nie ma jeszcze praktyki stosowania kontrolowa-
nego przepisu prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci postepowania inicjowanego
wnioskiem ztozonym w trybie kontroli prewencyjne;j.

20 Pkt 3 zdania odrebnego.
21 7ob. uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11.
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Przyktadem takiego postepowania z wniosku prewencyjnego, w ktorym
L. Kieres zgtosit zdanie odrebne do wyroku Trybunatu, byto postepowanie z wnio-
sku Prezydenta RP o zbadanie zgodnosci z Konstytucja szeregu przepisow ustawy
z 13 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach?2. Trybunat
uznal czes¢ zaskarzonych przepiséw za zgodne z Konstytucja, a co do czgsci poste-
powanie umorzyl. Profesor Kieres zglosit zdanie odrebne do wyroku w zakresie,
w jakim umorzono postepowanie co do przepisu, w ktorym pominieto kwestig do-
puszczalno$ci zaskarzenia przez organizatora zgromadzenia zarzadzenia zastep-
czego wojewody o zakazie zgromadzenia. Trybunat zajat stanowisko, ze nie byto
to pomini¢cie ustawodawcze (lecz zaniechanie ustawodawcze) i zaproponowat
zastosowanie w dyskusyjnej kwestii innych przepiséw, w tym art. 16 ust. 1 ustawy
— Prawo o zgromadzeniach dotyczacego decyzji gminy o zakazie zgromadzenia
i jej zaskarzenia®3. Profesor Kieres wskazat w zdaniu odrebnym, ze tezy o zanie-
chaniu (a nie pominigciu) ustawodawczym nie mozna uzasadnia¢ mozliwoscia
dokonania wyktadni prokonstytucyjnej innego niezaskarzonego przepisu oraz ze
wyktadnia prokonstytucyjna nie moze opierac si¢ na dodaniu do przepisu, ktory
nie zostat zaskarzony, nowej tre$ci normatywnej. Wreszcie, dobitnie podkreslit,
Ze wW postepowaniu inicjowanym wnioskiem prewencyjnym trudno przewidziec,
jak uksztaltuje si¢ praktyka stosowania prawa na gruncie zaskarzonego przepisu.

Watek zwiazany z przyszta praktyka stosowania kontrolowanego przepisu
wybrzmiewa jeszcze mocniej w zdaniu odrebnym L. Kieresa do wyroku?* do-
tyczacego zgodnosci z Konstytucja przepisow ustaw dotyczacych Trybunatu
Konstytucyjnego. Zglaszajac zdanie odrebne, poruszyl wiele istotnych watkow,
jak wygaszanie stosunku pracy pracownikéw Biura TK, zaniechanie ogloszenia
w Dzienniku Ustaw wyrokoéw TK, sktad Trybunatu Konstytucyjnego czy mozli-
wos¢ orzekania o uchylonych przepisach tylko na skutek skargi konstytucyjne;j.
Zdaniem odrgbnym zostato objete rowniez zagadnienie sktadania przez Prezy-
denta RP zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez sedziego TK delik-
tu dyscyplinarnego, czyli nowej instytucji uregulowanej w art. 26 pkt 2 ustawy
z 30 listopada 2016 1. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego?, ktory
zostat uznany przez Trybunat za zgodny z Konstytucja. Profesor Kieres ocenit to
stanowisko jako trafne, ale tylko pod warunkiem ze przepis ten bedzie stosowany
z umiarem i rozwagg, a nie naduzywany w doraznych celach politycznych i wy-
wieraniu na sedziow TK niezgodnej z prawem presji.

22 Dz.U. 22017 r. poz. 579.

23 Zob. tez M. Florczak-Wator, Zgromadzenia cykliczne — glosa do wyroku TK z dnia 16 mar-
ca 2017 r.,Kp 1/17, LEX/el.

24 Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, Dz.U. 22017 r. poz. 2001, http://ipo.trybunal.
gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%201/17.

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2073 z pdzn. zm.
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Nalezy przyja¢ zalozenie, ze organy wladzy publicznej, wlaczone w proces inicjowania
postepowania dyscyplinarnego sedziow TK, sa $wiadome mozliwych destrukcyjnych skutkow
pochopnego skorzystania z tego uprawnienia dla autorytetu s¢dziéw i Trybunatu — nie mozna
a priori przypisywac im zlej woli. Przeciwnie — nalezy uznaé, ze Prokurator Generalny, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, a nade wszystko Prezydent, rozwazajac zasadno$¢ skierowania wniosku
w sprawie podejrzenia popelnienia deliktu dyscyplinarnego przez sedziego TK, beda kierowac si¢
szczegdlnym poczuciem odpowiedzialnosci [...]%S.

Gdyby jednak praktyka stosowania kwestionowanej regulacji okazata si¢
inna, to — jak stusznie zauwaza Profesor — nalezatoby zweryfikowa¢ oceng jej
konstytucyjnosci.

k ok ok

Zdania odrebne Leona Kieresa do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego sa
merytorycznie uzasadnione i wywazone. Czgsto motywuje je troska o efektyw-
no$¢ srodkéw wnoszonych do Trybunatu Konstytucyjnego jako organu stojacego
na strazy konstytucyjnos$ci prawa oraz praw podstawowych jednostki. Zwraca
uwagg na doniostos¢ badanych zagadnien dla szeroko pojetej gospodarki narodo-
wej czy pozycji ustrojowej polskiego samorzadu terytorialnego oraz konstytucyj-
nych gwarancji samodzielnos$ci i podmiotowosci prawnej jednostek samorzadu
terytorialnego. Stad tez w zgltaszanych zdaniach odrebnych czgsto poswigca uwage
kwestiom stosowania prawa. Tacy wiasnie sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
sa potrzebni. Oby tak dale;j.

THE APPLICATION OF LAW AND THE CONTROL
OF ITS CONSTITUTIONALITY (DISSENTING OPINIONS FILED
BY PROFESSOR LEON KIERES REGARDING THE JUDGMENTS
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL)

Summary

This article provides readers with information relating to dissenting opinions filed by Prof.
Leon Kieres regarding the judgments of the Constitutional Tribunal. The intention of the author
is to present Professor’s views on the application of law in various contexts. Therefore, separate
subsections present a review of his ideas on the following topics: the application of law and the
ability to complain to the Constitutional Tribunal, the incorrect application of law/ignorance of law
and the assessment of constitutionality, the application of the unconstitutional law and the need for
control, the future practice of applying the law and its constitutionality.

Keywords: the application of law, the control of constitutionality, judgments of the Constitu-
tional Tribunal, dissenting opinions

26 Nb. 245 zdania odrebnego.
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