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MINIREFLEKSJE NAD MAKSIKWESTIAMI,
CZYLI O AKSJOLOGICZNYCH ASPEKTACH
PRAWORZADNOSCI!

Abstrakt: Czes$¢ pierwsza szkicu ma za cel ukaza¢ praworzadnos$¢ jako konstrukt filozoficznopraw-
ny zuwzglednieniem dychotomicznych podziatow. Zakres dyskursu sprowadzony zostat do dwoch
plaszczyzn-probleméw. Pierwsza — rozumienie desygnatow opozycyjnych termindéw eunomia—
isonomia. Druga — selektywne zaprezentowanie przeciwstawnych typow praworzadnosci w klu-
czu korelacji pojeciowej: praworzadnos¢—legalnos¢, praworzadnos¢ podmiotowa—przedmiotowa,
praworzadnos$¢ formalna—materialna.

Cze$¢ druga opracowania to proba spojrzenia na praworzadnos$¢ w optyce dwumianu aksjolo-
gicznoprawnego. Analogicznie do pierwszej cz¢$ci publikacji zachowany zostat swoisty symetryzm
metodologiczny. Analizy przeprowadzono w dwoch obszarach poznawczych. Pierwszy to zdefinio-
wanie praworzadno$ci materialnej rozumianej inkluzywnie, tacznie z atrybutami praworzadnosci
formalnej. Drugi to proba wyselekcjonowania zasad-wartosci, z jakich powinien sktadac si¢ wspot-
czesnie epikurejski tetrapharmakon terapeutyczny w odniesieniu do praworzadnosci materialne;.

Stowa kluczowe: aksjologia prawa, praworzadnos¢, godnos¢, wolnos¢, rownosé, sprawiedliwose,
warto$¢é

PRAWORZADNOSC JAKO DUALNY KONSTRUKT
FILOZOFICZNOPRAWNY

1. TERMINOLOGIA

Etymologicznie rzecz biorac, pojecie praworzadnos$ci zakorzenione jest
w starozytnej mysli polityczno-prawnej, w greckim terminie eunomia (tacinski
synonim: legalitas) ztozonym z dwoch cztonow: eu — dobry i nomos — prawo,
co zwykto si¢ przektada¢ na sprawiedliwy przydzial, dobre zarzadzanie, prze-
strzeganie prawa badz dobre prawo. Pierwotne znaczenie tego wyrazu wywodzi

! Sformutowanie zawarte w tytule publikacji: Minirefleksje nad maksikwestiami zostato zapo-
zyczone od L. Kotakowskiego z ksiazki Mini wyktady o maxi sprawach, Krakow 2003.
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si¢ z mitologii greckiej. FEunomia — Praworzadno$¢ — to imi¢ jednej z corek
(Hor, bogin uosabiajacych réwniez trzy pory roku) Temidy i Zeusa, strzegacej
wespot z siostrami, Dike — Sprawiedliwo$¢ i Ejrene — Pokdj, tadu spotecznego
i porzadku natury?. Juz w dwczesnych czasach terminem tym wyrazano nieza-
dowolenie wobec wtadzy naruszajacej zasad¢ rzadow prawa, okreslang mianem
isonomi. W dostownym ttumaczeniu wyraz 6w oznaczat ,,rownos¢ prawa” (isos
— roéwny i nomos — prawo), natomiast jego ewoluujgca semantyka poszerzyta za-
kres tresciowy pierwowzoru o kolejne desygnaty, takie jak: ,,rownouprawnienie”,
,demokracja” czy tez ,rzady prawa”>. Cnota praworzadnosci, rozumiana jako
sprawiedliwo$¢ wspotdzielcza usprawniajaca do redystrybuciji dobra wspolnego?,
wypracowana w tradycji platonsko-arystotelesowskiej>, niesie w sobie po dzis
dzien wraz z dziejowa transformacja ustrojow panstw najglebsze refleksy anty-
cznej mysli aksjologicznoprawne;.

2. TYPOLOGIA PRAWORZADNOSCI

We wspotczesnym polskim prawoznawstwie, zwlaszcza konstytucjonalizmie,
daje si¢ zauwazy¢ tendencj¢ do dychotomicznego ujmowania praworzadnosci,
uwzgledniajaca jako fundamentum divisionis chociazby takie oto kryteria: po-
jeciowy (a)symetryzm (praworzadnosé—legalnos¢), zakres (podmiot—przedmiot)
i zasigg (formalny—materialny). Konotacja nazwy ,,praworzadno$¢” juz od staro-
zytnosci, a zwlaszcza od jurysprudencji rzymskiej, odczytywana jest w kluczu
korelacji pojgciowej praworzadno$é—legalnos¢ z powodu zbieznosci semantycznej
owych terminéw. Treéciowa konstrukcja art. 7 Konstytucji RP® pozwala wyodreb-

2 7Zob. Mata encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek, Warszawa 1968, s. 384; W. Ko-
palinski, Hory, [hasto w:] idem, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1991, s. 386-387;
E. Letowska, K. Pawlowski, O prawie i o mitach, Warszawa 2013, s. 33.

3 Zob. Mata encyklopedia kultury antycznej, s. 400.

4 Cnote sprawiedliwosci wspotdzielczej J. Woroniecki nazywa praworzadnoscia, czyli ,,stata
sktonnoscig czy tez sprawnoscia woli, aby we wszystkim, co si¢ poczyna, mie¢ zawsze wzglad na
dobro ogdtu, o ktorym stanowig prawa, aby si¢ wigc we wszystkim rzadzi¢ prawem. Migdzy cnotami
moralnymi sprawiedliwos$¢ wspotdzielcza, czyli praworzadnosc, zajmuje pierwsze miejsce. [...] ma
podporzadkowa¢ wszystko naczelnemu celowi zycia doczesnego, jakim jest dobro spoteczenstwa,
w ktorym cztowiek zyje”, idem, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 2013, s. 290-291.

> Platon w swoich kunsztownych dialogach — i ze wzgledu na forme literacka, i sztuke rozu-
mowania — nieustannie prowadzit dysputy o panstwie idealnym rzadzonym przez filozofow i pan-
stwie realnym, sprawiedliwym i praworzadnym rzadzonym przez dobre prawa. Zob. zwlaszcza dia-
logi polityczne ukazujace owe modele panstwa zamieszczone w Parnstwo. Prawa (VII ksigg), przet.
W. Witwicki, Kety 1998. Rowniez Arystoteles w dziatach zwanych pismami szkolnymi, wyktadami
z filozofii praktycznej, do ktorych naleza Etyka nikomachejska (przet. D. Gromska, Warszawa 2007)
i Polityka (przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2006), jawi si¢ jako filozof prawoznawca doglebnie ana-
lizujacy etyczne atrybuty Praworzadnosci.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.; dalej: Konstytucja RP).
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ni¢ ze wzgledu na jej pojemny desygnat dwie zasady ustrojowe — praworzadno$¢
i legalizm’. Pierwsza wyraza sie w ustawowej formule dziatania organéw wta-
dzy publicznej ,,w granicach prawa”, w czym zbliza si¢ do greckiego sensu tego
wyrazenia, czyli przestrzegania prawa. Druga natomiast, uwzgledniajaca nakaz
dziatania wladzy panstwowej na ,,podstawie prawa”, osadzona jest w etymologicz-
nej diadzie bliskoznacznych terminow tacinskich: legalis — ustawowy, prawny,
zgodny z ustawa/prawem i legitimus — uprawomocniony, prawowity, odpowied-
ni, shuszny; urobionych od zwrotu /ex — ustawa, przepis ustawy/prawa, norma,
regutad. Upraszczajac, mozna przyjaé, ze wykladnia lingwistyczno-semantyczna
przytoczonego przepisu podzielita konstytucjonalistow na dwie frakcje. Dualisci,
reprezentujacy stanowisko wiekszosciowe, wyrdznione zasady najczesciej trak-
tuja jako dopetniajace si¢ cztony koniunkcji, uznajac je za integralne komponen-
ty zasady demokratycznego panstwa prawnego’. Monisci natomiast dostrzegaja
w przepisie art. 7 jedynie zasade legalizmu, ktéra w ich rozumieniu absorbuje
zasad¢ praworzadnosci (ujecie szerokie) lub separuje, zwlaszcza jej walor mate-
rialnoprawny osadzony w art. 2 Konstytucji RP (ujecie waskie)'”.

W pojmowaniu praworzadnosci, przyjmujac za kryterium podziatu zakres
tre$ciowy, zwykto sie wyrdznia¢ dwa aspekty — podmiotowy i przedmiotowy.
Z perspektywy polskiej mysli polityczno-prawnej XX i XXI wieku koncepcje
praworzadnos$ci podmiotowej uktadaja sie dwubiegunowo. Z jednej strony znajduje
si¢ ewoluujaca koncepcja zwigzana z odcieniami metaprawnej doktryny panstwa
socjalistycznego!!, ktora sensu largo glosita obowiazek $cistego przestrzegania
prawa pozytywnego zardwno przez rzadzacych, jak i rzadzonych, a sensu stricto

7 W ustawodawstwie podkonstytucyjnym mozna zauwazyé odejécie od komplementarnego
i korelacyjnego ujmowania ustrojowych zasad praworzadno$¢ — legalno$¢ na rzecz ich separaty-
stycznej konstrukcji normatywnej. Kapitalnym przyktadem jest ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) statuujaca rozdzielnie war-
tosci legalizmu: ,,Organy administracji publicznej dziataja na podstawie prawa” (art. 6) od wartoSci
praworzadnosci: ,,W toku postgpowania organy administracji stoja na strazy praworzadno$ci” (art. 7).

8 M. Kurytowicz, legalis, legitimus, lex, [hasta w:] idem, Stownik terminow, zwrotéw i senten-
¢ji prawniczych tacinskich oraz pochodzenia tacinskiego, Krakow 2002, s. 54-55; W. Kopalinski,
legislacja, [hasto w:] idem, Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1967,
s. 298-299; legitimus, [hasto w:] Stownik tacinsko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1973,
s. 289.

9 Zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 1, Warszawa 2016, s. 240-241; P. Sarnecki,
Rzeczpospolita Polska panstwem prawnym, [w:] Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej, red.
P. Sarnecki, Warszawa 2014, s. 73.

10° Zob. T. Gorzyfiska, Zasada praworzqdnosci i legalnosci, [w:] Zasady podstawowe polskiej
konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 93, 101-105.

T Charakterystyke publikacji prawniczych o praworzadnosci w latach 1945-1989 zaprezento-
wat J. Nowacki w opracowaniu Rzgdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 20 n.
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ograniczyla adresatow praworzadnosci do organdw panstwa'?. Z drugiej — kon-
cepcja demokracji neoliberalnej'> wigzaca praworzadno$¢ wytacznie z podmio-
tami dysponujacymi atrybutem wladztwa w sferze ustawodawczej, wykonawczej

i sadowniczej. Pod rzadami obowigzujacej ustawy zasadniczej praworzadnos¢

podmiotowa interpretowana jest w doktrynie i orzecznictwie sensu largissimo'.

Konotacja tresciowa wyrazenia ,,organy wladzy publicznej” obejmuje swym za-
kresem nie tylko organy panstwa i samorzadu terytorialnego w sensie ustrojowym,
czyli organy zdefiniowane ustawowo, lecz takze organy w sensie funkcjonalnym,
wykonujace zadania publiczne wskutek powierzenia lub przekazania im tych za-
dan (kompetencji) przez organy ustrojowe ma mocy przepisu ustawowego'.
Wspolczesne rozumienie praworzadnosci przedmiotowej rozwija si¢ pod
wplywem dwodch kultur prawniczych — anglosaskiej jurysprudencji i kontynen-
talnej filozofii prawa. W pierwszej praworzadno$¢ pojmowano negatywnie jako
wolno$¢ (obrong) obywateli od arbitralnosci samowolnej wtadzy, w drugiej — po-
zytywnie jako zobowigzanie organdéw panstwa do dziatania zgodnego z prawem
i tym sposobem ksztattowania $wiadomosci prawnej obywateli, tworzenia obycza-
ju prawnego'®. , Praworzadno$¢”, termin polskiego jezyka prawnego i prawnicze-
go, w tradycji anglosaskiej wyraza formula ,,rzady prawa” (rule of law), a w trady-
cji kontynentalnej, zwlaszcza niemieckiej i francuskiej, przybiera postac ,,panstwa
prawnego” (Rechtsstaat, L’Etat de droif)'. Pojecia te mimo swych odmiennosci

12 Wiecej o polemice toczacej sie wokét adresatow praworzadnosci czasu przedtransforma-
cyjnego zob. J. Nowacki, Praworzgdnos¢. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 7-64.

13 Ide¢ demokracji liberalnej w kontrapunkcie do demokracji dogmatycznej wprowadzit i roz-
winat F. Hayek w ksiazce The Constitutinon of Liberty, London 1976, s. 107 n. (wyd. polskie Konsty-
tucja wolnosci, Warszawa 2006). Ta ostatnia, w jego ocenie, przesadnie apologizuje role wigkszosci
parlamentarnej, a druga sprzeciwia si¢ dyktaturze wigkszosci parlamentarnej, opowiadajac si¢ za
prymatem praw czlowieka.

14 Zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, op. cit., s. 245-246; T. Gorzynhska, op. cit., s. 96-98; P. Tule-
ja, Komentarz do art. 7 uwagi 8—10, [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016.

15 Sporne kwestie terminologiczne zwiazane z rozumieniem pojeé typu: ,,organ pafistwa”,
»organ wladzy publicznej” czy tez ,,organ administracji” przedstawia wiele publikacji z obszaru
prawa publicznego, zwlaszcza konstytucyjnego i administracyjnego. Tytulem przyktadu mozna wy-
mieni¢ niektore z nich: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014;
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, J. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego.
Zarys czesci ogolnej, Krakow 2003, reprint; Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010;
J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016.

16° Zob. K. Wroczyfiski, Praworzqdnosé, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk, t. 8, Lublin 2007, s. 468.

17 Por. J. Nowacki, Rzqdy prawa, s. 15-28. Rozréznienie w prawoznawstwie owych trzech
pojec to zarazem rozroznienie trzech ptaszezyzn badawczych, z ktorych kazda posiada wlasny aparat
krytyczny, literature i tradycj¢ kulturowa. Stad tez mamy trzy obszary geograficzne z dominacja
jednego z termindw: ,,praworzadnos¢”, termin teorii prawa — Europa Wschodnia, ,,panstwo praw-
ne”, termin filozofii prawa — Europa Zachodnia i ,,rzady prawa”, termin jurysprudencji — kraje
anglosaskie.
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w ,,genotypie” filozoficznym, jurydycznym i polityczno-spotecznym wspotksztat-
towaty europejski model demokratycznego panstwa prawnego, opierajac go na
warto$ciach konstytucyjnych, legitymizujacych porzadek prawny. W niemieckiej
koncepcji panstwa prawnego, najsilniej oddziatujacej na ksztatt Konstytucji RP,
juz w pierwowzorze sformutowanym przez R. von Mohla rozrézniano aspekty
materialne i formalne panstwa prawnego!'®. Materialne panstwo prawne osadzone
w personalizmie prawnonaturalnym odwotuje si¢ do idei praw cztowieka jako
gtéwnej zasady ustrojowej. Aspekt formalny panstwa prawnego rozwijany w kon-
cepcjach pozytywizmu prawniczego wyraza si¢ w modus procedendi, technice
funkcjonowania panstwa na podstawie ustawowego porzadku prawnego. Dyfe-
rencjacja ta mocno osadzona w prawoznawstwie wyznacza kontury najnowszej
refleksji nad przedmiotem praworzadnosci, ktéry ewoluuje w strone prymarnosci
aspektu materialnego zgodnie z wnioskowaniem: skoro moralnos¢ jest przestanka
legalnosci, to moralnos¢ jest rowniez przestanka legalnosci prawa.

PRAWORZADNOSC JAKO DWUASPEKTOWA STRUKTURA
AKSJOLOGICZNOPRAWNA

1. PRAWORZADNOSC MATERIALNA VERSUS FORMALNA

Prowadzone rozwazania, z racji formy publikacji poddane zabiegom metodo-
logicznym: uproszczenia, skrocenia i selekcji, w dalszym wywodzie odniesione
zostang do kwestii praworzadno$ci materialnej, czyli do jej aksjologicznych atry-
butéw, w mysl stow Horacego: quid leges sine moribus? — vanae proficiunt'.
Praworzadnos$¢ materialna polega na obowigzku tworzenia, wykonywania i sto-
sowania przez organy wtadzy publicznej takiego prawa, ktore spelnia tacznie dwa
kryteria — wartosci natury formalnej (lex) i wartosci natury materialnej (jus)>°.
Immanenty zwiazek, komplementarno$¢ owych kryteriow-wartosci to jestestwo
wspoélczesnego demokratycznego panstwa prawnego. Takie rozumienie prawo-

18 Wyrazenie Rechtsstaat jako pierwszy zastosowal J.W. Placidus w pracy Literatur der
Staatslehre — Ein Versuch, Strassburg 1798. Natomiast R. von Mohla uznaje si¢ za pierwszego
konceptualiste panstwa prawnego, czemu dat wyraz w dziele Die Polizei-Wissenschaft nach dem
Grundsdtzen des Rechtsstaates, t. 1/2, Tiibingen 1832/1833. Wigcej na temat niemieckiej koncepcji
Rechtsstaat zob. Z.A. Maciag, Ksztattowanie zasad panstwa demokratycznego, prawnego i socjalne-
go w Niemczech (do 1949 r.), Biatystok 1998; M. Zmierczak, Ksztaltowanie si¢ koncepcji panstwa
prawnego (na przyktadzie niemieckiej mysli polityczno-prawnej), [w:] Demokratyczne panstwo praw-
ne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, red. H. Rot, Wroctaw 1992, s. 41 n.

19 Adagium horacjanskie pochodzace z piesni Do zuchwalych bogaczy w thimaczeniu dostow-
nym brzmi: ,,czym prawa bez obyczajow? — sa puste”, a w eksplikacyjnym przektadzie prawniczym:
,.prozne i bezuzyteczne sa ustawy, jezeli brakuje dobrych obyczajow”; M. Kurytowicz, op. cit., s. 119.

20 Por. L. Morawski, Glowne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005, s. 317-327; J. Nowacki, Praworzgdnosé, s. 80-93, 107-130; idem, Rzqdy prawa,
s. 34-56.
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rzadnos$ci wydaje si¢ konczy¢ spor o to, czy mamy do czynienie z dwiema prze-
ciwstawnymi koncepcjami panstwa prawnego, materialng (niepozytywistyczna)
i formalna (pozytywistyczna), czy tez z jedng koncepcja o dwoch dopetniajacych
si¢ aspektach?!'. Argumenty proweniencji filozoficzno-historycznej przemawiaja
na rzecz ostatniej tezy. Koncepcja czystej praworzadnosci formalnej rozwijana
w skrajnych odmianach pozytywizmu, nawet nie tyle prawniczego, ile ustawo-
wego?2, doprowadzita do nihilizmu aksjologicznoprawnego. W konsekwencji do
narodzin epoki totalitaryzmow w postaci wloskiego faszyzmu, niemieckiego na-
zizmu, sowieckiego komunizmu i ich rodzimych wariantow w Chile, Hiszpanii,
Argentynie czy Kubie. Pozytywistyczny znak rownosci miedzy prawem a ustawa,
tym samym apoteozg praworzadnosci formalnej, najsilniej zanegowat w 1946 roku
G. Radbruch ideg sprawiedliwos$ci w rozprawie Ustawowe bezprawie i ponadu-
stawowe prawo®>. Wspomniany rok mozna zatem uzna¢ za date odrodzenia sig
w europejskiej filozofii prawa nurtu prawnonaturalnego, a wraz z nim koncepcji
praworzadnos$ci materialnej.

Uwspotczesniona arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja hylemorfizmu
(gr. hyle — materia, morfe — forma) pozwala dostrzec relacyjny charakter sto-
sunku materii do formy i recypowac go na grunt rozwazan filozoficznoprawnych.
Forma nie jest przeciwienstwem materii (tresci) i odwrotnie. Materia taczy sie
z podtrzymujaca ja forma, a ta nadaje jej gatunkowa wlasciwos¢. Sa to wiec wspot-
konstytutywne elementy réznych rodzajow bytu, a wsrdd nich znajduje si¢ prawo
i warto$¢. Struktura bytowa prawa odznacza si¢ relacyjnoscig prawa-uprawnienia
(ius), czyli powinnos$¢ (nie)dziatania do prawa-ustawy (/ex), czyli do normy praw-
nej determinujacej dziatanie, zachodzace migedzy osobami ze wzgledu na dobro
wspolne bedace celem osobowego dziatania®*. Podobnie rzecz ma sie z warto$cia
pojmowang jako relacja podmiotowo-przedmiotowa, a wiec z takim bytem, ktory
przez swoje wlasciwosci obiektywnojakos$ciowe, odpowiadajace potrzebom psy-

21 Wiecej o dyskusji krytycznej wokoét praworzadnoéci formalnej i materialnej, w ktorej te po-
jecia uyymowane sg zamiennie z pozytywistyczng i niepozytywistyczng koncepcja panstwa prawnego,
zob. L. Morawski, Spor o pojecie panstwa prawnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 4, s. 3—12. Glos
polemiczny K. Dziatocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna koncepcja panstwa prawnego a Trybunat
Konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 3, s. 4—16.

22 Przez pozytywizm ustawowy rozumieé nalezy obowigzywalno$é kazdej ustawy, nawet
sprzecznej z podstawami-ideami prawa. Klasycy pozytywizmu prawniczego, zwlaszcza normaty-
wista H. Kelsen, pojecie prawa zredukowali do ustawy i utozsamiali panstwo z prawem. W tym sensie
kazde panstwo ze swej istoty bylo praworzadne, skoro funkcjonowato na mocy ustawodawstwa (zob.
H. Kelsen, Czysta teoria prawa, przet. R. Szubert, Warszawa 2014). Rewizje tej koncepcji przepro-
wadzono w procesie norymberskim, dokonujac oceny prawnej i moralnej ustawodawstwa Il Rzeszy
legalizujacego ludobdjstwo w imi¢ praworzadnosci formalnej, czyli rygorystycznego przestrzegania
norm prawnych bez wzgledu na ich tres¢, a tylko ze wzgledu na prawomocne ich ustanowienie.

23 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, przet. C. Tarnogérski, [w:]
M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 2000, s. 256-266. Zob. takze A. Szadok-Bratun,
Z dziejow teorii prawa natury w Polsce (1918—1989), Wroctaw 2015, s. 53-56.

24 ML.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 35.
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chofizycznym cztowieka jest przez niego poznawczo pozadany?>. Analogicznie
do formy i materii istniejag warto$ci materialne i formalne, implikatywnie tak
tez istnieje dwuwarto$ciowa praworzadnos¢. Ciag przeprowadzonego wniosko-
wania wiedzie do konkluzji o relacyjnym charakterze stosunku miedzy norma-
mi prawnymi (uzasadnionymi tetycznie) i normami moralnymi (uzasadnionymi
aksjologicznie). W naturalnopersonalistycznej, niepozytywistycznej, koncepcji
praworzadnosci nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢ formalnego (prawnego) i ma-
terialnego (moralnego) aspektu prawa, gdyz sa to, tak jak ius i lex, dwie strony
tego samego zjawiska, jakim jest prawo.

2. CZWORMIAN AKSJONORMATY WNY?20

W tym miejscu dyskursu pojawia si¢ pytanie o sens wyczerpujacej rekon-
strukcji wartosci przynaleznych do praworzadno$ci o janusowym obliczu. Roz-
strzygajace znaczenie maja dwie konstatacje, obiektywna i subiektywna. Pierwsza
— przeprowadzenie takiej rekonstrukcji wykracza poza ramy objgtosciowe szkicu,
nadto bytaby to odtwodrcza reduplikacja i kontaminacja rozlicznych autorskich
katalogow wystepujacych w obrebie pozytywistycznej i niepozytywistycznej kon-
cepcji praworzadnosci. Druga — w stosunku do przyjetych zatozen badawczych
zabieg taki wypada uzna¢ za zbedny i wystarczy ograniczy¢ si¢ do przytoczenia
warto$ci materialnych najczesciej powtarzajacych si¢ w wybranych zrodtach pra-
wa. Poniewaz praworzadnos¢ materialna jest pojeciem inkluzywnym, laczacym
atrybuty materialne i formalne, dlatego tez nie moze zabrakna¢ odwotania si¢ do
przyktadowego katalogu wartosci formalnych.

Amerykanski filozof prawa jusnaturalista L.L. Fuller stworzyt jeden z najbar-
dziej znanych, powielanych i dopetnianych kanonow praworzadnosci formalne;.
Mowiac jezykiem fullerowskim, sformutowat liste zasad stanowiacych minimum
moralno$ci wewngtrznej prawa utozsamianej z prawem naturalnym o charakterze
formalnym?’. Zasad gwarantujacych realizacje triady gléwnych idei juryspruden-

25 Zob. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycz-
nej, Lublin 2006, s. 133; A. Szadok-Bratun, Krotkie rozwazania o aksjologii, wartosciach i anty-
wartosciach, [w:] Antywartosci w prawie administracyjnym, red. A. Btas, Warszawa 2016, s. 36-41.

26 Wyrazenie ,,czwérmian aksjologicznoprawny” zapozyczone zostato od Epikura z Listu do
Menoikeusa. Desygnat tego pojecia oznacza cztery zasady etyczne zwane czwOrmianem terapeu-
tycznym: ,,Bog nie jest straszny; $mierci si¢ nie odczuwa; to, co dobre, jest tatwe do zdobycia; to,
co przykre, jest tatwe do zniesienia”. Epikurejski tetrapharmakon (tetra — cztery, pharmakon —
lekarstwo) to zwrot metaforyczny oznaczajacy czteroczesciowy lek aplikowany w celu zniwelowania
lekoéw w dazeniu do szczesliwosci cztowieka. Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych
filozofow, Warszawa 1982, s. 643 n.

27 Fuller wyodrebnia dwie kategorie moralnosci, zewnetrzng i wewnetrzna, réwniez dychoto-
micznie dzieli prawo na pozytywne i naturalne, a w obrebie tego ostatniego wyroznia prawo formal-
ne, tozsame z moralno$cia wewngtrzng prawa, oraz materialne, tozsame z moralno$cia zewngtrzng
prawa. Tak wigc kwestia relacji moralno$¢ a prawo sprowadzona zostaje do relacji prawo naturalne
a prawo pozytywne. Jak spostrzega R. Tokarczyk, utozsamia on zewngtrzna i wewnetrzna moralnosé
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cji: celowosci, procesualnosci i praktycznosci w stanowieniu i stosowaniu regut
dobrego prawa. Autor wytypowal osiem takich wymogoéw-wartosci, przesadza-
jacych o moralnosci wewnetrznej porzadku prawnego: 1. 0golnos¢ — prawo po-
winno istnie¢, dziata¢ bezosobowo na podstawie norm uniwersalnych; 2. promul-
gacja — akty prawne powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci, oglaszanie
gwarantem ich znajomosci; 3. nieretroaktywno$¢ — prawo nie powinno dziata¢
wstecz, jest regulatorem prospektywnym nakierowanym na zachowania przyszte,
anie przeszte; 4. jasno$¢ — prawo powinno by¢ zrozumiate i spojne w swej tresci;
5. niesprzeczno$¢ — prawo powinno by¢ logiczne i niesprzeczne wewnetrznie;
6. mozliwo$¢ wykonania — prawo nie powinno domagac si¢ od adresata rzeczy
niemozliwych; 7. trwato§¢ — prawo nie powinno zmienia¢ si¢ zbyt czgsto, ra-
cjonalna stabilnos¢; 8. zgodno$¢ — prawo stosowane w dziataniach urzgdowych
powinno by¢ zgodne z ogtoszonym?®. Kanon tych klasycznych zasad umieszczo-
ny zostal w rozdziale o znamiennym tytule Moralnos¢, dzigki ktorej prawo jest
mozliwe; Fuller jasnym i prostym wywodem uzasadnia w nim przyjeta teze: po-
szanowanie moralno$ci wewnetrznej prawa (praworzadnos$ci formalnej) prowadzi
do poszanowania moralno$ci zewnetrznej prawa (praworzadno$ci materialnej).

Nasuwa si¢ zatem pytanie: z jakich medykamentoéw-postulatéw powinien
sktadac¢ sie dzi$ epikurejski tetrapharmakon terapeutyczny w odniesieniu do pra-
worzadnos$ci materialnej. Jesli spojrze¢ na zrédta jurydyczne o zréznicowanej pro-
weniencji, poczawszy od miedzynarodowych przez unijne po rodzime, ustanawia-
jace aksjologiczne katalogi zasad wpisanych w ontyczng strukture prawodawstwa,
to juz prima facie widac ich zbieznos¢. Ograniczajac ten akt poznawczy do mikro-
komparatystyki, czyli do porownania przepis6w-nosnikow wartosci Konstytucji
RP, Traktatu o Unii Europejskiej, w tym Karty praw podstawowych i Powszechnej
deklaracji praw cztowieka?’, mozna wyprowadzié¢ niejako przed nawias wspolne
wartos$ci dla owej triady aktow prawnych, takie jak: godno$¢, wolno$¢, rownos¢
i sprawiedliwos$¢, uznajac je umownie za czwormianin aksjonormatywny.

2.1. Godnos¢. Pierwsza warto$cig-norma stanowigcg oparcie praworzadnosci
materialnej jest pojecie ,,godnoséci cztowieka”3? wyartykutowane w preambule

prawa z prawem naturalnym, odpowiednio materialnym i formalnym; idem, Wstep, [w:] L.L. Fuller,
Moralnos¢ prawa, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 2004, s. XV.

28 L.L. Fuller, op. cit., s. 38-80, 172—194. Por. J. Nowacki, Rzqdy prawa, s. 33-37.

29 Por. zestawienie wartoéci zawarte we wstepie Konstytucji RP z treécig art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej i preambuly Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 202 z 2016 r.
wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
wraz z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej) oraz z formulg aksjologiczng pomieszczong
w art. 1 Powszechnej deklaracji praw czlowieka uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych, http://amnesty.org.pl (dostgp: 27.01.2018).

30 W literaturze filozoficznoprawnej oprécz godnosci osobowej (kategoria ontyczna) wyrdznia
si¢ takze godnos¢ osobowosciowa (kategoria empiryczna) okre§lang zamiennym terminem ,,godnos¢
osobista”. W pierwszym ujeciu godnos¢ jest trwata, absolutna, wrodzona i niezbywalna ze wzglgdu na
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iuszczegdtowione w art. 30 Konstytucji RP. Aksjologia personalistyczna, a z taka
mamy do czynienia zwtaszcza we wstepie do Konstytucji RP3!, zaktada obiektyw-
ng hierarchi¢ wartosci, na ktorej czele znajduje sie dignitas hominis3?. Odwotujac
sie do mysli prosopoicznej>?, godno$¢ nalezy rozumieé jako najbardziej prymarna
warto$¢ przystugujaca kazdej osobie pozostajacej w relacjach interpersonalnych.
Godno$¢ cztowieka czyni z niego podmiot i cel dziatania, a nie przedmiot czy
srodek do celu. Tresciowa eksplikacja tej zasady przybiera posta¢ imperatywu
praktycznego: ,,Postepyj tak, by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w oso-
bie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”34,

Godnos¢ jest przyrodzona, bo wyptywa ze struktury bytowej cztowieka
1 stanowi swoiste continuum trwania i ciggtosci od urodzenia do $mierci, a wigc
jest niestopniowalna, nieredukowalna i nieprzenoszalna; jest niezalezna od cech
psychofizycznych osoby i sytuacji zewnetrznych. Dwuaspektowy przymiot nie-
zbywalno$ci oznacza niemozno$¢ utraty godnosci (wzmocnienia czy oslabienia)
oraz jej zrzeczenia si¢ wskutek dziatan podmiotu prawa i wolnosci. Kolejnym
atrybutem godno$ci jest jej nienaruszalnos$¢ skorelowana z nieograniczalnos$cig.
Skoro ex definitione godno$¢ osoby jest ,,wartoscig wartosci”, to w mysl funda-
mentalnej zasady personalizmu, czyli prymatu osoby nad spotecznos$ciami i rze-
czami, nie istnieje taka kategoria dobra, interesu publicznego, ktora uzasadniataby
mozliwo$¢ wkroczenia w sfere godnosci, gdyz jej zrodto tkwi w prawnonaturalnej
istocie osoby ludzkiej tozsamej z godnos$cia. Spozytywizowanie, czyli wpisanie
do Konstytucji RP zasady godnosci, wskazuje na przyjecie przez prawodawce ak-

fakt bycia cztowiekiem. W drugim ujeciu godno$¢ jest zdobywana postepowaniem osoby pod wpty-
wem dazenia do rozwoju wlasnej natury. Jest stopniowalna, bo mozna ja utraci¢, naruszy¢, odebrac;
wzgledna, bo uwarunkowana miejscem cztowieka w spoteczenstwie i zalezna od rasy, plci, kultury,
spotecznosci i religii. Wiecej na ten temat zob. A. Bronk, Kategoria godnosci cztowieka w Swietle
hermeneutyki, ,,Analiza i Egzystencja” 2012, nr 19, s. 17; M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka,
Lublin 1999, s. 343-351; L. Garlicki, Komentarz do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 2, Warszawa 2016, s. 28-29.

31 Alfabet Mazowieckiego, oprac. R. Graczyk ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 16: ,,Pre-
ambula do konstytucji z 1997 r. — tekst wymyslony przez Stefana Wilkanowicza i opublikowany
pierwotnie w » Tygodniku Powszechnym« jako »Moja preambuta«, po modyfikacjach zgtoszony
przez Mazowieckiego jako kompromisowa kompozycja. Zaakceptowany przez obie strony konfliktu,
walnie przyczynit si¢ do uchwalenia konstytucji”.

32 Pierwszym filozofujacym prawnikiem, ktoéry przyznat godnos¢ wszystkim ludziom, nie-
zaleznie od ich miejsca pochodzenia i rangi spotecznej, byt Cyceron, ktory recypowat od stoikow
pojecie dostojnosci natury ludzkiej; A. Bronk, op. cit., s. 12.

33 Zob. wigcej A. Szadok-Bratun, M. Bratuf, Personalizm filozoficzny a kultura prawa, [w:]
Czlowiek pomiedzy prawem a ekonomiq w procesie integracji europejskiej, red. G. Dammacco,
B. Sitek, O. Cabaj, Olsztyn-Bari 2008, s. 79-92 i cyt. literatura.

34 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 62.
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sjologii ius naturale® jako kontekstu jurydycznego powigzanego z podmiotowym
statusem jednostki, jego prawami i wolno$ciami.

Zasada godnosci cztowieka uzyskata charakter normatywny dopiero po
I wojnie $wiatowej, w duzej mierze za sprawa neotomisty J. Maritaina, wspot-
tworcy deklaracji praw cztowieka i orgdownika jej niezwlocznego proklamowania.
W swym dziele Les droits de I’homme et la loi naturelle wydanym w 1942 roku tak
pisat: ,,jest to rodzaj ewolucji intelektualnej i moralnej, ktora domaga si¢ od nas,
aby przywroci¢ filozofii prawdziwa nasza wiare w godnos$¢ osoby ludzkiej, w jej
prawa, i aby odnalez¢ autentyczne zrodta tej wiary”3¢. Godno$é osobowa mozna
obecnie potraktowac jako kategorie doktrynalno-prawno-orzecznicza, ktorej ko-
notacja tresciowa odnosi si¢ do praw ,,godnosciowocztowieczych™”. Na jej wzor
przedstawiciele personalizmu wypracowali pojgcie ,,godnosci spolecznej”. Zasada
personacji spotecznosci®®, oznaczajaca tworzenie bytéw multipersonalnych (sto-
warzyszenie, narod, panstwo), w ktorych wymiar strukturalno-normatywny miat-
by charakter podmiotowy, podkreslajacy osobowos¢ spotecznosci, recypowana do
porzadku prawnego przybiera posta¢ zasady godnosci spoteczenstw, quasi-osob>?,
Ekstrapolacja pojecia godnosci z osoby na spotecznos$ci pozwala konsekwentnie
budowa¢ dwupersonalng koncepcje godnosci: osobowej i spoteczne;.

2.2. Wolnos$¢. Kolejng kategorig semantyczng i zarazem aksjonormatywna
wspotkreujaca katalog atrybutow praworzadnosci materialnej jest pojecie ,,wol-
no$ci” ugruntowane w ustawie zasadniczej i w konstytucjonalizmie. W ujeciu
filozoficznym wyrdznia si¢ trzy podstawowe znaczenia wolnosci: ontyczne, em-

35 Ustrojodaweca, respektujac konstytucyjng funkcje integrujaca nardd, nie mogt spozytywi-
zowac konkretnej koncepcji prawa naturalnego. Musiat zachowa¢ neutralnos¢, jak powiada, wobec
wszystkich obywateli zardowno wierzacych w Boga, jak i niepodzielajacych tej wiary. Zob. L. Gar-
licki, Komentarz do art. 30, s. 36-37. Wigcej o klasyfikacji teorii prawa naturalnego zob. M. Szysz-
kowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 68—137; 1.S. Grat, Stanowisko
prawnonaturalne Czestawa Strzeszewskiego na tle poglgdow polskich tomistow, Biatystok 2009,
s. 15-164; A. Szadok-Bratun, Z dziejow teorii prawa natury w Polsce (1918—1989), s. 86—114,
132-143.

36 J. Maritain, Oeuvres completes 1940—1963, Paris 1975, s. 202.

37 Zob. K. Complak, Stowo wstepne, [w:] Godnosé czlowieka jako kategoria prawa, red.
K. Complak, Wroctaw 2001, s. 6-7.

38 W tradycji tomistycznej spotecznosé jest rozumiana jako uporzadkowana jednos$é inter-
personalnych relacji powstatych do osiagnigcia wspolnego dobra-celu. Elementem materialnym
spoteczenstwa sg ludzie, a formalnym jedno$¢: celow, srodkow, struktur i dziatan. Ludzka spotecz-
nos¢ okreslal Akwinata mianem osoby ,,jakby jednym cztowiekiem” lub organizmu ,,jakby jednym
cialem”. Spolecznos¢ jest osoba moralnoprawng utworzong do realizacji podstawowych wartosci
cztowieka. Zob. S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé, Lublin 2005, s. 222-223.

390 zasadzie tej pisze S. Retterer w publikacji Pojecie godnosci w obowigzujgcym i przyszlym
prawie wspolnotowym w pracy zbiorowej pod red. K. Complaka (op. cit., s. §9—100). Autorka roz-
patruje z perspektywy prawa unijnego nie tylko kwestie godno$ci osobowej, ale réwniez godnosci
spotecznej w odniesieniu do instytucji publicznych, dostrzegajac jej dwuaspektowa konstrukcje.
Instytucjonalny aspekt godnosci obrazuje przyktadem ochrony godnosci instytucji Europolu, a funk-
cjonalny — godnosci urzedu shuzby cywilne;.
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piryczne i aksjologicznormatywne*’. Pierwsze akcentuje swobode samookreslenia
si¢ osoby w aktach woli, czyli wolno$¢ wyboru (liberum arbitrium) okre§lonego
dobra uwarunkowanego aksjologia i prakseologia. Aspekt aksjologiczny to wol-
no$¢ wyboru miedzy wartoscig a antywartoscia. Aspekt prakseologiczny z kolei
to wolnos$¢ polegajaca na wyborze zardwno (nie)dziatania (/ibertas exercitii), jak
i $srodkdéw umozliwiajacych owo (nie)dzialanie (/ibertas specificationis). Drugie
eksponuje swobode samostanowienia osoby w wymiarze zewnetrznym (kreacji)
i wewnetrznym (autokreacji). Wolno$¢ zewnetrzna, czyli ,,wolnos$¢ od”, to wolnos¢
negatywna: brak ingerencji, represji lub przymusu. Wolnos$¢ wewnetrzna, czyli
,wolnos¢ do”, to wolno$¢ pozytywna ukierunkowana na: dobro, pigkno, prawde
czy sprawiedliwo$é*!. Zrodtem przyrodzonej wolnosci, tak jak godnosci, jest na-
tura cztowieka ukierunkowana na realizacje pierwszej zasady prawa naturalnego
(moralnego) wyrazonej w sadzie rozumu praktycznego: dobro nalezy czynic i go
poszukiwac, a zlta unikaé. Zasada ta, bedac najzwiezlejsza ustawg promulgowana
w sposob naturalny w ludzkim rozumie (sumieniu), stanowi podstawe prawa po-
zytywnego, co implikatywnie oznacza przenikanie regut z porzadku moralnego
(lex naturalis) do porzadku prawnego (lex positiva)*.

Emanacja owych kategorii wolnosci jest wolno$¢ aksjologicznonormatywna
(ujecie trzecie), ktadaca nacisk na uprawnienie i obowigzek osoby lub spoteczno-
$ci do (nie)podejmowania okreslonych zachowan ze wzgledu na normy: moralne
i prawne. Analogicznie do dwupostaciowej formuty godnosci oprocz wolnosci
osobowej wyrodznia si¢ wolnos$¢ spoleczng. Spotecznos¢ rozumiana jako wspol-
nota osob, wiezi i celu jest wolna, o ile prawa regulujace jej dziatania nie zostaly
narzucone z zewnatrz (suwerenno$¢ zewnetrzna), lecz ustanowione w sposéb de-
mokratyczny przez nig sama (suwerenno$¢ wewnetrzna)®. Wyszczegélnione kate-
gorie wolnosci, powigzane konglomeratem praw i obowiazkéw, uwarunkowane sa
podwdjnym typem odpowiedzialnosci etyczno-prawnej: odpowiedzialnosci ,,za”
dokonane wybory i konsekwencje podjetych dziatan oraz odpowiedzialnosci ,,wo-
bec” innych o0sob lub spolecznosci. W przeciwienstwie do godnosci nie istnieje
wolno$¢ absolutna, skoro swoboda jednego bytu skorelowana jest ze swoboda dru-
giego. Determinizm ten polega na uznaniu prawa do wolnosci innych jednostek,

40 7ob. J. Herbut, Wolnos¢. Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 541—
542; M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, s. 92-95, 280-286.

41 Zob. I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przet. D. Grinberg, D. Lachowska, J. Lozinski,
Poznan 2000, s. 187-201.

42 7Zob. C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug $w. Tomasza z Akwinu, [w:] $w. To-
masz z Akwinu, Dzieta, red. R. Charzynski, M. Wojcik, Lublin 2006, s. 97-144.

43 Gwarantem wolnoéci wewnetrznej panstwa prawa jest demokratyczna forma rzadéw oparta
na formalnych standardach-warto$ciach: 1. 0gdlnos¢ i stabilnos¢ prawa; 2. rownowaga trojpodziatu
wiladz: legislatywy, egzekutywy i judykatywy; 3. parlament demokratycznie wybrany, zatwierdza-
jacy i odwotujacy rzad; 4. decentralizacja stosunkow ustrojowoprawnych; 5. sadowa kontrola aktow
wiadzy; 6. prawo do oporu w przypadkach naduzycia wtadzy.
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dlatego tez konieczne sa unormowania gwarantujace ochrong tego prawa, a takze
mozliwos¢ jego ograniczenia.

Filozoficzne koncepcje wolno$ci przetozone, oczywiscie niejednoznacznie,
tylko analogicznie (jednoznaczno$¢ to wtasciwo$¢ poznania matematycznego), na
jezyk regulacji konstytucyjnych, symplifikujgc rzecz, wyrazone zostaty w czterech
formutach**. Pierwsza, wprowadzajaca termin ,,prawo do wolnosci” wspotozna-
czajacy desygnat szerszego pojecia ,,prawa podmiotowe”, pojawia si¢ wylacznie
we wstepie Konstytucji RP. Kategoria wolno$ci aksjonormatywnej winna by¢
pojmowana jako postulat prawa do wolnosci, ta modalno$¢ pokazuje, jak wartos§¢
wolnosci faczy sie z wartos$cia jurydycznos$ci. Druga, konkretyzujaca tres¢ prawa
do wolnosci, wyznacza w art. 31 ust. 3 granice ingerencji prawodawcy (klauzula
limitacyjna) w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw. Gwarantem przestrzegania
prawa do wolno$ci sg organy wiadzy publicznej, na ktérych spoczywa obowia-
zek stworzenia ram prawnych z jednej strony chronigcych jednostke przed naru-
szeniem jej wolnos$ci (instrumentarium pozytywne), z drugiej ograniczajacych
mozliwo$¢ wkraczania w sfere jej wolnosci bez konstytucyjnego uzasadnienia
(instrumentarium negatywne). Trzecia, zaktadajaca ogoélne rozumienie zasady
wolnosci jako swobody podejmowania i wykonywania racjonalnych decyz;ji kie-
rujacych ludzkim postgpowaniem (wolno$¢ wyboru i dziatania) i koniecznos¢ jej
ochrony prawnej, pojawia si¢ w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Aksjonormatyw-
na reguta wolno$ci ma charakter uniwersalny, swym zakresem przedmiotowym
obejmuje przestrzen publiczng i prywatna, a podmiotowym trzy kategorie osob:
osoby fizyczne, osoby prawne prawa prywatnego i osoby prawne prawa publicz-
nego (wolnos¢ osobowa i spoteczna). Czwarta, nawiazujgca w konstrukcji prawnej
art. 31 ust. 2 do filozoficznej idei wolnosci pozytywnej i negatywnej, nakazuje
(wolnos¢ ,,do”) poszanowanie wolnos$ci i praw innych oraz zakazuje (wolnos¢
,0d”) przymuszania do dziatan nienakazanych prawem.

2.3. Réwno$¢. Ustrojodawca kategorie ,,rownosci” (gr. isotes, tac. aequitas)®,
nieodtgczny atrybut praworzadnosci materialnej, uplasowat w konstytucyjnym po-
rzadku wartos$ci na trzecim miejscu, po godnosci i wolnosci, ujmujac ja w kontury
prawne art. 32 i przedstowia. Idee¢ rownosci zwykto si¢ wyprowadza¢ z tradycji
demokracji atenskiej i mysli arystotelesowskiej, niosacych ponadczasowe rozroz-
nienia semantyczne, jak: rowno$¢ wobec prawa, rownosc¢ glosu, rownos¢ politycz-

4 7Zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, s. 55-100; M. Piechowiak, Aksjologiczne postawy prawa, [w:] Synteza
prawa polskiego od 1989 roku, red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska, Warszawa 2013, s. 53, 57.

45 Réwnos¢ oznacza relacje zgodnosci miedzy zbiorami roznych przedmiotow, 0sob, procesdw
lub okolicznosci, ktore maja te same cechy co najmniej w jednym, ale nie we wszystkich aspektach,
poniewaz rownosc to relacja podobienstwa, a nie identycznos$ci; S. Gosepath, Equality, [w:] Stanford
Encyclopedia of Philosophy 2007, https://plato.stanford.edu/entries/equality/ (dostep: 26.01.2018).
Por. W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1978, nr 8/9, s. 51-64.
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na, réwno$¢ posiadania czy rownos$¢ w prawach®®. Stagiryta rozréznit dwa rodzaje
réwnosci — arytmetyczna, przyznajaca wszystkim ludziom te same prawa, i geo-
metryczng, uwarunkowang ich zdolnosciami, wyksztalceniem, moralnoscia czy
statusem spotecznym, zwana tez zasadg proporcjonalnosci*’. Rozumiat rownosé
jako podobienstwo, a nie tozsamos¢ i wigzat te warto$¢ ze sprawiedliwoscia, co
wyrazit stowami: ,,réownos¢ uchodzi za rzecz sprawiedliwa i jest nig istotnie, ale nie
dla wszystkich, tylko dla rownych; takze nierownos¢ uchodzi za sprawiedliwa, bo
tez jest nig rzeczywiscie, lecz zndéw nie dla wszystkich, tylko dla nieréwnych™?8,

Réwniez nowozytna mysl o§wieceniowa, zwlaszcza w osobie J.J. Rousseau,
stanowigca podglebie amerykanskiej i francuskiej deklaracji praw i wolnosci czto-
wieka, dostrzegata rownos¢ natury ludzkiej i jej nieréwno$¢ akcydentalna (przy-
mioty psychofizyczne), co wiodlo do przyznania wszystkim ludziom réwnosci
wobec prawa w wyniku umowy spotecznej*’. Wspotczesnie jurydyczna rownoéé
rozwijaja koncepcje liberalizmu i personalizmu, w wielu kwestiach zbiezne, cho¢
jednoczesnie odmienne w swym ,,genotypie”, oddziatujac na aksjologie konsty-
tucyjna. Liberalizm nie jest wytacznie doktryna ekonomiczng, tak jak persona-
lizm antropologiczna®’, obie ujmuja atrybut réwnosci integralnie w wymiarze
antropocentrycznym, spolecznym, ekonomicznym i jurydycznym. Personalizm
doprecyzowat arystotelesowsko-tomaszowa koncepcje cztowieka osoby. W mysl
tego stanowiska ludzie w porzadku natury nie sa sobie rowni, albowiem kazdy
cztowiek wyposazony jest przez nig w odmienne wlasciwosci psychofizyczne. Ina-
czej jest w porzadku osobowym (podmiotowym). Kazdy cztowiek niezaleznie od
wieku, plci, rasy, wyksztalcenia, wyznania jest rowny, gdyz ma te same atrybuty:
rozumnos$¢, wolno$é, autonomicznos¢, godnosé i podmiotowos¢ prawng. Mimo iz
cechy te podlegaja zroznicowanej aktualizacji ze wzgledu na formy i fazy zycia
cztowieka — s3 wspdlne wszystkim ludziom?’!.

Aksjologiczna kategoria rownosci znajduje swe konstytucyjne odwzorowanie
w dwoch zasadach — réwnoéci (art. 32 ust. 1) i niedyskryminacji (art. 32 ust. 2)°2.

46 Zob. J. Bartyzel, Egalitaryzm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk,
t. 3, Lublin 2002, s. 20-22; S. Kowalczyk, op. cit., s. 181-196. Por. M. Piechowiak, Aksjologiczne
podstawy prawa, s. 50-52; idem, Filozofia praw cztowieka, s. 128—133.

47 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 3, 1131 b; 4, 1132 a.

4 Arystoteles, Polityka, 111, 5, 1280 a.

49 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przet. A. Peretiatkowicz, Kety 2002, s. 11, 19-20, 25.

30 Wypada zaznaczyé, iz personalizm nie musi by¢ etykietowany: ,,mozna by¢ chrzescijaninem
i personalistg, racjonalistg i personalista, komunista; a czemu by nie? — i personalistg, jesli jest si¢
komunista w sposob nie stojacy w sprzecznosci z podstawowymi wartosciami”, E. Mounier, Co fo
jest personalizm?, przet. D. Eska, A. Turowicz, A. Krasinski, Krakow 1960, s. 161.

31 Zob. M.A. Krapiec, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 380-388.

32 Konstytucja ekstrapoluje ogélng zasade réwnosci na konkretne sfery zycia spotecznego,
np. ré6wnosc¢: zwigzkow wyznaniowych (art. 25 ust. 1), kobiety i mg¢zczyzny (art. 33); rowny dostep
do: stuzby publicznej (art. 60), wyksztatcenia (art. 70 ust. 4). Wigcej na temat zasady rownosci zob.
L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
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Zasada rownosci przejawia si¢ w dwdch wariantach semantycznych, odpowiedni-
kach praworzadnosci — réwno$¢ w prawie, czyli w jego stanowieniu, i rownos¢
wobec prawa, czyli w jego stosowaniu. W pierwszym przypadku jej realizacja
polega na tworzeniu takich tre§ci prawa, by podmioty w podobnych sytuacjach
byty traktowane jednakowo (aspekt praworzadno$ci materialnej). W drugim — na
jego stosowaniu przez wladze publiczne wobec wszystkich adresatow uznanych
za podobnych (aspekt praworzadnos$ci formalnej). Realizacja rownosci wymaga
zréznicowanego potraktowania nierownych podmiotéw prawnych, czy to osob
fizycznych ze wzgledu na status obywatela i cudzoziemca, czy to osob prawnych
ze wzgledu ich roznorodnos¢ zachodzaca nawet w tej samej kategorii.

Zasada niedyskryminacji zwigzana z réwno$cig ochrony prawnej identycznie
do zasady rownosci jest urzeczywistniania w obszarze stanowienia i stosowania
prawa. Nadto ma charakter uniwersalny w ujeciu: podmiotowym — odnosi si¢
zaréwno do podmiotu prawa do niedyskryminacji, to jest osob fizycznych i praw-
nych, jak i do podmiotu obowigzku, wykonawcy tego prawa, to jest wszelkich
organéw wiadzy publicznej w sensie ustrojowym i funkcjonalnym, oraz przedmio-
towym — odnosi si¢ do sfery zycia publicznego, spotecznego lub gospodarczego.

2.4. Sprawiedliwos$é. Zarysowang aksjologie praworzadno$ci materialnej
niejako naturalnie uzupetnia kategoria sprawiedliwos$ci, konstytuujaca wespot
z wczesniej omowionymi stabilny kanon wartos$ci zrekonstruowany w obszarze
konstytucyjnych norm ogdlnych (wstep i art. 2) oraz szczegdlnych zwigzanych
z prawem do sadu (art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 1 art. 177). Konstytucyjne umiesz-
czenie sprawiedliwo$ci miedzy prawda a dobrem i picknem nie wydaje si¢ stusz-
ne, zwazywszy na mysl filozoficzna antyku, w ktorej wypracowano racjonalny,
obiektywny i hierarchiczny porzadek sktonnosci moralnych (cnot kardynalnych).
Juz w tradycji platonsko-arystotelesowskiej cnote sprawiedliwosci pojmowano
jako zwienczenie pozostatych cnét kardynalnych: madrosci, mestwa i umiarko-
wania ksztaltowanych intelektem nastawionym na poznanie prawdy, wolg — na
pragnienie dobra, a obie wtadze zjednoczone na piekno>>. Z kolei umiejscowienie
sprawiedliwos$ci spotecznej przed godnoscia, wolnoscig i réwnoscig jest wyrazem
uznania zasady personalizacji spoteczno$ci ze wzgledu na cel i charakter aktywno-
$ci panstwa prawnego. Uznania pierwszenstwa atrybutéw wspolnoty panstwowej
przed atrybutami osobowymi ze wzgledu na prawodawce adresata obowigzku
realizacji tej zasady. Sprawiedliwos¢ ze swej istoty jest spoteczna, poniewaz doty-

ka swa materig relacji wspolnotowych osoba—osoba, spotecznosé—spotecznosé>*,

t. 2, s. 101-132; R. Balicki, M. Jabtonski, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 71.

33 Por. M. Piechowiak, Komentarz do rozdziatu I. Rzeczpospolita, uwagi 51-52, 94-99, [w:]
Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86.

34 Wigcej o sprawiedliwosci spotecznej zob. P. Tuleja, Komentarz do art. 2, uwagi 72—105,
[w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86.
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W ujeciu aretologicznym sprawiedliwos¢ to zdolnos$¢ do postepowania mo-
ralnego wobec siebie i innych zgodnie z normami etycznymi. Sprawiedliwos$¢ to
,,oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” (suum cuique tribuere)>>. Tak brzmi
jedna z najbardziej znanych i lapidarnych definicji sprawiedliwo$ci sformutowana
przez Platona i nieznacznie zmodyfikowana przez Ulpiana: ,,Sprawiedliwo$¢ jest
stalg i niezmienna wolg przyznawania tego, co sie komu nalezy”°. Platon teorie
cnot odniodst do sfery spoteczno-politycznej, uznajac sprawiedliwos¢ za cnote-cel
dziatania rzadzacych i rzadzonych. Przyjmujac za kryterium podziatu dwa rodzaje
rownosci: matematyczng i proporcjonalng, wyodrebnit identyczne formy spra-
wiedliwo$ci: pierwsza zachodzi w relacjach miedzyludzkich, a druga — miedzy
spolecznos$cig typu panstwo a obywatelami.

Arystoteles, definiujgc sprawiedliwos¢ jako jedyna sposrod cnét bedaca cu-
dzym dobrem®’, wyodrebnit trzy typy sprawiedliwo$ci: wymienng (wyréwnaw-
czg), wspotdzielcza (kumutatywna) i rozdzielcza (dystrybutywna). Pierwsza z nich
uwzglednia relacje osoba—osoba, opierajac je, jak powiada K. Ajdukiewicz, na
»Zasadzie rownej zaplaty i odptaty”; innymi slowy za prace nalezy si¢ zaplata
réowna jej wartosci, a za wyrzadzona szkode — odptata w postaci odszkodowa-
nia>®. Druga wiaze sie z przynalezno$cig osoby do spotecznosci i miernikiem
jej partycypacji w kreowaniu dobra wspolnego. Trzecia z kolei ksztaltuje relacje
zwrotne miedzy spotecznoscia a osoba i odczytuje reguly obdzielenia jej cztonkow
tym, co wspolne (korzysci i ciezary) przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia si¢
do rozwoju wspdlnoty. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza i wspoldzielcza opiera si¢ na
arystotelesowskiej ,,zasadzie wspotmiernosci: nie po rowno, ale proporcjonalnie”
w stosunku do wiedzy, zastug, urodzenia czy zawodu>. Idea sprawiedliwosci
spokrewniona z ideg rownosci stanowi kwintesencj¢ umiarkowanego nurtu ega-
litaryzmu, definiujgcego rownos¢ jako konieczno$¢ zroznicowanego traktowania
nieréwnych. Stanowisko to ilustruja dwa kolejne Ajdukiewiczowskie prawidta,
stanowiace rdzen poczucia sprawiedliwosci, nazwane zasadg rownej miary (,,ni-
komu nie nalezy sie nic z tego tylko tytulu, ze to wlasnie on, a nie kto inny”)
oraz zasadg rownouprawnienia (,,zadne wyjatkowe uprawnienia nie przystuguja
nikomu za to, co otrzymat w darze losu, a do czego sam si¢ nie przyczynit. Wy-
jatkowe uprawnienia moga przystugiwac ludziom tylko za to, co jest ich wlas-
nym dziataniem”)®. Ajdukiewicz formute suum cuique ujat w trojakim sensie:
komus co$ sie nalezy ze wzgledu na litere prawa pozytywnego, ducha tego prawa

33 Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, 1, 331.

56 Digesta justynianiskie. Ksiega pierwsza, przet. B. Szolc-Nartowski, Warszawa 2007, 1, 1,
10 pr.

37 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 1, 1130 a. Zob. Z. Panpuch, Cnoty i wady, [w:] Po-
wszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 2002, s. 225-229.

38 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, s. 370.

39 J. Woijtysiak, Filozofia i zycie, Krakéw 2007, s. 221 n.

60 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 372-375.
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i z powodu stusznosci. W konsekwencji wyrdznit trzy pojecia sprawiedliwos$ci:
1. sprawiedliwo$¢ legalnej litery — kazdy uczynek znajduje sankcje¢ w prawie
pozytywnym; 2. sprawiedliwos¢ legalnej zgodnosci z ideg prawa — prawo zawsze
normuje pewien porzadek spoteczny, realizujacy okreslony ideat, oddziatujacy na
ustawodawce; 3. sprawiedliwo$¢ moralng — ocena ludzkich dziatan ze wzgledu na
podstawe stusznosci przy uzyciu przywotanych wyzej zasad. Epikeia, jak powia-
da Stagiryta, bedac korekturg prawa, dopetnia niedomagania sprawiedliwosci®!
i dyktuje sprzeciw wobec antynomii zachodzacej migdzy literg prawa a jego ideq.
Odwotuje sie ona do sumienia, uczciwosci, zdrowego rozsadku, jednym stowem
do zasad prawa naturalnego, majac na uwadze dobro osobowe i wspolnotowe.

Wylaniajacy sie z przeprowadzonych analiz fragmentaryczny obraz aksjo-
logizacji norm konstytucyjnych czy tez odwrotnie jurydyzacji aksjologii zostat
zaledwie naszkicowany. Aksjologia powigzana funkcjonalnie z konstytucjonali-
zmem, w tym z inspirujacg, oryginalng i kreatywna interpretacja Trybunatu Kon-
stytucyjnego®?, ma rozliczne walory kognitywne, eksplikatywne, prakseologiczne
czy wrecz normatywne. Na gruncie polskiego prawoznawstwa staje si¢ metodolo-
gicznym instrumentarium odczytywania prawa, potwierdzajacego wspoélistnienie
aksjologii normatywnej z personalistyczna ideg praw czlowieka interpretowana
w mysl klasycznej tradycji jako ius naturale i lex positiva.

MINI REFLECTIONS ON MAXI ISSUES — ABOUT AXIOLOGICAL
ASPECTS OF THE LAW AND ORDER

Summary

The first part of the draft aims at presenting the law and order as a philosophical construct
with regard to dichotomous divisions. The scope of the discourse has been reduced to two planes,
also referred to as problems. The first, understanding the designations of opposition of such terms
as eunomy — isonomy. The second, selective presentation of the opposing types of the law and
order in the key of conceptual correlation: the law and order — legality, the subjective law and or-
der — the objective law and order, the formal law and order — the material law and order.

The second part of the study is an attempt to understand the law and order in the optics of
the axiological and legal binomial. Analogically to the first part of the publication, the methodo-
logical symmetry was maintained. The analyzes were made in two cognitive areas. The first is the

61 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 10, 1130 b: ,.I to whasnie jest istota prawosci, ze jest
korekturg prawa tam, gdzie ono niedomaga na skutek ogélnego sformutowania”.

92 Wigcej o konstytucyjnych wartosciach w judykatach trybunalskich zob. L. Kieres, Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego wobec stanowiska ustawodawcy, [w:] Stan i kierunki rozwoju
nauk administracyjnych, red. A. Blas, J. Bo¢, Wroctaw 2014, s. 53—68.
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definition of the material law and order understood in an inclusive way, including the attributes
of the law and order. The second one is an attempt to select the principles-values from which the
epicurean therapeutical tetrapharmacon should be composed in relation to the law and order.

Keywords: axiology of law, law and order, dignity, freedom, equality, justice, value
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