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Z TEORII I PRAKTYKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Abstrakt: Zagadnienia prawne samorzadu terytorialnego sa przedmiotem zainteresowania prawo-
znawstwa. Konstytucyjnoprawne i prawnomi¢dzynarodowe uwarunkowania sytuujg samorzad
terytorialny jako wazny oraz trwaly element struktury organizacyjnej demokratycznego panstwa
prawnego. Dookreslanie statusu samorzadu terytorialnego przez czynnik parlamentarny i w drodze
rozporzadzen skutkuje niekiedy odchodzeniem od odno$nych wymogow konstytucyjnych i miedzy-
narodowych. Dlatego tak donioste jest zagwarantowanie funkcjonowania bezstronnej, niezaleznej,
niezawistej i sprawnej wtadzy sadowniczej w dziedzinie organizacji i funkcjonowania samorzadu
terytorialnego w nowoczesnym panstwie.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, demokratyczne panstwo prawne, wtadza sadownicza

1. WPROWADZENIE

Tematyka jurydyczna samorzadu terytorialnego to glownie domena prawa
publicznego, ktora jest przedmiotem badan szczegotowych dyscyplin prawoznaw-
stwa. Materie odnoszace si¢ do samorzadu terytorialnego maja bardzo wazne
znaczenie praktyczne dla funkcjonowania panstwa, okreslonych wspolnot samo-
rzadowych i sytuacji cztowieka we wspotczesnym swiecie. Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowi w szczegdlnosci, ze ustroj terytorialny Rzeczypospolitej
Polskiej zapewnia decentralizacj¢ wtadzy publicznej. Zasadniczy podziat teryto-
rialny panstwa, uwzgledniajacy wigzi spoleczne, gospodarcze lub kulturowe i za-
pewniajacy jednostkom terytorialnym zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych,
okresla ustawa. Og6l mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorial-
nego — jak przyjmuje ustrojodawca — stanowi z mocy prawa wspolnote samo-
rzagdowg. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej.
Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cz¢$¢ zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢. Samorzad teryto-
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rialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy
dla organéw innych wtadz publicznych'.

Unia Europejska w odniesieniu do samorzadu terytorialnego zajmuje odmien-
na pozycje niz stanowisko Konstytucji RP. Unia Europejska — w §wietle Traktatu
o Unii Europejskiej — szanuje rownos¢ panstw cztonkowskich wobec traktatow,
jak réwniez ich tozsamos¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawo-
wymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym — co akcentujemy
— w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe
funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralno-
$ci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa
narodowego. W szczeg6lnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie
wylacznej odpowiedzialnoéci kazdego panstwa cztonkowskiego?.

Pozostawienie kwestii prawnoustrojowych — samorzadu terytorialnego —
w kregu dominacji suwerennych kompetencji panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej akcentuje Leon Kieres. Autor wskazuje, iz raczej mogli$my obserwowac
defensywna postawe wspodlnot gospodarczych wobec problematyki samorzadu
terytorialnego. Prawnomiedzynarodowe regulacje tej problematyki nalezaty do
domeny Rady Europy. Unia Europejska, uprzednio Europejska Wspdlnota Go-
spodarcza, w opinii L. Kieresa raczej rejestrowata wyniki wspotpracy panstw
cztonkowskich Rady Europy — zaréwno co do zblizania (harmonizacji) pozycji
samorzadu terytorialnego w systemach ustrojowych panstw cztonkowskich, jak
1 wspotpracy miedzynarodowej jednostek samorzadu terytorialnego. Jezeli mozna
moéwic o zainteresowaniu UE samorzadem terytorialnym, to uwzgledniano ich

1 Art. 15, 16 1 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr
78, poz. 483, sprost. Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319 z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP, Konsty-
tucja). Por. J. Panejko, Geneza i podstawy samorzqdu europejskiego, Paryz 1926; T. Bigo, Zwigzki
publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928; W.S. Wacholz, Istota i pra-
wo zwiqzkow publicznych (publiczne osoby zwigzkowe), Warszawa 1928; M. Dembinski, Osobowos¢
publiczno-prawna samorzqdu w swietle metody dogmatycznej i socjologicznej, Wilno 1934; Z. Nie-
wiadomski, Samorzqd w warunkach panstwa kapitalistycznego, Warszawa 1988; B. Dolnicki, Modele
samorzqdu terytorialnego w Europie i w Polsce, Katowice 1994; Z. Leonski, Samorzgd w Polsce.
Istota. Formy. Zadania, Poznan 1998; Samorzqd terytorialny i administracja w wybranych krajach.
Gmina w panstwach Europy Zachodniej, red. J. Jezewski, Wroctaw 1999; 1. Skrzydto-Niznik, Model
ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle zagadnien ustrojowego prawa administracyjnego,
Krakéw 2007; P. Lisowski, Relacje strukturalne w polskim samorzqdzie terytorialnym, Wroctaw
2013; Aktualne problemy funkcjonowania samorzqdu terytorialnego, red. E. Ura, E. Ferent, S. Pieprz-
ny, Rzeszow-Sandomierz 2017.

2 Art. 4 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. C 326 226.10.2012,
s. 13—46; dalej: TUE). Por. M. Kulesza, K. Galus, M. Tulowiecki, Harmonizacja prawa polskie-
go w zakresie przepisow dotyczqcych samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2001; A. Cieslinski,
Stosowanie prawa wspolnotowego w praktyce organow samorzgdowych, [w:] Samorzqd teryto-
rialny w Polsce wobec wyzwan integracji europejskiej, red. J.P. Tarno, Zielona Gora 2003, s. 31;
T. Szewc, Dostosowanie prawa polskiego do zasad Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego,
Bydgoszcz 2006.
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sytuacje prawna wewnetrzng oraz ustalong w aktach miedzynarodowych przede
wszystkim w zwiazku z pewnymi wyzwaniami i celami wspodlpracy, co takze
dotyczyto pozycji panstw kandydujacych i stowarzyszonych?.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja i analiza zawartosci niekto-
rych wypowiedzi doktryny podejmujacej tematyke samorzadu terytorialnego
okreslanego niekiedy — w odroznieniu od samorzadu zawodowego (osobowe-
g0, specjalnego) — samorzadem politycznym, z uwzglednianiem pewnych prak-
tycznych aspektow jego dziatalnosci odnotowywanych w wybranych judykatach.
Dazenie do osiagniecia zatozonego celu moze by¢ wsparciem do dalszego pro-
wadzenia poglgbionych badan w kierunku ustalenia i weryfikowania stanowiska
prawnego samorzadu terytorialnego w strukturze RP.

2. SAMORZAD TERYTORIALNY W NIEKTORYCH OPINIACH
NAUKOWYCH

Pierwszy Polski Kongres Nauk Administracyjnych (dalej: Kongres) odby-
ty w Poznaniu w dniach 20-23 czerwca 1929 roku — w kontekscie tytulowej
problematyki wskazywal, ze przy podziale administracyjnym panstwa nalezy
dazy¢ do tworzenia takich jednostek administracyjnych, ktore bytyby regionami
wyodregbniajacymi si¢ pod wzgledem warunkow i potrzeb miejscowych, stawia-
jacymi administracji publicznej jasne i okreslone zadania. Uwypuklano tez, ze
tylko administracja lokalna moze ozywi¢ i nalezycie, jak wyrazono — wyzyskac
— dla dobra panstwa wszelkie sity spoteczne i materialne kraju. W zwigzku z tym
Kongres wskazywat na potrzebe dostosowania srodkéw finansowych samorzadu
terytorialnego do jego zakresu dziatania jako jedna z najpilniejszych potrzeb ad-
ministracji publicznej*.

3 L. Kieres, Prawo europejskie wobec samorzqdu terytorialnego, [w:] Samorzqd — finanse
— nadzor i kontrola. XX-lecie Regionalnych Izb Obrachunkowych, red. R.P. Krawczyk, M. Stec,
Warszawa 2013, s. 20. Por. idem, Analiza zgodnosci polskiego prawa samorzgdu terytorialnego
z Europejskq Kartg Samorzqdu Terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 9; H. Izdebski,
Rada Europy. Organizacja demokratycznych panstw Europy i jej znaczenie dla Polski, Warszawa
1996; J. Jaskiernia, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Warszawa 2000; J. Kaczmarek,
Rada Europy, Wroctaw 2002; Polska i Rada Europy: 1990-2005, red. H. Machinska, Warszawa
2005; F. Benoit-Rohmer, H. Klebes, Prawo Rady Europy. W strone ogolnoeuropejskiej przestrzeni
prawnej, przet. M.A. Nowicki, Warszawa 2006; 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie stan-
dardow prawnych, red. H. Machinska, Warszawa 2009.

4 7 I-go Polskiego Kongresu Nauk Administracyjnych w Poznaniu (20-23 czerwca 1929),
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929, s. 1224. Por. M. Kulesza, Niektore zagad-
nienia prawne definicji samorzqdu terytorialnego, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 1, s. 23; Studia nad
samorzgdem terytorialnym, red. A. Btas, Wroctaw 2002; Z. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny
w Konstytucji RP [komentarz do art. 15, art. 16 oraz do art. 163—172], ,,Samorzad Terytorialny”
2002, nr 3, s. 3; J. Stepien, Samorzqd terytorialny w konstytucyjnym ustroju panstwa, [w:] Ksigga
XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2000, s. 615.
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Przywotywane stanowisko pozostawato w zwigzku z ustaleniami poczynio-
nymi w fundamentalnej i aktualnej pracy Zwigzki publiczno-prawne w Swietle
ustawodawstwa polskiego T. Bigo: jesli doskonata demokracja oznacza zespolenie
(identyfikacje) jednostki ze zbiorowoscia, to samorzad terytorialny moze by¢ po-
srednim etapem tego procesu, jego ogniwem. Tylko wtedy, jak pisze dalej autor,
gdy pojmuje si¢ omawiany samorzad jako narzedzie walki z rzadem centralnym,
dochodzi si¢ do konkluzji, ze oznacza on rozbicie jednosci panstwa demokratycz-
nego. Jesli natomiast widzi si¢ w samorzadzie terytorialnym forme decentralizacji,
to raczej popiera on proces zespolenia jednostki z panstwem>.

W tym krétkim przegladzie samorzadu terytorialnego — jak pisze F. Long-
champs — uderzaja pewne swoiste znamiona ustrojowe: ze organy samorzadu
pochodza nie z mianowania (,,z gory”) przez wladze rzadowe, lecz zazwyczaj
z wyboru (,,od dotu”) spos$rod miejscowych ludzi, i ze decydowanie odbywa si¢
tu w sposob zbiorowy — pewien zespot ludzi naradza si¢ i gltosuje, a decyzja jest
wynikiem tego gtosowania®.

Autor dalsze znami¢ samorzadu terytorialnego upatruje w tym, ze to poszcze-
golne zwigzki samorzadu terytorialnego (gmina wiejska, miasto itp.) — jednostki
samorzadu terytorialnego — sa odrebnymi osobami prawnymi. Mimo ze zagad-
nienie ,,0soby prawnej” nastrecza w teoretycznych rozwazaniach o prawie wiele
trudnosci, to w praktycznej kulturze prawnej pojecie osoby prawnej odgrywa
od dawna role zupelnie niezbedng. Mianowicie porzadek prawny traktuje pewne
zespoly ludzi lub zespoty majatkowe, urzadzenia itp., pod wzgledem prawnym
tak, jak gdyby byly pojedynczymi ludzmi: moga wiec mie¢ wlasnos$¢ czegos,
moga mie¢ jakie$ prawa, jakie$ obowiazki, stowem uwazane sa za tak zwane
podmioty prawa. I dotyczy to nie tylko spraw majatkowych; takze i tam, gdzie
chodzi o wladzg¢ — o mozno$¢ rozkazywania ludziom — uwaza sig, ze prawo do
tego maja wlasnie takie zespoty — osoby prawne; na przyklad gmina, miasto czy
wreszcie panstwo sg takimi ,,osobami prawnymi”. Poszczego6lni ludzie dziataja ,,za
nie”, ,,w ich imieniu”, ,,w ich zastgpstwie” czy jak to si¢ okresla. Dzigki takiemu
pojmowaniu panstwa jako osoby prawnej ttumaczy sie to, ze jezeli minister spraw
zagranicznych podpisuje jakas umowe migdzynarodows, wtedy nabywa prawa
albo zobowiazuje si¢ do czego$ nie on sam, lecz panstwo — owa osoba prawna,
w ktorej imieniu dziatal’.

Otoz, stwierdza dalej F. Longchamps: kazdy zwigzek samorzadu terytorialne-
g0, kazda gmina wiejska, kazde miasto itp. wystepuja w porzadku prawnym jako
odrgbne osoby prawne: odrebne przede wszystkim od panstwa (ktore tez jest osoba

5> T. Bigo, op. cit., s. 218-219.

6 F. Longchamps, Co kazdy obywatel powinien wiedzie¢ o administracji panstwowej, War-
szawa 1948, s. 36.

7 Ibidem, s. 37.
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prawna), ale odrgbne tez od poszczegdlnych ludzi, ktorzy na ich terenie mieszkaja.
Sens tego polega na tym, ze miasto ma pewne prawa i obowigzki wobec swego
mieszkanca, ktore jednak nie sg prawami i obowigzkami panstwa.

Ujmijmy to, jak akcentuje autor, w jednym zdaniu: stanowisko prawne kazde-
go poszczegolnego zwiazku samorzadu terytorialnego jest odrebne od stanowiska
prawnego panstwa. Totez nie ma migdzy poszczegolnymi zwigzkami samorza-
du terytorialnego tego podporzadkowania hierarchicznego, ktore jest znamienne
we wladzach administracji rzadowej. Zwiazki samorzadu terytorialnego nie sg
»podlegle stuzbowo” ani zwiagzkom samorzadowym wyzszego stopnia, ani tez
ministrom. Wyjatek zachodzi wylacznie, wowczas gdy na przyktad prezydent
miasta wykonuje funkcje ,,zlecone” z administracji rzadowe;®.

Co do zakresu dziatania, w opinii F. Longchampsa administracji rzadowej
powierzone sg potrzeby powszechne, kierowane jednolicie w catym panstwie;
do samorzadu terytorialnego naleza potrzeby miejscowe. Istotne wydaje sie, ze
sprawami, ktore maja znaczenie miejscowe, zarzadzaja miejscowi ludzie, powo-
lani przez wybor, ze uzywaja do tego miejscowych zasobow i ze maja swobode
w stosunku do administracji rzadowe;j’.

Wskazane tu niektore z cech swoistych samorzadu terytorialnego rozwaza
M. Zimmermann, ktory zaznacza, ze wladza moze by¢ organem panstwa, jednak
istnieja wladze bgdace organami innych podmiotéw, na przyktad organy gminne.
Wykonuja one wladze nie w imieniu panstwa, lecz w imieniu gminy jako odreb-
nego od panstwa podmiotu. Systemy decentralizacji, jak wykazuje M. Zimmer-
mann, moga by¢ rézne: administracja zdecentralizowana moze by¢ wykonywana
w imieniu pafistwa badz tez w imieniu innych podmiotéw prawa publicznego!?.

Wykonana przez J. Korczaka analiza wybranych konstytucji kontynentalnych
panstw europejskich pokazuje, ze nie istnieje zaden standard jurydyczny samorza-
du terytorialnego na poziomie ustrojowym (konstytucyjnym). Problem funkcjo-
nowania samorzadu terytorialnego w panstwie, tak przeciez istotny dla ustrojow
panstw demokratycznych, w opinii autora moze by¢ rozwiazany zaréwno bardzo
szczegotowo, jak i bardzo pobieznie, moga to by¢ regulacje dotykajace rzeczy
iScie fundamentalnych — istota samorzadu, miejsce w ustroju organow witadzy
publicznej i wzajemne relacje miedzy nimi, gwarancje samodzielno$ci jednostek

8 Ibidem, s. 38.

9 Ibidem, s. 39. Por. S. Jedrzejewski, H. Nowacki, Kontrola administracji publicznej. Kon-
trola a nadzor. Struktura systemu. Instytucje, Torun 1995; B. Dolnicki, Nadzor nad samorzqdem
terytorialnym, Katowice 1993; M. Zdyb, Samorzqd a panstwo. Nadzor na samorzgdem, Lublin 1993.

10 M. Zimmermann, Nauka administracji i polskie prawo administracyjne, cz. 1, Poznan 1949,
s. 62. Por. J. Staro$ciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960; J. Jezewski, Dekoncentra-
¢ja terytorialna administracji jako zasada prawa administracyjnego we Francji, Wroctaw 2004;
S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005; J. Niczyporuk, De-
koncentracja administracji publicznej, Lublin 2006.
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samorzadu — ale tez niemajace dla samego istnienia samorzadu terytorialnego
i jego jednostek znaczenia gwarancje praw grup etnicznych!!.

Polskie reformy w zakresie odbudowy samorzadu terytorialnego budzity, jak
pisze Jerzy Regulski, ogromne zainteresowanie za granica. Wiele rzadow i organi-
zacji pozarzadowych zglaszalo gotowo$¢ pomocy w tym obszarze. Z natury rzeczy
oferty te byty kierowane do Pelnomocnika Rzadu do spraw Reformy Samorzadu
Terytorialnego jako jedynego organu zwigzanego z reformg samorzadowa. Bez
wspomnianej pomocy rozwdj demokracji lokalnej w Polsce przebiegatby znacznie
wolniej. Reforma samorzadowa, podobnie zresztg jak reformy gospodarcze, znacz-
nie wyzej byla notowana na Zachodzie niz w Polsce. Nalezy tez zdaniem autora
podkresli¢ ogromng pomoc merytoryczna, jakiej udzielita wowczas Polsce Rada
Europy. Europejska karta samorzadu lokalnego (EKSL)!?, opracowana w ramach
Rady Europy na podstawie do§wiadczen krajow demokratycznych, byla wzorem,
do ktorego nawigzywano w zakresie omawianych przemian w Polsce'3.

Zrealizowane przez M. Kulesze badania aktywnosci samorzadu terytorial-
nego pokazuja, ze polskie rozwigzania, mimo zupetnie wystarczajacych podstaw
konstytucyjnych i ustawowych, w praktyce zmierzaja w kierunku ograniczenia
samodzielnosci podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego. Autor zauwaza,
ze wbrew postanowieniu art. 3 ust. 1 EKSL, Ze ,,Samorzad lokalny oznacza prawo
i zdolno$¢ spotecznos$ci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kiero-
wania i zarzgdzania zasadniczg czg$cig spraw publicznych na ich wlasna odpowie-
dzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow”, w przedstawionym ujeciu radykalnemu
zawezeniu ulega ,,prawo”, a w $lad za tym — ,,zdolno$¢” spotecznosci lokalnych
do zarzadzania swoimi sprawami. Dzieje si¢ to przez wypieranie ogolnych podstaw
prawnych i zastepowanie ich rozwigzaniami szczegdélowymi i kazuistycznymi
takze tam, gdzie nie przewiduje si¢ kompetencji wtadczych. Rozwiazania szcze-
gotowe, w opinii M. Kuleszy, ktore przy dziatalno$ci organizatorskiej zazwyczaj
sa niedoskonate i najczgsciej spdznione, stuzg wigzaniu samorzadu terytorialne-
go, by zawsze (réwniez w sferze niewtadczej) dziatal ,,w ramach i na podstawie
prawa”, a nie tylko ,,w ramach prawa”. Autor trafnie wskazuje, ze EKSL glosi
W granicach okreslonych prawem”, a nie ,,na podstawie ustawy”. W ten sposob

1T J. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktury i funkcji samorzqdu terytorialnego, [w:]
System Prawa Administracyjnego, t. 2. S. Biernat et al., Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 176. Por. K. Chorazy, Zagadnienia ustroju lokalnego
Francji, Lublin 1998, s. 52; M. Miemiec, Gmina w administracji publicznej Republiki Federalnej
Niemiec, Wroctaw 2007.

12 Europejska karta samorzadu lokalnego sporzadzona w Strasburgu 15 pazdziernika 1985 .
ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska w dniu 26 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607).

13 J. Regulski, Samorzqd IIl Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa 2000, s. 88.
Por. T. Rabska, Samorzqd terytorialny w strukturze aparatu panstwa (perspektywy przebudowy
administracji lokalnej), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, z. 3, s. 23.
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zdaniem M. Kuleszy nastepuje zanegowanie zasadniczych mechanizmow i sensu
samodzielnosci komunalnej i w konsekwencji upodobnienie samorzadu teryto-
rialnego do hierarchicznie podporzadkowanych organéw administracji rzadowe;j,
ktore musza dziatac nie tylko ,,w ramach”, lecz zawsze ,,na podstawie ustawy”. Jest
chyba oczywiste, pisze dalej autor, w kategoriach ,,zaspokajania potrzeb wspol-
noty”, ze takie podejscie jest znacznie mniej skuteczne anizeli podej$cie otwarte,
pozwalajace samodzielnie okresla¢ cele (korzysci) publiczne i swobodnie dobie-
ra¢ $rodki do celow, z uwzglednieniem — nikt tego nie kwestionuje — roéznych
ograniczen prawnych!4.

Wspolczesnie w obszarze badan nad samorzadem terytorialnym nauka prawa
administracyjnego i nauka administracji wydzielaja okreslone problemy podsta-
wowe. J. Bo¢ stawia nastepujace pytania: Co jest na poczatku: panstwo czy jego
element terytorialny? Co jest wazniejsze: efektywno$¢ centralizacji czy sama de-
centralizacja niezaleznie od jej efektywnosci? Co jest reguta: sama autonomia
czy zwierzchnos$¢ nadzorcza panstwa? Czy o sprawach wylacznych cze$ci ma
decydowac¢ sama ta cze$¢, czy catose, ktorej ta czgs¢ jest elementem? Czy zakres
i tre$¢ spraw wytacznych czesci ustalane sg przez sama te czesc¢, czy przez catosc?
Jak okresla¢ autonomig: czy przez przydanie jej mozliwos$ci, czy poczynajac od
ograniczen? Czy podmiotom zdecentralizowanym dawa¢ kompetencje, czy i okre-
$la¢ cele?™

Przytoczone gwoli przyktadu poglady prawoznawstwa dowodza, ze tematyka
samorzadu terytorialnego zajmuje wazne miejsce w nauce prawa administracyj-
nego oraz naukach o administracji. Stanowisko prawne samorzadu powszechnego
stale ewoluuje i jest takze badane na gruncie norm ustrojowych i prawa miedzyna-
rodowego, ktore maja donioste znaczenie w przedmiotowym zakresie. Glos jurys-
prudencji przekonuje, ze samorzad terytorialny jest doniostym elementem struk-
tury organizacyjnej i dziatalnosci panstwa demokratycznego panstwa prawnego.

14 M. Kulesza, O tym, ile jest decentralizacji w centralizacji, a takze o osobliwych nawykach
uczonych administratywistow, [w:] Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009,
s.410-411. Por. A. Chetmonski, Polski samorzqd terytorialny na tle Europejskiej Karty Samorzgdu
Terytorialnego, [w:] Odrodzenie samorzqdu terytorialnego. Budowa spoteczenstwa obywatelskiego,
red. P. Buczkowski, Poznan 1994, s. 120; E. Wojciechowski, Samorzqd terytorialny w warunkach
gospodarki rynkowej, Warszawa 1997; S. Dudzik, Dziatalnos¢ gospodarcza samorzgdu terytorialne-
go. Problematyka prawna, Krakow 1998; L. Kieres, Wolnos¢ gospodarcza w dziatalnosci jednostek
samorzqdu terytorialnego, [w:] Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego, red. 1. Niznik-
-Dobosz, Krakow 2001, s. 323; M. Stahl, Dorobek orzeczniczy sqdow administracyjnych w sprawach
samorzgdowych, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 402.

15 J. Boé, Administracja samorzqdu terytorialnego, [w:] A. Blas, J. Boé (red.), J. Jezewski, Na-
uka administracji, Wroctaw 2013, s. 61. Por. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego,
Warszawa 2013; K. Kokocinska, Prawny mechanizm prowadzenia polityki rozwoju w zdecentrali-
zowanych strukturach witadzy publicznej, Poznan 2014.
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3. SAMORZAD TERYTORIALNY NA TLE WYBRANEJ PRAKTYKI

Znaczenia wlasciwej wtadzy sadowniczej dla sytuacji cztowieka oraz pra-
widtowego funkcjonowania panstwa, w tym samorzadu terytorialnego, nie ma
potrzeby z oczywistych wzgledow doktadniej uzasadnia¢!®. Wymownie o tym
$wiadczy zwlaszcza kontrola sprawowana przez sady administracyjne!”.

Na akty i czynno$ci samorzadowych kolegiéw odwotawczych wptyneto
16 377 skarg, co stanowi 23,36% ogdlnego wptywu skarg na akty i czynnosci.
Z liczby tej sady zalatwity wyrokiem 11 723 skargi, z czego 3555 skarg uwzgled-
nity (30,33%). Dla poroéwnania, w 2015 roku wplynety 16 883 skargi na akty
i czynnosci samorzadowych kolegiow odwotawczych, w 2014 roku — 19 635,
w 2013 roku — 19 308, a w 2012 roku — 16 217. Z przedstawionych danych wy-
nika, ze liczba skarg na rozstrzygniecia samorzadowych kolegiow odwotawczych
w ostatnim roku zmalata, natomiast liczba rozstrzygnig¢ SKO wyeliminowanych
z obrotu prawnego utrzymuje si¢ na podobnym poziomie, czyli okoto 30%.

W sprawach ze skarg dotyczacych samorzadu terytorialnego do sadow wply-
neto 2406 skarg (3,14% ogotu wptywu skarg). Wyrokiem zatatwiono 1529 skarg,
z czego uwzgledniono 947 skarg (61,94%). Dla poréwnania, w 2015 roku sady
zatatwity 1788 spraw, uwzglednionych zostato 1078 skarg (60,29%), a w 2014 roku
sady zatatwily 1735 takich skarg, z czego uwzglednity 985 skarg (56,77%).

Samorzadu gminnego dotyczyly 2082 skargi. Wyrokiem zatatwiono 1362
skargi, z czego uwzgledniono 849 (62,33%). Sposrdd 1494 skarg wniesionych
w trybie art. 101 i 101a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym!® 830 skarg zatatwiono wyrokiem, w tym uwzgledniono 505 (60,84%). Skarg
organdéw nadzorczych na uchwaly organéw gmin w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g.
wptyneto 337, z czego wyrokiem zatatwiono 320 skarg, w tym uwzgledniono 279
(87,19%). Natomiast liczba skarg organdw gminy na czynnosci nadzorcze wyniosta
251, z czego wyrokiem zatatwiono 212 skarg, w tym uwzgledniono 65 (30,66%).

16 Por. L. Kieres, Niezawisty, bezstronny i niezalezny sqd z perspektywy publicznego prawa
gospodarczego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 103, 2015, s. 133; M. Safjan, Polityka a Trybunat
Konstytucyjny. Konstytucja — ostatni Srodek obrony przed politykg, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016, z. 1, s. 37. Por. B. Helczynski — Pierwszy Prezes Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego. Przemowienie, Monitor Polski z dnia 1 lutego 1934 roku, nr 29, s. 4; P. Win-
czorek, Dyskusja wokot podstawowych zasad ustroju RP w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, z. 2, s. 11; H. Zigba-Zatucka,
Wiadza ustawodawcza, wykonawcza i sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2002; E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sqdow z konstytucyjnej zasady podziatu wiadz, [w:]
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Janiny Zakrzewskiej,
red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 383; S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentali-
zacji prawa i ochronie przed nig, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 110, 2017, s. 107; J. Stepien, Cata
wstecz, [w:] Konstytucja w panstwie demokratycznym, red. S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak,
Poznan 2017, s. 301.

17 Informacja o dziatalno$ci Sadu Najwyzszego w roku 2016, Warszawa 2017, s. 17—18.

18 Dz.U. 22013 r. poz. 594 ze zm. (dalej: u.s.g.).
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Najwiekszy wptyw skarg odnotowano w WSA w Warszawie — 361, w WSA w Po-
znaniu — 230, w WSA w Gliwicach — 199, natomiast najmniej skarg wptyneto
do WSA w Bialymstoku — 39 oraz do WSA w Kielcach — 43.

Do wojewodzkich sadow administracyjnych wptyneto 216 skarg dotyczacych
samorzadu powiatowego, wyrokiem zatatwiono 116 skarg, z czego uwzgledniono
65 (56,03%). Sposrod 127 skarg wniesionych w trybie art. 87 i 88 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym!'? zatatwiono wyrokiem 67,
w tym uwzgledniono 40 (59,70%). Skarg organdow nadzorczych na uchwaty or-
ganow powiatow w trybie art. 81 ust. 1 u.s.p. wptyneto 21, z czego zatatwiono
wyrokiem 14, w tym uwzgledniono 11 (78,57%). Natomiast liczba skarg organow
powiatow na czynnos$ci nadzorcze wyniosta 68, z czego zatatwiono wyrokiem 35,
w tym uwzgledniono 14 (40%).

Wplyw skarg dotyczacych samorzadu wojewodztwa?® wyniost 108. Wyro-
kiem zatatwiono 51 skarg, z czego uwzgledniono 33 (64,71%). Sposrod 77 skarg
whiesionych w trybie art. 90 1 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewodztwa wyrokiem zalatwiono 37, w tym uwzgledniono 28 (75,68%). Skarg
organow nadzorczych na uchwaly organéw wojewddztwa w trybie art. 82c ust. 1
u.s.w. wptyneto 11, z czego wyrokiem zatatwiono 5, w tym uwzgledniono 3 (60%).
Natomiast skarg organdw wojewodztwa na czynnosci nadzorcze wptyneto 20,
wyrokiem zatatwiono 9, w tym uwzgledniono 2 (22,22%).

Ogotem zatatwiono 2127 skarg na dziatalno$¢ uchwalodawcza samorzadu
gminnego, uwzgledniono 849 skarg (39,92%); samorzadu powiatowego — 190
skarg, w tym uwzgledniono 65 skarg (34,21%); natomiast samorzadu wojewodz-
twa — 97 skarg, w tym uwzgledniono 33 skargi (34,02%)!.

Trybunat Konstytucyjny (TK) w kontekscie nadzoru nad dzialalnoscia sa-
morzadu terytorialnego stwierdza, ze kryterium zgodnosci z prawem (legalnosci)
odnosi sie do wszystkich postaci dziatalnosci komunalnej, co w petni harmonizuje
z oméwionymi tu zasadami i przepisami konstytucyjnymi. Konstatacja ta jest
zbiezna z linig orzecznictwa konstytucyjnego europejskich panstw demokratycz-
nych. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna na poglad Francuskiej Rady Konsty-
tucyjnej, ze kontrola legalnos$ci jest wystarczajaca do zapewnienia poszanowa-
nia przez spoleczno$ci lokalne prerogatyw panstwa, ale pod warunkiem ze jest
efektywna. Warunkiem za$ efektywnosci takiej kontroli jest niewatpliwie objecie
nig catego zakresu dziatalnos$ci jednostek kontrolowanych. Kryterium zgodnosci
z prawem (legalnosci) jest w szczegdlnosci wspolne nadzorowi nad wykonywa-
niem przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan wtasnych i zadan zleconych.
Roznica polega natomiast na tym, ze w sprawach zleconych nadzor sprawowany
jest ,,ponadto” na podstawie kryteriow celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

19 Dz.U. 22013 r. poz. 595 ze zm. (dalej: w.s.p.).
20 Dz.U.z2013 r. poz. 596 ze zm. (dalej: u.s.w.).
21 Informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2016, Warszawa 2017, s. 17—18.
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Wyraz ,,ponadto” oznacza, ze réwniez nadzor nad wykonywaniem zadan zleco-
nych sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Wprowa-
dzenie przez polskiego ustawodawce dalszych kryteriow (celowosci, rzetelno-
$ci i gospodarno$ci) do nadzoru nad wykonywaniem zadan zleconych pozostaje
w zgodnosci z EKSL, ktora w art. 8 ust. 2 stanowi, ze ,,kontrola administracyjna
moze uwzglednia¢ takze kryterium celowosci; jest ona sprawowana przez wladze
szczebla wyzszego i dotyczy zadan zleconych”?2,

W kontekscie tego nalezy wskaza¢ na uchwate z dnia 16 lutego 2016 roku,
I OPS 2/15. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) stwierdzit w niej, odwotujac
si¢ do orzecznictwa trybunalskiego, ze prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji, nie jest prawem podmiotowym jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Nie oznacza to, ze prawo to tym jednostkom nigdy nie
przystuguje. Niemniej jednak jedynie wtedy, gdy jednostki te znajdg sie¢ w sy-
tuacji charakterystycznej dla cztowieka i obywatela, a wigc w sytuacji adresata
dziatan wladczych organdéw administracji publicznej. Natomiast sytuacje prawna
jednostek samorzadu terytorialnego jako podmiotéw realizujacych zadania pub-
liczne kreuje zasada samodzielnosci (art. 165 Konstytucji). NSA podkreslit, ze
pojecia ,,ochrona sadowej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego”
i,,prawo do sadu” nie sg tozsame. Prawo do sadu jest prawem podmiotowym czto-
wieka i obywatela. Natomiast pojecie sagdowej ochrony samodzielno$ci akcentuje
aspekt przedmiotowy mechanizmow ochrony ukierunkowanych na zapewnienie
samodzielnego i zgodnego z prawem wykonywania zadan publicznych, zaktada-
jac pozostawienie ustawodawcy szerszej swobody co do wyboru sposobow jej
urzeczywistnienia. Ochrona sgdowa w rozumieniu art. 165 ust. 2 Konstytucji obej-
muje te sfere dzialania jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorej Konstytucja
zapewnia im samodzielno$¢ dziatania. Chroni te jednostki przed bezprawnymi
ingerencjami organow nadzoru w wykonywanie zadan przez organy samorzadu
terytorialnego. Z tego wzgledu jednostki samorzadu terytorialnego majg zdolnos¢
sadowa w postepowaniu cywilnym, moga tez dochodzi¢ swoich praw w postepo-
waniu sagdowoadministracyjnym w sytuacjach okreslonych w p.p.s.a.23, a wiec
gdy sa one adresatami decyzji administracyjnych lub innych aktéw wymienio-
nych w art. 3 § 2 pkt 2—4 tej ustawy, a takze gdy sa adresatami aktoéw nadzoru.
Natomiast sagdowa ochrona samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego
nie wymaga zapewnienia tym jednostkom statusu strony w postepowaniu sado-
woadministracyjnym ani przyznania im prawa do wniesienia skargi na decyzje
organu odwotawczego, gdy jednostka ta nie wystepuje jako adresat dziatan wtad-

22 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 1994 r., sygn. W. 10/93, tekst sen-
tencji — Dz.U. z 1994 r. Nr 113, poz. 550.

23 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22017 r. poz. 1369; dalej: p.p.s.a.).
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czych innych organéw wladzy publicznej, lecz sama podejmuje takie dzialania
wobec innych podmiotow?*,

W bardzo istotnym — dla funkcjonowania samorzadu terytorialnego — wy-
roku z dnia 20 lutego 2015 roku, V CSK 295/14, Sad Najwyzszy (SN) wyjasnit
charakter prawny roszczenia, okreslonego w art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listo-
pada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?, ktérego przed-
miotem jest zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw poniesionych przez te jednostke
na wykonanie zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, niepokrytych
przez dotacje celowa. Wskazal, ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe rosz-
czenia bez potrzeby odwotania si¢ do art. 417 k.c., jezeli przekazana dotacja celowa
nie zapewnia petnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Roszczenie
majace podstawe w tym przepisie nie jest bowiem zwigzane z wykonywaniem
zadan wiasnych, ale z wykonywaniem zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej i skierowane nie przeciwko osobom trzecim, z ktorymi jako zarzadca
nieruchomos$ci moze wchodzi¢ w stosunki obligacyjne, lecz przeciwko Skarbowi
Panstwa jako podmiotowi finansujagcemu wykonanie zadan zleconych. Powiat,
wykonujac zadanie zlecone ustawa dotyczace zarzadu nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, nie dziata zatem jako przedsiebiorca, ale realizuje zadania wynikajace
z polityki panstwa. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, Ze roszczenie to nie
ma zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zatem podlega przedaw-
nieniu na zasadach ogélnych, okre§lonych w art. 118 k.c.26

Na uwage zastuguje tez wyrok z dnia 2 marca 2007 roku, sygn. akt [ OSK
536/06, w ktorym NSA wskazat, ze w poczatkowym okresie obowigzywania
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna®’, pojecie wtadania, wystepujace miedzy
innymi w art. 60 ust. 1 tej ustawy, bylo identyfikowane z pojeciem ,,faktyczne
wladanie” w rozumieniu cywilistycznym. Nastepnie nastapita zmiana linii orzecz-
nictwa, a nadto podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 4 grudnia 2002 roku, sygn. akt III RN 206/01, w ktorym przyjeto, ze
pojecie ,,wtadanie” dotyczy¢ moze tylko takiego ,,wtadztwa nad rzecza, ktore daje
wiadajacemu mozliwo$¢ samodzielnego korzystania z nieruchomosci panstwo-
wej, zgodnie z wymogami prawidtowej gospodarki, czyli takich form wladztwa
nad mieniem Skarbu Panstwa, ktore zawieralo w sobie wiele cech wtasciwych
dla wykonywania wladztwa przez wlasciciela”. NSA podkreslit, ze poglad Sadu
Najwyzszego przyjat sie¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, ktore zajety
stanowisko, iz faktyczne dysponowanie mieniem, bez tytulu prawnego, nie moze

24 Informacja o dziatalnosci sadéw administracyjnych w 2016 roku, Warszawa 2017, s. 285.

25 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
72010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.).

26 Informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2015, Warszawa 2016, s. 47—48.

27 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 z p6ézn. zm.).
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by¢ podstawa do zastosowania art. 60 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna?®.

Natomiast w wyrokach z dnia: 7 kwietnia 2005 roku, sygn. akt OSK 1356/04,
i 11 stycznia 2005 roku, sygn. akt OSK 1013/04, NSA odniost sie do kwestii cha-
rakteru normatywnego zalacznika uchwaty i uznal, Ze nie ma oparcia w obowia-
zujacych przepisach stwierdzenie, iz zatacznik do uchwaly wydanej na podstawie
przepiséw ustawowych nie ma charakteru normatywnego, a tym samym, ze za-
mieszczenie statutu wojewodztwa w zataczniku do uchwaty w sprawie przyjecia
statutu stanowi istotne naruszenie prawa i pozbawia ten akt rangi obowigzujacego
przepisu prawa miejscowego. Zdaniem NSA Zaden z przepiséw nie zastrzega, ze
zamieszczenie w zataczniku do uchwaty przepisdéw merytorycznych powoduje, ze
przepisy te nie majg charakteru normatywnego. Z kolei w wyroku z dnia 28 czerwca
2005 roku, sygn. akt OSK 1733/04, NSA stwierdzil, Ze interes skarzacych, o ktérym
mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., musi by¢ naruszony bezposrednio i skarzacy nie moze
zarzuca¢ uchwale czy konkretnemu jej przepisowi hipotetycznego, a wiec nie rze-
czywistego naruszania swojego indywidualnego, konkretnie rozumianego interesu.
W tym NSA nie zgodzil si¢ z pogladem, by przepisy zatacznika do statutu ograni-
czajace liczbe obecnych na sali obrad rady miejskiej do liczby miejsc siedzacych,
jak rowniez nakaz rejestracji obrad rady za pomoca urzadzen zapisujacych obraz
i dzwigk wylacznie z miejsc przeznaczonych dla publiczno$ci naruszaly przepisy
art. 54161 Konstytucji oraz art. 11bu.s.g. Przepisy te nie definiuja jawnosci, ale maja
charakter jedynie swego rodzaju dyrektyw proceduralnych, uregulowan organiza-
cyjno-technicznych, ktore nie ograniczaja, nie wylaczaja prawa do informacji, lecz
wskazuja jedynie na sposob urzeczywistnienia materialnej tresci tego przepisu?’.,

Przytoczone judykaty potwierdzaja, ze funkcjonowanie samorzadu terytorial-
nego opiera si¢ na zréznicowanych podstawach prawnych i znajduje odpowiedni
wyraz w orzeczniczej dziatalnosci wszystkich segmentow wladzy sadownicze;j.
Wzmiankowane zjawisko obejmuje stanowienie i stosowanie norm prawa wias-
ciwego jednostkom samorzadu powszechnego. Wtadza sadownicza kontroluje
dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego jako podmiotu wtadzy publicznej, ale jed-
noczesnie stanowi gwarancje jego pozycji prawnej okreslonej ustawa zasadnicza
1 wigzace nasze panstwo prawo miedzynarodowe.

4. WNIOSKI KONCOWE

Zagadnienia prawne samorzadu terytorialnego sg statym przedmiotem zain-
teresowania prawoznawstwa. Wybiorczy z zatozenia przeglad opinii naukowych
potwierdza, ze doktryna obserwuje oraz analizuje zachodzace w tym zakresie

28 Informacja o dziatalnosci sadéw administracyjnych w 2007 roku, Warszawa 2008, s. 150.
29 Informacja o dziatalnoéci sadow administracyjnych w 2005 roku, Warszawa 2006, s. 134—135.
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przeobrazenia. Konstytucyjnoprawne i prawnomigdzynarodowe uwarunkowania
sytuuja samorzad terytorialny jako wazny oraz trwaty element struktury organi-
zacyjnej nowoczesnego panstwa, ktérego pozycje w systemie witadz publicznych
dookresla przede wszystkim ustawodawca zwykty. PisSmiennictwo niejednokrotnie
zwracato uwagg, ze wzmiankowane dookre$lanie statusu samorzadu terytorial-
nego przez czynnik parlamentarny i w drodze rozporzadzen skutkuje niekiedy
odchodzeniem w praktyce od wymogdw konstytucyjnoprawnych i prawnomiedzy-
narodowych. Od C. Znamierowskiego wiemy, ze nie tylko legislator rzadowy, ale
takze normodawca parlamentarny moze zagraza¢ bezpieczenstwu prawnemu nie
mniej niz monarcha nieograniczony>°. Dlatego tak donioste jest zagwarantowanie
funkcjonowania bezstronnej, niezaleznej, niezawislej i sprawnej wtadzy sadow-
niczej, ktora zapewnia realng ochrong i realizacje konstytucyjnych oraz miedzy-
narodowych zasad (warto$ci) stanowigcych nieodzowny fundament samorzadu
terytorialnego w nowoczesnym demokratycznym panstwie prawnym. Wybiorczo
przytoczone judykaty potwierdzajg, ze samorzad powszechny jest uczestnikiem
roznej natury sytuacji prawnych bedacych nastepstwem jego swoistej pozycji jury-
dycznej oraz przydzielonych mu do wykonywania zadan publicznych w panstwie.

Poruszone w niniejszym opracowaniu kwestie nie wyczerpuja szerokiej gamy
zagadnien jurydycznych znamiennych dla tej tematyki. Tytutem przyktadu wskaz-
my na zjawisko przenikania publicznoprawnej i prywatnoprawne;j sfery regulacyj-
nej w sprawach wykonywania na przyktad dziatalno$ci komunalnej z wykorzy-
staniem praw majatkowych przynaleznych jednostkom samorzadu terytorialnego.
Zdaniem L. Kieresa owa materia zostala istotnie przewartosciowana w poréwna-
niu do uprzedniej formacji — systemu gospodarki scentralizowanej. Dominacje
publicznoprawnej metody regulacji obecnie w spotecznej gospodarce rynkowej
zastapito przyjecie wlasciwosci regulacyjnej prawa cywilnego i jej podstawowych
instytucji prawnych, ktoére ujmuja sytuacje majatkowa stron stosunkéw obliga-
cyjnych lub tez obowiazuja przy wykonywaniu uprawnien prawnorzeczowych.
Oddziatywanie regulacji publicznoprawnych, wedtug autora, ma mie¢ charakter
uzupelniajacy i wspierajacy rozwiazania prywatnoprawne. Regulacje publiczno-
prawne o sktadnikach mienia podmiotéw prywatnych lub tez wykorzystywanych
do wykonywania zadan publicznych nawiazuja do podstawowych konstrukcji
prawa prywatnego i recypuja je na grunt stosunkdéw nawigzywanych w procesach

zarzadu mieniem publicznym?!.

30 C. Znamierowski, Elita, ustrdj, demokracja. Pisma wybrane, Warszawa 2001, s. 115.
31 L. Kieres, Zarzqd mieniem publicznym, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8A. J. Gra-
bowski et al., Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013, s. 709.
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SOME REMARKS ON THE THEORY AND PRACTICE
OF TERRITORIAL SELF-GOVERNMENT

Summary

The legal issues of territorial self-government are the subject of interest in jurisprudence.
Territorial self-government forms an important and permanent part of the organizational struc-
ture of a democratic state ruled by law, which is affected by constitutional and international legal
factors. Determining of the status of territorial self-government by means of parliament statutes
and ordinances sometimes results in departing from the relevant constitutional and international
requirements. That is why it is so important to guarantee the functioning of an impartial, in-
dependent and efficient judicial power in the field of the organization and functioning of territorial
self-government in a modern state.

Keywords: territorial self-government, democratic state ruled by law, judicial power
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