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Abstrakt: W doktrynie i orzecznictwie dostrzegalne sa powazne watpliwosci odnosnie do regulacji
dotyczacej sprzecznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotek kapitatowych z ustawg. Gtow-
ny problem powstaje w zwigzku z niewyja$niong relacja miedzy uchwalg zgromadzenia wspolni-
kow spotek kapitatowych czy szerzej: uchwatg organdéw 0sob prawnych i ustawowych a czynnoscia
prawna. Pochodna tego sporu jest utrzymujaca si¢ polemika, czy orzeczenie stwierdzajace sprzecz-
no$¢ uchwaty z ustawg ma charakter konstytutywny, czy tez uznaje tylko to, ze uchwata od chwili
jej podjecia, jako niewazna, nie wywierata skutkow prawnych.

Stowa kluczowe: uchwata zgromadzenia wspolnikow, spotka kapitatowa, czynno$¢ prawna

WPROWADZENIE

Kodeks spotek handlowych! dokonat istotnej zmiany w poréwnaniu z ko-
deksem handlowym? w regulacji sankcji, jakie wiaza si¢ z podjeciem uchwaty
zgromadzenia wspolnikow spotki kapitatowej sprzecznej z prawem. W kodeksie
handlowym uchwaty sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy spoiki (sta-
tutu) mogty by¢é zaskarzane w powoddztwie o uniewaznienie uchwaty®. Powodztwo
takie mozna byto wytoczy¢ przeciwko spotce, takze gdy uchwata wbrew dobrym
obyczajom kupieckim godzita w interes spotki lub miata na celu pokrzywdze-
nie wspolnika®. Uprawnienie takie zostato przyznane tylko okreslonym osobom
i w $cisle okreslonym czasie’. Taka regulacja mogta prowadzi¢ do wniosku, ze

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1577; dalej: k.s.h.).

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz.U. Nr 57,
poz. 502 ze zm.; dalej: k.h.).

3 Art. 2401 413 k.h.

4 Art. 240 § 2 i art. 414 k.h. W wypadku spotki akeyjnej takie powoddztwo przyshugiwato jednak
tylko akcjonariuszowi.

5 Art. 240 § 3, art. 241.
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przepisy k.h. wprowadzity inng sankcj¢ niz niewazno$¢ bezwzgledna (znana w po-
wszechnym prawie cywilnym), dozwalajac na wyeliminowanie uchwaty sprzecz-
nej z prawem jedynie w drodze powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci przez
okre$lone osoby w stosunkowo krotkim czasie®.

Pojawit sie jednak réwniez poglad mniej radykalny, sprowadzajacy si¢ do
rozrozniania na uchwaty, ktore moga by¢ pozbawione skutecznosci z mocy samego
prawa, oraz takie, ktore moga by¢ zaskarzalne. Z mocy samego prawa mogty by¢
pozbawione skutecznosci uchwaty, ktére nie zostalty z tego wzgledu wpisane do
rejestru handlowego lub nie mozna byto z nich wywodzi¢ roszczen. Zaskarzal-
no$¢ uchwat byta natomiast pojmowana w ten sposob, ze do chwili uwzglednie-
nia powodztwa wytoczonego przez uprawnionych we wlasciwym czasie uchwata
obowigzywala, gdyz dopiero konstytutywne orzeczenie sadu pozbawiato jag mocy
wigzacej’. Do konca obowigzywania kodeksu handlowego w czesci dotyczacej
spolek toczyly sie dyskusje, jak rozumie¢ sankcje dotyczaca uchwat sprzecznych
z prawem, przewidziang w jego przepisach®.

W kodeksie spotek handlowych dokonano istotnej zmiany. Utrzymano moz-
liwos$¢ eliminacji uchwaty sprzecznej z prawem, chociaz wskazano, ze chodzi
0 sprzeczno$é z ustawa w drodze powodztwa’, z ktorym przeciwko spotce mogty
wystapié tylko wskazane podmioty'® w okreslonym czasie'!. Skutkiem uwzgled-
nienia takiego powddztwa jest stwierdzenie, ze uchwata, jako sprzeczna z usta-
wa, zostaje wyeliminowana z obrotu. Osobno przyznano tym samym podmio-
tom uprawnienie do wystapienia z powddztwem o uchylenie uchwaty sprzecznej
zumowga lub statutem oraz uchwaty sprzecznej z dobrymi obyczajami. Powddztwo
takie moze by¢ jednak uwzglednione, jedynie jezeli uchwata sprzeczna z umowa
(statutem) lub dobrymi obyczajami rownocze$nie narusza interes spotki lub zostata
powzigta w celu pokrzywdzenia wspolnika'?.

Celem tych zmian miato by¢ dazenie do wyraznego odrdznienia uchwat za-
skarzalnych, ktore wymagaja uchylenia uchwaty, od uchwat sprzecznych z pra-
wem. Ponadto celem tej regulacji miato by¢ rozwianie watpliwosci, czy uchwaty
niezgodne z prawem moga by¢ zaskarzalne tylko na podstawie przepisow k.s.h.,
czy takze na podstawie art. 189 k.p.c., czyli w kazdym czasie i przez kazdego, kto
ma w tym interes prawny. Jednoczesnie kodeks miat uwzgledni¢ postanowienie

% T. Dziurzynski, [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, H. Honzatko, Kodeks handlowy. Komen-
tarz, t. 1, Krakow 1936, s. 396 — uw. 3 do art. 240; por. tez ibidem, s. 614 — uw. 1 do art. 415.

7 Tak w szczegdInosci M. Allerhand, Kodeks handlowy. Ksiega pierwsza. Kupiec. Komentarz,
Lwow 1935, s. 379, notka 4, reprint z 1991.

8 Wigcej na ten temat zob. E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaly zgromadzer w spotkach kapi-
tatowych, Warszawa 2000, s. 48 n.

O Art. 252 i art. 425 k.s.h.

10° Art. 250 i art. 422 § 2 k.s.h.

' Art. 251 i art. 424 k.s.h.

12 Art. 249 § 1iart. 422 § 1 k.s.h.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



UCHWALA ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOLKI KAPITALOWEJ SPRZECZNA Z USTAWA 477

art. 58 k.c. co do niewaznosci czynnoéci prawnej sprzecznej z ustawa'>. Zatozenia
te nie byty do konca jasne. Skoro nie byto bowiem mozna powotywac sie na art. 189
k.p.c., to w jaki sposdb miatoby nastepowac uwzglednianie postanowien art. 58
k.c. w odniesieniu do uchwal? Brak jasnego okreslenia relacji miedzy regulacja
dotyczaca uchwat sprzecznych z ustawa w przepisach k.s.h. a regulacja dotyczaca
czynnosci prawnych zawartg w przepisach k.c. jest do dzis$ zrodtem wielu kontro-
wersji w orzecznictwie i doktrynie!*,

Zamierzenia tworcow kodeksu spotek handlowych zostaty w znacznej czesci
zrealizowane. Doktryna i orzecznictwo zaakceptowaty podziat na dwa odrebne po-
wodztwa: o uchylenie uchwaty oraz stwierdzenie jej niewaznosci w razie sprzecz-
no$ci z ustawg. Regulacja zawarta w k.s.h. dotyczaca uchylenia uchwaty nie na-
strecza wiekszych watpliwosci. Te, ktore sie pojawily, zostaty usunigte w drodze
wyktadni. Dotyczy to na przyktad regulacji zawartej w art. 249 § 11422 § 1 k.s.h.
Literalna wyktadnia tych przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, ze dodatkowy
wymog dotyczacy godzenia w interes spotki lub pokrzywdzenia wspdlnika odnosi
sie tylko do sytuacji sprzeczno$ci uchwaty z dobrymi obyczajami'®>. W doktrynie
i orzecznictwie, ze wzgledu na dazenie do utrzymania w obrocie uchwat zgroma-
dzen wspolnikow, utrwalit sie jednak poglad, ze wymdg ten odnosi si¢ rowniez
do sprzecznoéci uchwaty z umowa (statutem) spotki'.

Powazne watpliwo$ci utrzymuja sie ciagle odnos$nie do regulacji dotycza-
cej sprzeczno$ci uchwaty z ustawa. Gtéwny problem, jak si¢ wydaje, powstaje
w zwiazku z niewyjasniong relacja migdzy uchwala zgromadzenia wspolnikow
spolek kapitatowych, czy szerzej: uchwata organéw osob prawnych i ustawowych,
a czynno$cig prawng. Pochodng tego sporu jest utrzymujaca si¢ polemika, czy
orzeczenie stwierdzajace sprzecznos¢ uchwaly z ustawa ma charakter konstytu-

13 Tak S. Sottysinski, Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo Spélek Handlowych, ,Studia
Prawnicze” 1999, z. 1-2 (139-140), s. 171, 177-178.

14 Zob. orzecznictwo i doktryna powotane w przypisach 24-26.

15 Tak A. Rachwat, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2. Prawo spétek handlowych, red.
S. Wlodyka, Warszawa 2012, s. 815; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 456; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, red. T. Sie-
migtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 482; D. Wajda, Glosa do wyroku SN 1II CZP 1/16,
,Glosa” 2017, nr 1, s. 24-29.

16 Zob. A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzer spélek kapitatowych, Warszawa 2011, s. 174,
A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1. Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2017, s. 1192;
W. Popiotek, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziot, Warszawa 2008, s. 473;
J. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Strzgpka, Warszawa
2015, s. 603; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spotek handlowych. Ko-
mentarz, t. 2, Warszawa 2014, s. 691; M. Chomiuk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red.
Z. Jara, Warszawa 2014, s. 978. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2016 r. (III CZP
1/16, ,,Glosa” 2016, nr 3, s. 5, Biul. SN 2016, nr 3, s. 6), nawiazujac do swoich wczesniejszych orze-
czen, wyraznie stwierdzil, Zze sprzeczno$¢ uchwaty wspolnikéw z umowa spotki nie jest samodzielna
przestanka uzasadniajaca uwzglednienie powodztwa o uchylenie takiej uchwaty.
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tywny, czy tez uznaje tylko to, ze uchwata od chwili jej podjecia, jako niewazna,
nie wywierata skutkéw prawnych. Niniejsze opracowanie podejmuje probe wy-
jasnienia tych watpliwosci.

CZY UCHWALA ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOLKI
KAPITALOWEJ JEST CZYNNOSCIA PRAWNA?

Czynno$¢ prawna, zgodnie z powszechnie uznawang definicja, jest stanem
faktycznym, w ktorego sktad wchodzi co najmniej jedno o§wiadczenie woli, ktory
zmierza do wywotania skutkow prawnych, przede wszystkim do powstania, zmia-
ny lub ustania stosunku prawnego!’, chociaz trzeba zauwazy¢, ze skutek prawny
czynnosci prawnej moze polega¢ takze na powstaniu, zmianie lub ustaniu osoby'®.
Uchwaly organdw osob prawnych maja te podstawowe cechy czynnosci prawne;j.
Jest to okreslony stan faktyczny, w ktorego sklad wchodzi zawsze co najmniej
jedno o$wiadczenie woli. Oswiadczeniem tym jest wzigcie udzialu w glosowaniu
zmierzajacym do podjecia uchwaly. Niezaleznie od tego, czy jest to glos na tak, nie
lub si¢ wstrzymujacy, ma on znaczenie dla stwierdzenia, czy z punktu widzenia
prawnego mamy do czynienia z uchwata. Kazdy ze wspolnikéw spotki kapitato-
wej, przystepujac do spotki albo jako jej zatozyciel, albo nabywajacy udziat (akcje)
w spotce wyraza bowiem zgodg na to, ze bedzie mdgt uczestniczy¢ w podejmowa-
niu uchwat na walnym zgromadzeniu, ktorych wazne podjecie bedzie dokonywane
na zasadzie tak zwanej majoryzacji. Oznacza to, ze wazno$¢ uchwaty nie zalezy
od zgodnosci oswiadczen woli wspolnikéw bioracych udzial w jej podjeciu, ale od
tego, czy uzyska ona odpowiednia wigkszos¢ gtosow, a jezeli ustawa lub umowa
(statut) tego wymagaja, takze w obecnosci okreslonej liczby wspolnikow.

To, ze uchwaty zgromadzen wspolnikow spotek kapitalowych maja cechy
czynnosci prawnych, nie oznacza jednak, ze miedzy nimi a czynnosciami praw-
nymi nie ma wyraznych réznic. O podstawowej byta juz mowa — do skutecznego

17 Zob. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1972, s. 230. Z nowszej
literatury zob. W. Popiotek, Charakter prawny uchwat wspélnikow i organow spotek kapitatowych,
,~Przeglad Prawa Handlowego” (dalej: PPH) 2014, nr 9, s. 11 i przywolana tam literatura.

18 Przyktadem moze byé umowa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora waznie zawar-
ta powoduje powstanie spotki z 0.0. w organizacji (art. 161 k.s.h.). Spdtka w organizacji ma zdolnos¢
prawna, czyli mozno$¢ nabywania we wlasnym imieniu praw i zaciggania zobowiazan (art. 11 k.s.h.).
Zgodnie z art. 33! k.c. jest wigc osobg. Cechg wyrdzniajaca sposréd wszystkich jednostek organiza-
cyjnych 0sob jest bowiem posiadanie zdolno$ci prawnej. Skoro spotka z 0.0. w organizacji posiada,
tak jak osoba prawna, zdolno§¢ prawna, nie jest zadng utomna osobg prawna, co potwierdza art. 33!
k.c., stanowigcy wyraznie, ze odnosi si¢ on do jednostek organizacyjnych nieb¢dacych osobami
prawnymi. Najlepiej jednostki te, aby odrézni¢ je od oséb prawnych, a jednocze$nie wskazaé na
bliskie ich zwiazki z regulacja odnoszaca si¢ do 0osob prawnych, majac na uwadze bliskoznacznosé
termindw ,,prawo” i ,,ustawa”, okreslac jako osoby ustawowe. Podkresla to takze role ustawy w kre-
owaniu takich jednostek i okre$laniu ich statusu prawnego.
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podjecia klasycznej czynnos$ci prawnej wymagane jest zgodne oswiadczenie osob
uczestniczacych w jej podejmowaniu; dwustronne lub wielostronne klasyczne
czynnosci prawne dochodza do skutku, jezeli wszyscy bioracy udzial w ich po-
dejmowaniu ztoza zgodne o$wiadczenia woli. Uchwala dochodzi do skutku, gdy
zostanie za nig oddana wymagana wigkszo$¢ glosow. Pomigdzy uchwala a kla-
syczng czynno$cig prawng wystepuja takze inne réznice. Do skutecznego wyra-
zenia oswiadczenia woli przy czynnosci prawnej wystarczy posiadanie zdolnosci
do czynnos$ci prawnych. Z kolei do skutecznego podjecia uchwaty musi zostaé
spetnionych wiele warunkéw zwigzanych ze sposobem zwolania zgromadzenia
oraz jego przebiegiem. Réwniez skutki niezgodnosci z prawem klasycznej czyn-
nosci prawnej a uchwaly znacznie si¢ r6znia'°.

Te roznice pomiedzy klasyczng czynnoscia prawng a uchwata zgromadze-
nia wspolnikéw spotki kapitatlowej uzasadniajg takie ujmowanie uchwaty, ktore
bedzie te roznice uwzgledniato. Najprostszym rozwigzaniem wydawac si¢ moze
siggniecie po okreslenie ,,czynno$¢ konwencjonalna”. Czynnos$¢ prawna i uchwata
sa bowiem niewatpliwie czynnos$ciami konwencjonalnymi. Mozna wobec tego
obok czynnosci prawnej wyroznia¢ uchwate jako inng czynnos$¢ konwencjonal-
n3%%. Majac jednak na wzgledzie, ze tylko termin ,,czynno$¢ prawna” ma wyrazne
znaczenie jurydyczne oraz bogate zaplecze doktrynalne i orzecznicze, lepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ traktowanie uchwaty organéw osob prawnych jako spe-
cjalng czynnos$¢ prawna.

Skutkiem uchwatly zgromadzenia wspdlnikow spotki kapitatowej jest prze-
de wszystkim wywotywanie skutkow wewnatrz spotki. Uchwata taka, co do za-
sady, wigze wspolnikow i cztonkdéw organdw spotki (zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej). Dlatego oprocz typowej (klasycznej) czynnosci prawnej na-
lezy wyrdznia¢ czynno$¢ prawna wewnatrz korporacyjna czy krocej ujmujac:
czynnos¢ korporacyjna. Stosujemy do niej regulacje stworzong tylko na potrzeby
uchwat w kodeksie spotek handlowych, a w razie gdy nic innego z niej nie wy-
nika, przepisy o typowej czynnos$ci prawnej. Mozna wobec tego zaproponowac
podzial czynnosci prawnych na czynnosci cywilnoprawne i uchwaty jako czyn-
no$ci korporacyjne. Uchwata zawsze wywoluje skutki wewnatrz korporacyjne;
wigze wspolnikow i cztonkow organdw spotki. Tylko z mocy wyraznego przepisu
moze by¢ sktadnikiem czynno$ci cywilnoprawne;j, ktora bez waznej uchwaty jest
pozbawiona skutkéw prawnych?!.

19 Blizej na ten temat zob. J. Frackowiak, Uchwaly uczestnikéw korporacyjnych oséb praw-
nych, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojcie-
chowi Popiotkowi, red. M. Pazdan et al., Warszawa 2017, s. 303 n.

20 Taki sposob okreslenia relacji miedzy czynnoécig prawng a uchwata zaproponowatem w:
J. Frackowiak, Charakter prawny uchwat spétek kapitatowych a ich zaskarzalnosé, PPH 2014, nr 9,
s. 28-30.

2l Zob. na przyktad art. 227 pkt 4 k.s.h. w zw. zart. 17 § 1 k.s.h.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



480 JOZEF FRACKOWIAK

CZYNNOSC CYWILNOPRAWNA SPRZECZNA Z USTAWA

Regulacja skutkéw czynno$ci prawnej sprzecznej z prawem w kodeksie cy-
wilnym jest na pierwszy rzut oka bardzo prosta. Jednak przy blizszej analizie
okazuje sie, ze sprawa nie przedstawia si¢ juz tak jasno. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna. Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Nalezy jednak od razu zwrdci¢ uwagg, ze kodeks
cywilny nie przewiduje procedury wyeliminowania czynno$ci dotknietej takimi
wadami z obrotu prawnego. Procedurg taka nie jest okreslone w art. 189 k.p.c.
powodztwo o ustalenie. Przepis ten uprawnia kazdego, kto ma interes prawny, do
wystapienia z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku prawnego?? lub prawa?3,
Nie jest to wiec powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci czynnos$ci prawnej. Usta-
wodawca uznal za wystarczajace, aby kazdy, kto wykaze, ze ma w tym interes
prawny, mogt zadac ustalenia, iz stosunek prawny, ktorego jest strong, lub prawo
wynikajace z tego stosunku istnieja, albo poprzez wykazanie, ze czynno$¢ praw-
na bedaca zrodlem stosunku prawnego lub prawa, jako sprzeczna z prawem nie
wywotata skutkéw prawnych.

Sad, ktory bedzie rozpoznawat takie powodztwo o ustalenie, musi — jako
zagadnienie prejudycjalne — stwierdzi¢, czy zdarzenie prawne, w tym wypadku
czynnos¢ prawna, jest wazne, lub tez na podstawie art. 58 k.c. uznac, ze jest ono
(czynnos¢ taka) niewazne. W takiej sytuacji ustali w konsekwencji, ze stosunek
prawny lub wynikajace z niego prawo nie istnieja z prawnego punktu widzenia.
Takie rozwigzanie pelni swoja podstawowa funkcje. Pozwala bowiem zaintere-
sowanym doprowadzi¢ do ustalenia, ze okreslona czynno$¢ prawna nie wywie-
ra skutkow prawnych. W wypadku klasycznych czynno$ci jest to rozwigzanie
wystarczajace. Stosunek prawny jest z reguly zrédtem praw i obowigzkow dla
dwoch lub co najwyzej kilku oséb; do rzadkosci naleza sytuacje, gdy w stosunku
cywilnoprawnym pojawia si¢ kilkanascie lub wiecej podmiotow. Nie wida¢ wiec
wyraznej potrzeby, aby konstruowaé specjalne powodztwo o wyeliminowanie
czynno§ci prawnej caltkowicie z obrotu prawnego. Zupetnie wystarczajace jest, aby
przyznac zainteresowanym stronom tego stosunku uprawnienie do stwierdzania,
czy czynno$¢ cywilnoprawna bedaca jego zrodtem jest zgodna z prawem.

22 Na temat pojecia stosunku prawnego jako wzoru dozwolonego zachowania jego stron i re-
lacji tego pojecia do normy prawa stosowanego zob. J. Frackowiak, Stosunek prawny a norma pra-
wa stosowanego, [w:] lus est a iustitia apepellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, Warszawa 2017, s. 789 n.

23 Ustalenie prawa obok stosunku prawnego zostato zapewne podyktowane tym, ze w czasie
uchwalania kodeksu cywilnego nie pojawily si¢ jeszcze poglady mowiace, ze rOwniez prawa rze-
czowe moga by¢ ujmowane w postaci stosunku prawnego. Dlatego ustawodawca przewidzial takze
powodztwo o ustalanie samego prawa. Zreszta poglad, ze prawa rzeczowe istniejg niezaleznie od
stosunku prawnego, jest silnie obecny takze wspolczesnie; zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 805 n.
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Inaczej sprawa przedstawia si¢ jednak przy czynno$ciach prawnych korpo-
racyjnych, czyli umowach sprzecznych z ustawa. Uchwaly sg z reguly zrodtem
wielu, a czasem wielu tysiecy stosunkow prawnych, przede wszystkim wewnatrz-
korporacyjnych, ktérych zwornikiem w obrocie prawnym jest jednostka organi-
zacyjna, jaka jest spotka.

CZYNNOSC KORPORACYJINA (UCHWALA) SPRZECZNA Z USTAWA

Skutki sprzecznos$ci uchwaly z ustawg zostaty uregulowane przede wszystkim
w kodeksie spotek handlowych. Ustawodawca uznat za celowe wprowadzi¢ spe-
cjalne powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty sprzecznej z ustawg. Co
wiecej, wyraznie podkreslit, ze do takich powodztw nie stosuje sie art. 189 k.p.c.
Wyrazne podkreslenie, ze do powodztwa o stwierdzenie sprzecznosci uchwaty
z ustawa nie stosuje si¢ powodztwa z art. 189 k.p.c., moze by¢ rozumiane dwo-
jako. Po pierwsze, mozna to postrzega¢ jako podkreslenie, ze przy stwierdzaniu
sprzecznos$ci uchwaly z ustawa nie stosuje sie regulacji z art. 189 k.p.c. Po dru-
gie, stwierdzenie, ze art. 189 k.p.c. nie stosuje si¢, mozna uznac¢ za catkowite
wylaczenie stosowania do uchwat zgromadzen wspolnikéw spotek kapitatowych
sprzecznych z ustawa regulacji zawartej w art. 58 k.c. i zwigzanego z tg regulacja
art. 189 k.p.c. Za druga z mozliwych interpretacji przemawia wiele argumentow
wynikajacych z wyktadni literalnej i funkcjonalnej przepisow k.s.h.

Przepisy art. 252 1 425 k.s.h. postuguja si¢ innymi okres$leniem niz art. 58 k.c.
W art. 58 k.c. stwierdza sig, ze czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna.
Natomiast w art. 252 1425 k.s.h. okreslonym osobom w okreslonym terminie przy-
znaje si¢ prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie, ze uchwata sprzeczna
z ustawg jest niewazna. Brakuje wobec tego podstaw do konstatacji, ze mamy tu
do czynienia z ta samg sankcja. Na tle art. 58 k.c. sprzecznos¢ czynnosci z ustawa
powoduje, ze kazdy w kazdym czasie moze doprowadzi¢ do ustalenia przez sad,
ze dana czynno$¢ nie wywotata skutkow prawnych — nie powstat z niej stosunek
prawny lub prawo.

Niewystapienie z powodztwem przez okreslone osoby w okreslonym cza-
sie w przywotanych przepisach k.s.h. moze by¢ odczytywany jako niemoznosc
stwierdzenia niewaznosci uchwaty i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Do-
datkowo wniosek taki potwierdzaja art. 252 § 4 i art. 425 § 4 k.s.h. W przepisach
tych ustawodawca przyznat mozliwos¢ podnoszenia zarzutu niewaznosci uchwa-
ly bez wzgledu na uplyw terminu przewidzianego do wystapienia z powodz-
twem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Taka regulacja potwierdza wniosek,
iz z przepiséw k.s.h. wynika inna sankcja niz z art. 58 k.c. Na tle tego przepisu
kazdy moze wystapi¢ z powodztwem przewidzianym w art. 189 k.p.c. i wskazujac,
ze ma interes prawny, doprowadzi¢ do uznania, ze czynno$¢ prawna jest niewaz-
na. Nie ma wiec potrzeby, aby przyznawac uprawnienie do podnoszenia zarzutu
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niewaznosci, bo jest oczywiste, iz jezeli mozna wystapi¢ z powodztwem o stwier-
dzenie niewaznosci, to tym bardziej mozna w procesie podnies$¢ zarzut niewazno-
$ci czynnosci prawnej. Istnienie regulacji zawartych w art. 252 § 4 i art. 425 § 4
k.s.h. potwierdza wobec tego wyraznie, ze niewaznos$¢, o ktorej mowa w art. 252
§ 11425 § 1 k.s.h., nie jest ta sama niewaznoscia, ktéra moze stwierdzi¢ kazdy
w odniesieniu do czynnos$ci prawnej na podstawie art 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.
Co wigcej, wspomniane przepisy mozna interpretowac w ten sposob, ze zamykaja
one droge kazdemu do wystgpowania z powodztwem o ustalenie, czy istnieje
stosunek prawny lub prawo, ktorego zrédtem byta uchwata, skoro ustawodawca
wyraznie takg mozliwo$¢ ograniczyt tylko do podniesienia zarzutu niewaznosci,
a nie wystgpienia z takim zarzutem w pozwie.

Wyraznie za odrebnoscia regulacji zawartej w k.s.h. w odniesieniu do regu-
lacji wynikajacej z art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. przemawia takze to, ze wyrokowi
stwierdzajacemu niewazno$¢ uchwaty ustawodawca uznal za stosowane nadac
charakter ex tunc. Gdyby uchwata, jako sprzeczna z ustawa, byla niewazna od
chwili jej podjecia, to wyrok stwierdzajacy ten stan rzeczy mialby charakter de-
klaratoryjny. Przepisy wskazujace, ze ma on skutek ex tunc, byltyby wiec zupetnie
niepotrzebne i pozbawione sensu.

Wskazane argumenty powoduja, ze w orzecznictwie sgdowym za utrwalone
mozna uzna¢ stanowisko, iz sankcja przewidziana w art. 252 i 425 k.s.h. ma inny
charakter niz ta wynikajaca z art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. W konsekwencji Sad
Najwyzszy w dwoch uchwatach sktadu siedmiu sedziow wyraznie opowiedziat si¢
za konstytutywnym charakterem orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty
sprzecznej z ustawa>*. Takie stanowisko ma tez wielu zwolennikéw w doktrynie?>.

24 Uchwata 7 sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. (IIl CZP 94/06, OSNC 2007, z. 7-8, poz. 95),
ktorej nadano moc zasady prawnej. Poglad ten potwierdzony zostal w kolejnej uchwale 7 sedziow
SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (IIl CZP 13/13, OSNC 2014, z. 3, poz. 23). W tej drugiej z nich
przesadzono takze, ze wyrok sadu stwierdzajacy sprzecznos¢ z ustawg uchwaty wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig lub uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej ma charakter
konstytutywny oraz ze uchwaly zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej nie korzystaja ze specjalnej
ochrony przewidzianej dla uchwat zgromadzen wspolnikow spolek kapitatowych, lecz moga by¢
zaskarzone na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.

25 K. Bilewska, Glosa do uchwaly III CZP 94/06, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 19, s. 1096;
A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwat spotek kapitatowych, PPH 2007,
nr 2, s. 9; W.J. Katner, K. Osajda, Niezgodne z prawem uchwaly organow wspolnikow spotek ka-
pitatowych — uwagi na tle uchwaty skladu 7 sedziow SN z dnia 18.09.2013 r. (CZP 13/13), PPH
2014, nr 9, s. 18 n.; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, red. T. Siemiat-
kowski, R. Potrzeszcz, s. 499; K. Zawada, Zaskarzanie uchwat wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy, [w:] Prawo prywatne czasu
przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Softysinskiemu, red. A. No-
wicka, Poznan 2005, s. 600.
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Jednocze$nie liczni autorzy nie podzielaja pogladu o zupetnej odrebnosci
sankcji niewaznych uchwat od sankcji niewaznoséci czynnosci prawnej?®. Gtow-
nym argumentem jest tu stwierdzenie, ze w kodeksie spotek handlowych ustawo-
dawca postuzyt si¢ okresleniem niewaznosci w odniesieniu do uchwat zgromadzen
wspolnikow spotek kapitalowych. Majac na wzgledzie wskazane juz odmienno-
$ci zwigzane z pojmowaniem niewaznosci czynnos$ci cywilnoprawnej okreslonej
w art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. w poréwnaniu ze stwierdzaniem takiej niewaznos$ci
na podstawie przepisow k.s.h., musimy uznac, ze stanowisko to nie przekonuje.
Jest ono wyrazem dazenia do jednolitego traktowania czynno$ci korporacyjnych
(uchwat) i czynnosci cywilnoprawnych, ktore jednak wigze sie z koniecznos$cia
zamykania oczu na wyrazne réznice w regulacji skutkow uchwaty sprzecznej
z ustawg i czynnosci cywilnoprawnej sprzecznej z ustawg. Gtowng przyczyna
takiego rzadko spotykanego zréznicowania pogladoéw pomiedzy orzecznictwem
a znaczaca czescig doktryny wydaje si¢ redakcja przepiséw k.s.h. regulujacych
nastepstwa sytuacji, gdy uchwata jest sprzeczna z ustawa.

Wyktadnia literalna tych przepiséw dostarcza wazkich argumentow, ktore
uzasadniajg poglad, ze sankcja uchwaty sprzecznej z ustawa jest inng sankcja niz
ta, ktora przewiduje kodeks cywilny dla czynnos$ci cywilnoprawnych sprzecznych
z ustawa. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze w k.s.h. przewiduje sie,
ze uchwala zgromadzenia wspdlnikow do czasu jej uchylenia lub stwierdzenia
niewaznos$ci obowigzuje. Dopiero prawomocne orzeczenie sagdu moze wyelimi-
nowac taka uchwale z obrotu, innymi stowy — pozbawi¢ ja skutkéw prawnych
ex tunc, czyli od chwili podjecia?’. Nie zostato natomiast jasno wyrazone w tych
przepisach, czy oprocz przewidzianego w k.s.h. trybu eliminacji z obrotu uchwat
sprzecznych z ustawg, przez powodztwo o uznanie uchwaty za niewazna, ist-
nieje takze mozliwos¢ stwierdzenia, ze uchwala sprzeczna z ustawg nie moze
wywiera¢ skutkow prawnych w ten sposob, iz nie moze by¢ podstawg ustalenia,

26 7ob. A. Kidyba, op. cit., s. 252 n.; S. Soltysinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17B.
Prawo spotek kapitatowych, red. S. Sottysinski, s. 592; M. Gutowski, Sankcja niewaznosci na tle
uchwat organow spotek kapitatowych, PPH 2007, nr 12, s. 22; oraz glosy krytyczne do uchwaty z dnia
1 marca 2005 r., III CZP, autorstwa: Z. Kuniewicza (,,Glosa” 2008, nr 1, s. 47-55), W. Jurcewicza
(,,Glosa” 2008, nr 1, s. 28-46), W. Popiotka i S. Sottysinskiego (PPH 2007, nr 10, s. 51-58), a takze
wypowiedzi krytyczne do uchwaty II1 CZP 13/13: M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Konstytutywny cha-
rakter wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ sprzecznej z ustawq wspolnikow, zaskarzenie uchwaty
spotki — glosa do uchwaly SN (7) z 18.09.2013, ,,Monitor Prawa Handlowego™ 2014, nr 1, s. 38 n.;
A. Kappes, Konstytutywny charakter wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty — krytycznie
o uchwale sktadu 7 sedziow SN z 18.09.2013 r. (Il CZP 13/13), PPH 2014, nr 9, s. 34; P. Pinior,
Obowiqzek wykonania uchwaly sprzecznej z prawem, PPH 2014, nr 9, s. 55 n.; A. Szajkowski,
M. Tarska, op. cit., s. 717.

27 Wynika to jednoznacznie z art. 254 § 1 i 4 oraz art. 427 § 4 k.s.h., ktére przewiduja, ze
zarowno wyrok uchylajacy uchwate, jak 1 wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty ma od chwili
uprawomocnienia moc wigzacg dla wspolnikow i cztonkdw organow spotki oraz chroni osoby trzecie
bedace w dobrej wierze przed skutkami uchylenia uchwaty.
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czy konkretny stosunek prawny lub prawo istnieje. Innymi stowy — czy stro-
na konkretnego stosunku prawnego ze spotka moze, na podstawie art. 58 k.c.
iart. 189 k.p.c., dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa. Prze-
ciwko takiej mozliwos$ci przemawia wyrazne przyznanie kazdemu tylko upraw-
nienia do podniesienia zarzutu niewaznos$ci. Regulacje t¢ mozna rozumie¢ jako
mozliwos$¢ podniesienia w kazdym procesie zarzutu niewaznosci uchwaty. Skoro
ustawodawca nic wiecej nie stanowi, nalezy uzna¢, ze chodzi o sytuacje okreslo-
na w art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. Wyrazne przyznanie prawa powolywania si¢ na
niewaznos$¢ z art. 58 k.c. jedynie w formie zarzutu moze by¢ rozumiane jako wy-
laczenie mozliwos$ci wystapienia przez strong stosunku prawnego taczacego ja ze
spotka z powddztwa o ustalenie istnienia tego stosunku. Takie ograniczenie prawa
do wystepowania z powddztwem o ustalenie godzi jednak w ochrong przyznana
kazdemu podmiotowi prawa cywilnego, ktorego czescia jest prawo handlowe.
Na tle aktualnej regulacji skutkow uchwaty zgromadzenia wspolnikoéw spotek
kapitalowych sprzecznej z ustawa rodzi si¢ wiec trudny do rozwigzania dylemat.
Z jednej strony, eliminacja uchwaty sprzecznej z ustawa moze odbywac sie tylko
w drodze powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci, z ktorym moga wystapic
okreslone osoby w ustalonym czasie. Z drugiej strony, z przepisOw prawa cywil-
nego, ktorego czescia jest prawo handlowe, wynika, ze kto z winy swej wyrzadzit
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia (art. 415 k.c.). Doktryna i orzecznictwo,
juz odnosnie do aktualnej regulacji zawartej w k.s.h., dopuszczaja mozliwos¢ do-
chodzenia odszkodowania za szkody wyrzadzone uchwatg sprzeczng z ustawa?®.
Majac na wzgledzie, ze przepisy k.s.h. wylaczaja stosowanie art. 189 k.p.c.
oraz przyznaja mozliwo$¢ powolywania si¢ na niewaznos$¢ tylko w drodze zarzu-
tu, konieczna wydaje si¢ interwencja ustawodawcy. W przepisach dotyczacych
skarzenia uchwat nalezy bowiem wyraznie odr6zni¢ powodztwo, z ktorym moga
w okreslonym czasie wystapi¢ jedynie okreslone osoby, stuzace definitywnemu
eliminowaniu uchwaty sprzecznej z ustawa z obrotu prawnego w drodze konstytu-
tywnego orzeczenia sadu, od powodztwa o ustalenie, czy istnieje konkretny stosu-
nek prawny pomiedzy spotka a druga strong tego stosunku. W tym drugim wypad-
ku (tak jak na tle art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) kazdy, kto ma w tym interes prawny,
powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia w razie sporu ze spotka, w drodze orzeczenia
o charakterze deklaratoryjnym, istnienia stosunku prawnego lub prawa. Potrzeba
dopuszczenia takiego powodztwa rysuje si¢ wyraznie, gdy uchwata doprowadzita
do powstania szkody i nalezy ustali¢, czy istnieje stosunek prawny, z ktdérego wyni-
ka prawo poszkodowanego do uzyskania odszkodowania. W procesie wywotanym
takim powodztwem sad powinien mie¢ mozliwos$¢ oceny, czy uchwata, ktora byta
zroédtem tego stosunku, jest zgodna z ustawa, zasadami wspotzycia spolecznego
lub czy nie zostata podjeta w celu obejscia prawa. Takie orzeczenie moze mie¢

28 Zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 147/12, niepubl.; oraz M. Dumkiewicz,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za podejmowanie wadliwych uchwat zgromadzen spotek kapi-
tatowych, Warszawa 2016, s. 323 n.
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jednak znaczenie tylko na potrzeby konkretnej sprawy i nie wplywa na wazno$¢
uchwaty w relacjach korporacyjnych. Natomiast jezeli w odniesieniu do konkret-
nej uchwaty zostato juz wydane orzeczenie konstytutywne dotyczace tej samej
uchwaty, sad badajacy jej wazno$¢ na potrzeby konkretnego stosunku prawnego
powinien by¢ tym orzeczeniem zwigzany, co wynika z art. 365-366 k.p.c.

Dobrym przyktadem ilustrujacym te teze moze by¢ sytuacja prawna odwota-
nego czlonka zarzadu. Jezeli uchwata o odwotaniu nie zostanie skutecznie zaskar-
zona przez uprawnione podmioty we wiasciwym czasie, to w stosunkach korpo-
racyjnych odwotany cztonek zarzadu nie ma roszczenia o uznanie, ze przystuguje
mu mandat upowazniajacy go do petnienia funkcji w zarzadzie. Na potrzeby sto-
sunkow korporacyjnych nie moze wystapi¢ z powodztwem opartym na art. 58 k.c.
i art. 189 k.p.c. Natomiast jezeli odwolany czlonek zarzadu wystapi o ustalenie,
ze na skutek uchwaly sprzecznej z ustawa poniost szkode, to sad, aby ustali¢, czy
migdzy spotka a byltym czlonkiem zarzadu istnieje stosunek prawny, z ktorego
wynika prawo bylego cztonka zarzadu do odszkodowania, powinien mie¢ prawo
zbadania, czy uchwata bedaca zrodtem tego stosunku jest sprzeczna z ustawa, za-
sadami wspotzycia spolecznego lub zostata podjeta w celu obejscia ustawy.

W przepisach k.s.h. dotyczacych uchwat sprzecznych z ustawa nalezatoby
takze wyraznie przesadzi¢, ze sad rejestrowy, gdy skutecznos¢ uchwaty zalezy od
wpisu do rejestru, powinien mie¢ kompetencje do badania jej zgodnosci z prawem.
Orzeczenie tego sadu ma bowiem zupetnie inny charakter niz konstytutywne orze-
czenia eliminujace uchwale sprzeczng z ustawa z obrotu prawnego, poniewaz sad
rejestrowy ma za zadanie nie dopusci¢ do obrotu prawnego uchwat sprzecznych
z ustawa. Natomiast dopuszczenie uchwaly do obrotu poprzez wymagany przez
ustawe wpis do rejestru przedsigbiorcow nie wyklucza mozliwosci wystapienia
z powodztwem o stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie przepisow k.s.h.

KONKLUZJA

Przedstawione uwagi wskazuja, ze niezbedna jest korekta przepisow k.s.h.
dotyczacych uchwat zgromadzen wspolnikow spotek kapitalowych sprzecznych
zustawa. W celu wyjasnienia wzajemnych zwiazkéw pomigdzy czynnoscig praw-
ng a uchwatg nalezatoby poprzez nowelizacj¢ podjac probe rozwigzania nastgpu-
jacych problemow.

Po pierwsze, nalezy wyraznie wskazac¢, ze czynnosci prawne dzielg si¢ na
czynnosci cywilnoprawne oraz czynnosci korporacyjne (uchwaty).

Po drugie, nalezy utrzymac na potrzeby stosunkéw korporacyjnych system
definitywnej eliminacji uchwat sprzecznych z ustawa z obrotu w drodze konsty-
tutywnego orzeczenia sadu, wydanego w sprawie zainicjowanej powodztwem,
z ktérym wystapi¢ moga tylko wskazane w ustawie osoby w okreslonym czasie.
Na potrzeby ustalenia, czy uchwata doprowadzita do wyrzadzenia szkody, nalezy
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dopusci¢ powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa miedzy spotka
a inng osoba, ktoére moze wytoczy¢ kazdy, kto ma interes prawny na podstawie
art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.

Po trzecie, orzeczenie sadu wydane w sprawie zainicjowanej powddztwem,
o ktérym mowa w art. 252 1425 k.s.h., wigze sad rozpoznajacy powddztwo o usta-
lenie stosunku prawnego lub prawa, ktorego zrodlem jest uchwata zgromadzenia
wspolnikow spotki kapitatowe;.

Po czwarte, orzeczenie sadu o ustaleniu istnienia stosunku prawnego lub pra-
wa, ktorego zrodiem jest uchwata zgromadzenia wspolnikéw spotki kapitatowe;,
ma znaczenie tylko dla konkretnego stosunku prawnego. Orzeczenie to nie prze-
sadza o zwigzaniu ta uchwata wspolnikow i cztonkdéw organow spotki. Uchwata
wigze ich nadal mimo stwierdzenia jej niewaznosci, gdyz takie zwigzanie ustaje,
tylko gdy konstytutywnym orzeczeniem sad uchyli uchwate lub stwierdzi jej nie-
waznosc.

Po piate, nalezy utrzymac¢ dwa powddztwa stuzace definitywnemu wyeli-
minowaniu uchwaty z obrotu: powddztwo o uchylenie uchwaty i o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty.

Po szo6ste, nalezy wyraznie okresli¢ relacje miedzy kompetencjami sadu re-
jestrowego a powodztwami o uchylenie uchwaty i stwierdzenie jej niewaznosci.

RESOLUTION OF THE SHAREHOLDERS’ MEETING OF A COMPANY
CONTRARY TO THE LAW

Summary

In doctrine and jurisprudence, serious doubts arise in the context of the regulations concern-
ing the situation in which resolution of the shareholders’ meeting of a company is contrary to the
law. The main problem arises due to the unexplained relationship between the resolution of the
shareholders’ meeting of companies, or more broadly by the resolution of the legal and statutory
bodies, and the legal act. A derivative of this dispute is the ongoing dispute over whether the de-
cision stating the contradiction of the resolution with law is of a constitutive nature, or whether it
only states that the resolution has not had any legal effects since its adoption.

Keywords: resolution of the shareholders’ meeting, company, legal act
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