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O SYMBIOZIE PRAWA ANTYMONOPOLOWEGO
I DEMOKRACIJI

W demokratycznym spoteczenstwie dwoch granic nie wolno
przekraczaé nigdy: pierwszej — poza ktorg rodzi si¢ nielegity-
mowana wladza prywatna, i drugiej — poza ktora legitymowana

wladza publiczna przeradza si¢ we wtadze nielegitymowana'.

Abstrakt: Wiclowymiarowe i wielokierunkowe relacje migdzy prawem antymonopolowym a demo-
kracja bywaja niejednokrotnie zawite i ambiwalentne. Niektore z nich maja charakter pozytywny
(pozytywne korelacje), a inne — negatywny (kontradykcje). Niniejsze opracowanie poswigcone
jest niektorym sposrod tych pierwszych powiazan, ktore szczegdlnie absorbuja uwage teoretykow
i praktykow panstwa i prawa. Celem opracowania jest raczej proba podsycenia inspiracji do prze-
myslen na temat tytulowego zagadnienia anizeli prowokowanie akceptacji lub sprzeciwu w tej
kwestii. Niemniej jednak w opinii autora dostatecznie wiele argumentow przemawia za teza, ze
migdzy prawem antymonopolowym a demokracja istnieje wyrazna symbioza (jesli nie synergia).

Stowa kluczowe: prawo antymonopolowe, demokracja, pozytywne korelacje

Z pozoru relacje migdzy prawem antymonopolowym a demokracja wydaja
si¢ nieskomplikowane, skoro funkcjonuje ono czesciej w krajach demokratycznych
i wolnorynkowych niz autorytarnych i etatystycznych?. Ten pozytywny zwiazek
maskuje jednak zawile i niejednokrotnie ambiwalentne, wielowymiarowe i wielo-
kierunkowe powigzania migdzy tymi kategoriami, implikowane w szczegolnosci
miriadami reperkusji interwencji antymonopolowych dla demokracji. Ramy niniej-
szego opracowania nie pozwalajg na catosciowe 1 wyczerpujgce ujecie tej niezwykle

1 G. Amato, Antitrust Law and the Bounds of Power: The Dilemma of Liberal Democracy in
the History of the Market, Oxford 1997, s. 3.

2 R. Prakkal, E.E. Laine, Capitalism, antitrust, and democracy: Perfect partners or strange
bedfellows?, ,,The Antitrust Bulletin” 61, 2016, nr 2, s. 231.
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rozlegtej i ztozonej problematyki. Ogranicza si¢ ono zatem jedynie do na§wietlenia
niektorych pozytywnych korelacji miedzy prawem antymonopolowym a demokra-
cja, ktore szczegolnie absorbujg uwage teoretykow i praktykow panstwa i prawa.
Problematyka negatywnych korelacji (kontradykeji) miedzy tymi kategoriami wy-
magataby juz odrebnego opracowania. Wypada tez zaznaczy¢, ze prezentowane
dominujace w dyskursie naukowym poglady w kwestii pozytywnych korelacji
migdzy prawem antymonopolowym a demokracja zastuguja na uwage nie tyle ze
wzgledu na akceptacje lub sprzeciw, jakie moga budzi¢, ile z powodu przemyslen,
do ktérych inspiruja®. Celem niniejszej pracy jest proba podsycenia tej inspiracii.

II

Twierdzenia o pozytywnych zwigzkach (korelacjach) miedzy prawem anty-
monopolowym a demokracja mozna dowodzi¢ chocby za pomoca nastgpujacego
prostego rozumowania: 1. konkurencja (rynkowa) jest warunkiem sine qua non
demokracji; 2. prawo antymonopolowe stuzy ochronie tej konkurencji; 3. prawo
antymonopolowe sprzyja wiec demokracji. Poprawnos¢ tego wnioskowania i wiary-
godnos$¢ konkluzji warunkuje jednak prawdziwos¢ jego przestanek. Pierwsza z nich
wydaje si¢ niesporna zaré6wno z teoretycznego, jak i empirycznego punktu widzenia.

Po pierwsze, konkurencja w czterech jej wymiarach: 1. ekonomicznym, koja-
rzonym z rynkiem (konkurencja towarow i ustug); 2. politycznym, utozsamianym
z demokracja par excellence (konkurencja programéw politycznych, ktorej egzem-
plifikacja sa wybory); 3. kulturowym, wigzanym z pluralizmem (konkurencja idei,
ktorej wyrazem jest wolno$¢ stowa), oraz 4. prawnym, kojarzonym miedzy innymi
z instytucjg kontradyktoryjnych postgpowan sadowych (konkurencja argumentow
prawnych), stanowi fundament demokratycznego spoleczenstwa*. Wszystkie czte-
ry wymiary konkurencji (ekonomiczny, polityczny, kulturowy i prawny) sa przy
tym réwnie wazne dla zdrowej demokracji i zaden z nich nie powinien by¢ uzasad-
niany wylacznie kryteriami efektywno$ciowymi®. Wedtug W. Euckena (gléwnego
teoretyka ordoliberalizmu) wystepowanie w gospodarce tadu konkurencyjnego
uniemozliwia niejako ex definitione jednym podmiotom gospodarczym zdobycie
pozycji przewagi i sprawowanie wtadzy wobec innych podmiotow®. Jak z kolei

3 Nawigzanie do motta J.K. Galbraitha otwierajacego wstep do opus magnum J.A. Schumpe-
tera, Capitalism, Socialism and Democracy, London 2003, s. IX.

4 Zob. O. Andriychuk, Thinking inside the box: Why competition as a process is a sui generis
right — a methodological observation, [w:] The Goals of Competition Law, red. D. Zimmer, Chel-
tenham 2012, s. 103 n.; idem, Rediscovering the spirit of competition: On the normative value of the
competitive process, ,,European Competition Journal” 6, 2010, nr 3, s. 599.

> 0. Andriychuk, Rediscovering the spirit..., s. 590.

6 P. Pysz, Spoleczna gospodarka rynkowa. Ordoliberalna koncepcja polityki gospodarczej,
Warszawa 2008, s. 66.
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twierdzil M. Friedman, system gospodarczy, ktory bezposrednio zapewnia wol-
no$¢ ekonomiczna, to znaczy kapitalizm wolnokonkurencyjny, rozwija rowniez
wolno$¢ polityczng, poniewaz oddziela wladze gospodarcza od politycznej, a co
za tym idzie — je rownowazy’. Szczegdlnie wymowna jest jednak konstatacja
Euckena, iz

dobrze funkcjonujacy ustrdj oparty na konkurencji nie jest w stanie obroni¢ cztowieka przed eko-
8

nomicznym niedostatkiem. Ale tylko on chroni przed niebezpieczenstwem totalitaryzmu®.

Po drugie, fakty historyczne dotyczace zwigzkéw miedzy konkurencja, ktora
jest kwintesencja wolnego rynku (takze w wariancie spotecznej gospodarki ryn-
kowej), a demokracja, ktorej podstawowym filarem jest wolnos¢ polityczna, sa
jednoznaczne. Jak pisat przytaczany juz Friedman:

nie znam zadnego przyktadu spoteczenstwa odznaczajacego si¢ duzym stopniem swobody politycz-
nej, w ktorym znakomita cze$é gospodarki nie funkcjonowataby na zasadach wolnorynkowych®.

Nawiasem mowiac (czego dowodzi tez historia), kapitalizm (ergo konkuren-
cja) jest warunkiem koniecznym do zaistnienia wolnosci politycznej (ergo de-
mokracji), bez watpienia jednak nie jest to warunek wystarczajacy'’. Podsumo-
wujgc, mozna przyjaé, ze konkurencja jest wartosciag wpisujaca si¢ w aksjologie
demokratycznego panstwa prawa i spoteczenstwa obywatelskiego opartego na
poszanowaniu wolnosci i godnosci cztowieka!l.

Znacznie bardziej dyskusyjna jest teza, iz prawo antymonopolowe stuzy
ochronie konkurencji, a tym bardziej, ze bez niego konkurencja nie moze si¢
ostac. Co prawda istnieja poglady kwestionujace (z roznym nasileniem) ratio legis
tej dziedziny prawa, opowiadajace si¢ za jej calkowitg abolicja, a przynajmniej
drastyczng redukcja jej roli (do grona najbardziej reprezentatywnych glosicieli tych
pogladow nalezg przedstawiciele tak zwanej austriackiej szkoty ekonomii oraz
zwolennicy teorii wyboru publicznego, w tym jej odtamu zwanego szkota chica-
gowska, czy tez ekonomicznej analizy prawa), niemniej jednak idea, ze najlep-
szym rozwigzaniem jest nietworzenie prawa antymonopolowego, nie wytrzymuje
konfrontacji z realiami'?. Te (zaréwno historyczne, jak i wspotczesne) dostarczaja
bowiem az nadto dowodow potwierdzajacych tezg Euckena, Ze ustrdj gospodarczy

7 M. Friedman, Kapitalizm i wolnosé, przet. B. Satbut, Warszawa 1993, s. 22.

8 'W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, red. E. Eucken, K.P. Hensel, przet. J. Katazny,
Poznan 2005, s. 358.

M. Friedman, op. cit., s. 40-41.

10" 1pidem, s. 41.

'l R. Molski, Konkurencja jako element spotecznej gospodarki rynkowej, [w:] Wokot konstytu-
¢ji i zdrowego rozsqdku. Circum constitutionem rationemque sanam. Prace dedykowane Profesorowi
Tadeuszowi Smolinskiemu, red. J. Ciapata, A. Rost, Szczecin-Jarocin 2011, s. 162 n.

12 Zob. R. Molski, Prawo antymonopolowe w obliczu globalizacji. Kierunki rozwoju, Byd-
goszcz-Szcezecin 2007, s. 74 n.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



584 RAJMUND MOLSKI

oparty na konkurencji w zadnym razie nie jest tadem naturalnym (ordre natu-
rel), poniewaz nieustannie zagrazaja mu silne grupy interesow, chcace — jak
to ujmowatl W. Lippmann — uwolni¢ sie spod ,,bezlitosnej dyktatury rynku”!3,
Dlatego tez — z powodu immanentnej sktonno$ci konkurencji do autodestrukcji
(paradoks konkurencji), ktora sama w sobie (nieograniczona, niekontrolowana
i przede wszystkim niechroniona przez panstwo) ulega samoograniczaniu, czego
przejawem jest chocby postepujaca oligopolizacja czy nawet monopolizacja ryn-
kow!'* — konkurencja ta wymaga ochrony prawne;.

W przeswiadczeniu o szczeg6lnie doniostej roli, jaka ma w tym wzgledzie
do odegrania prawo antymonopolowe, Eucken zaliczat je do zasad regulujacych
prawidtowe funkcjonowanie ustroju gospodarczego'®, a L. Erhard traktowat to
prawo jako nieodlaczny element spotecznej gospodarki rynkowej'®. Podobne sta-
nowisko odnajdziemy w pogladach polskiej doktryny i orzecznictwa sadowego.
Przyktadowo A. Chelmonski do przejawow wyodrebnionej w obrebie swoistych
zasad publicznego prawa gospodarczego zasady ochrony prawidtowego funkcjo-
nowania spotecznej gospodarki rynkowej zaliczyt migdzy innymi wtasnie ochrone
konkurencji, postrzegajac ja jako istotng i trwata warto$¢ gospodarcza, ktorej
dochowanie jest powinnoscig panstwa!’. Z kolei w jednym z orzeczen Sadu Naj-
wyzszego podkreslono, ze

w dotychczasowej linii orzecznictwa nie bylo sporne, iz w interesie publicznym jest podejmowanie
ochrony zasad swobodnej konkurencji — mechanizmu konkurencji — jako optymalnego sposobu
podziatu débr w spotecznej gospodarce rynkowe;!®.

13 W. Eucken, op. cit., s. 73 n.; W. Lippmann, The Good Society, New York 2017, s. 168 n.
Notabene juz znacznie wczes$niej Adam Smith zauwazat, ze ,,rzadko si¢ zdarza, by spotkanie ludzi
tego samego zawodu, nawet tylko dla zabawy czy rozrywki, konczyto si¢ inaczej, jak zmowa przeciw
og6towi lub jakims$ uktadem co do podniesienia cen” (idem, Badania nad naturq i przyczynami boga-
ctwa narodow, t. 1, przel. G. Wolff, O. Einfeld, Z. Sadowski, Warszawa 1954, s. 169), a P.J. Proudhon
ostrzegatl, ze ,konkurencja zabija konkurencj¢” (idem, The Philosophy of Poverty: The System of
Economic Contradictions, Auckland 2012, s. 235).

14 W. Eucken, op. cit., s. 73 n.

15 Ibidem, s. 331 n.

16 L. Erhard, Prosperity through Competition, New York 1958, s. 2-3; zob. tez D.J. Gerber,
Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Oxford 2001, s. 266 n.

17" A. Chetmonski, Zasady publicznego prawa gospodarczego, [w:] Zasady prawa gospo-
darczego. Materialy konferencyjne, red. A. Smieja, Wroctaw 1999, s. 50-51; zob. tez L. Kieres,
Spoleczna gospodarka rynkowa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Przedsigbiorca
w spolecznej gospodarce rynkowej, red. T. Kocowski, J. Gola, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 372, s. 188; K. Kiczka, Europeizacja spotecznej gospodarki
rynkowej w Polsce, [W:] Przedsigbiorca w spotecznej. .., s. 162—163; C. Banasinski, Dyskrecjonalnosé¢
w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015, s. 15 n.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., ITI SK 16/08, OSNP 2010, nr 13-14,
poz. 177.
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Efektywna konkurencja, przynajmniej w pozadanym ksztalcie, nie moze za-
tem si¢ oby¢ bez prawa antymonopolowego, opartego na przymusie panstwowym,
podobnie jak wolno$¢ osoby nie moze istnie¢ bez popartych przymusem pan-
stwa przepisOw prawa, ktore chronia t¢ wolnos$¢ przed naduzyciami innych oséb.
W konsekwencji, jak to dobitnie wyrazit Eucken:

W pejzazu nowoczesnego panstwa przemystowego musi si¢ pojawic ta ogromna, centralna postac
urzedu antymonopolowego. Bez niej bowiem ustroj oparty na konkurencji, a wraz z nim nowo-

czesne panstwo prawne, sg zagrozone. Urzad antymonopolowy jest tak samo potrzebny jak sad
19

najwyzszy' .

Przechodzac do bezposrednich zwigzkow prawa antymonopolowego i demo-
kracji, nalezy odnotowac, ze mimo stricte ekonomicznej (proefektywnosciowej)
ortodoksji, ktérg naznaczone jest obecnie to prawo (w imi¢ maksymalizacji swoi-
$cie pojmowanego dobrobytu konsumentow??), w wigkszosci, jesli nie wszystkich
jurysdykcjach majacych prawny system ochrony konkurencji prawo antymonopo-
lowe postrzegane bywa nie tylko jako wazny element porzadku gospodarczego,
lecz takze jako odpowiedz na istotne problemy demokracji. Problemy, ktorych
zrodtem moze by¢ wykorzystywanie prywatnej wladzy nie tylko w celu naru-
szania wolnosci innych podmiotéw prywatnych, ale tez wplywania na decyzje
publiczne wrazliwe na tego rodzaju wladze?! (jak wiadomo, wtadza gospodarcza
tatwo przektada si¢ na wtadze polityczng).

Od zarania dziejow wspotczesnego prawa antymonopolowego promowanie
i ochrona demokracji byty uznawane za jeden z jego celow?2. Pionierska ustawa
Shermana byla inspirowana nie tylko (czy nawet nie tyle) dgzeniem do gospodar-
czej efektywnosci, lecz takze (a raczej przede wszystkim) walka z trustami. Co
wielce wymowne, Sad Najwyzszy USA zwykt opisywaé te ustawe jako Karte
wolnosci o wymiarze niemal konstytucyjnym. W Stanach Zjednoczonych uznaje
si¢ ja (a ogodlniej — cate prawo antytrustowe) za tak samo istotne dla zachowania
wolnos$ci gospodarczej i systemu wolnorynkowego, jak Karta wolnos$ci jest wazna
dla ochrony fundamentalnych wolnosci osobistych w tym kraju??. Takze w wiek-
szo$ci innych krajow implementowano prawo antymonopolowe z mysla o promocji
nie tylko gospodarczej efektywnosci, ale tez takich wartosci demokratycznych,
jak wolnosc¢ gospodarcza, separacja wtadzy gospodarczej (prywatne;j) i politycznej
(publicznej) czy pluralizm w gospodarce.

Przyktadowo przekonanie, ze skartelizowane i zdominowane przez wiel-
kie koncerny gospodarki Niemiec i Japonii w okresie poprzedzajacym wybuch

19 W. Eucken, op. cit., s. 334.

20 O kontrowersjach towarzyszacych temu kryterium zob. B.Y. Orbach, The antitrust consumer
welfare paradox, ,,Journal of Competition Law & Economics” 7, 2010, nr 1, s. 133 n.

2l G. Amato, op. cit., s. 2.

22 S W. Waller, Competition and Democracy, OECD 2017, s. 4.

23 Zob. wyrok SN USA w sprawie United States v. Topco Assoc. Inc., 405 U.S. 596, 610 (1972).
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IT wojny $wiatowej wydatnie przyczynily si¢ do rozwoju militaryzmu w tych
krajach, a w konsekwencji — wybuchu wojny?*, doprowadzito do wprowadze-
nia tam (skadinad pod presja wladz amerykanskich) rezimu antymonopolowego,
ktory mial zabezpiecza¢ przed powrotem praktyk monopolistycznych w gospo-
darce i totalitarnych rzadow (wptyw na niemieckie prawo antymonopolowe miaty
rowniez idee ordoliberalnej szkoty fryburskiej, ktora tez podkreslata potrzebe
rozdzielenia wladzy politycznej i gospodarczej w celu zapobiezenia wspomnia-
nym zagrozeniom)>. Z kolei prawo konkurencji Unii Europejskiej ma zaréwno
promowac efektywna produkcje, jak i stuzy¢ realizacji szerszego spektrum celow
traktatéw unijnych, ktore dalece wykraczaja poza kwestie gospodarcze. Wsrod
tych celow miesci si¢ ochrona pluralistycznej demokracji, ktora nie przetrwataby
silnej koncentracji wiadzy gospodarczej?®. Patrzac z jeszcze szerszej (globalnej)
perspektywy, nalezy odnotowac, ze ekspansja prawa antymonopolowego w wielu
krajach przechodzacych transformacje systemowa po upadku Zwiazku Radzie-
ckiego w wyrazisty sposob manifestuje waznos¢ wolnosci ekonomicznych od-
zwierciedlanych w tym prawie?’. W Polsce jednym z symboli przeksztalcania
gospodarki nakazowo-rozdzielczej w nowoczesna gospodarke rynkowa, towarzy-
szacego przemianom demokratycznym, byta ustawa z dnia 24 lutego 1990 roku
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym?S.

Pozytywne oddziatywanie prawa antymonopolowego na demokracje moze
przejawiac si¢ na wiele sposobow i w rozmaitych kontekstach. Bodaj najwazniej-
sze jest ttumienie nadmiernej koncentracji gospodarczej, co zasadza si¢ na idei,
ze korporacje gospodarcze nie powinny dysponowac wigksza wladza i wpltywami
niz wybrane demokratycznie wtadze publiczne. Juz w czasach antycznych dostrze-
gano, ze demokracja funkcjonuje lepiej, gdy wtadza polityczna i gospodarcza jest
rozproszona. Jak pisat Arystoteles:

wspolnota panstwowa, ktora na Srednim stanie si¢ opiera, jest najlepsza [...], takie panstwa moga
posiada¢ dobry ustroj, w ktorych istnieje liczny stan $redni, silniejszy bezwzglednie od obu pozo-
statych lub jesli nie, to chociazby od jednego z nich. Bo na ktérakolwiek strong si¢ sktoni, przechyla

szale i nie dopuszcza do wytworzenia przewagi jednej czy drugiej skrajnosci?’.

24 Zob. I.0. Haley, Antitrust in Germany and Japan: The First Fifty Years, 1947-1998, Seattle
2001.

25 Zob. D.J. Gerber, op. cit., s. 232 n.; idem, Constitutionalizing the economy: German neo-
-liberalism, comparative law and the new Europe, ,,The American Journal of Comparative Law”
42,1994,s.25n.

26 K. Van Miert, 4 pragmatic approach to Europe’s competition policy, , Frontier-free Europe”
5 kwietnia 1993.

27 Zob. S.W. Waller, op. cit., s. 7; idem, Neo-realism and the international harmonization of
law: Lessons from antitrust, ,Kansas Law Review” 42, 1994, s. 582 n.

28 Dz.U. Nr 14, poz. 88 ze zm.

29 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa
2003, s. 99.
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Egzemplifikacja pogladu, iz koncentracja wtadzy gospodarczej w rekach jed-
nego badz niewielkiej grupy podmiotdéw stwarza zagrozenie dla demokratycznego
panstwa, jest wypowiedz F.D. Roosevelta:

wolno$¢ demokracji jest zagrozona, gdy nardd toleruje wzrost wladzy prywatnej do takiego stopnia,
ze wladza ta staje sig silniejsza od wtadzy demokratycznego panstwa3’.

Nawiasem mowiac, wypowiedz ta zawiera tez inng (pomijang zwykle) prze-
stroge:

wolno$¢ demokracji jest zagrozona, gdy jej system gospodarczy nie zapewnia pracy ani tez nie
31

wytwarza i nie dzieli dobr w sposdb zapewniajacy akceptowalny poziom zycia”'.

Do podobnej konstatacji prowadzi wyktadnia art. 30 Konstytucji RP??, sta-
nowigcego o nienaruszalnej, przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka,
ktorej poszanowanie i ochrona jest powinno$cig wtadz publicznych. Nie ulega
watpliwosci, ze przestanka poszanowania godno$ci cztowieka jest miedzy inny-
mi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozli-
wos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
cztowiekowi szans na petny rozwoj osobowosci w otaczajacym go srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym*3. W spolecznej gospodarce rynkowej, na ktorej
zgodnie z art. 20 Konstytucji RP oparty jest ustrdj gospodarczy RP, zapewnienie
godziwego bytu zalezy miedzy innymi od skutecznej ochrony konkurencji przez
prawo antymonopolowe*.

Sugestywne stanowisko w kwestii zagrozen wynikajacych z nadmiernej
koncentracji wtadzy gospodarczej odnajdziemy rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego USA, ktory formutujac tezy dotyczace filozoficznych uzasadnien
ustawy Shermana, podkreslat, ze: 1. wladza kontrolowania gospodarki powinna
pozostawac w rekach wybranych przedstawicieli narodu, a nie przemystowe;j oli-
garchii; 2. wladza gospodarcza powinna by¢ rozproszona, tak aby losy narodu nie
zalezaly od zyczen czy wrecez kaprysow, uprzedzen politycznych czy rownowagi
emocjonalnej kilku samozwanczych ludzi (okoliczno$¢, ze moga oni cieszy¢ si¢

30 F.D. Roosevelt, Message to Congress on curbing monopolies, 29 kwietnia 1938, http://www.
presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15637 (dostep: 18.12.2017).

31 Ibidem.

32 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

33 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00, OTK ZU 2001,
nr 3, poz. 54; M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako norma
prawna, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 8, s. 3 n.

34 B. Zdziennicki, Znaczenie publicznoprawnej ochrony konkurencji dla praw jednostki, [w:]
Wokoét wybranych problemow konstytucjonalizmu. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Bata-
bana, red. J. Ciapata, P. Mijal, Warszawa 2017, s. 354.
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spotecznym zaufaniem i szacunkiem, jest w tym wzgledzie bez znaczenia)>>. Tak-
ze w doktrynie prawa antymonopolowego niejednokrotnie przestrzegano przed
taka wyktadnig tego prawa, ktora w trudnych czasach czynitaby je niezdolnym
do petnienia funkcji instrumentu ochrony przed niepozadang koncentracja wladzy
gospodarczej*®. Uprzedzano przy tym, ze jesli pozwoli si¢ na rozwoj wolnorynko-
wej gospodarki w warunkach prawa antymonopolowego ignorujacego wszystko,
co nie ma wymiaru ekonomicznego, prawdopodobnym rezultatem takiej polityki
bedzie zdominowanie rynku przez kilka gospodarczych Behemotow wymuszaja-
cych na panstwie odgrywanie bardziej ingerencyijnej roli w gospodarce?”.

W powszechnym przekonaniu prawo antymonopolowe moze promowac de-
mokracje takze dzieki temu, ze przyczynia si¢ do bardziej sprawiedliwej dystry-
bucji dochoddéw, a tym samym obnizania nieréwnos$ci spotecznych, zwlaszcza
przeciwdziatajagc (w imi¢ ochrony konsumentdéw i mniejszych przedsigbiorcow)
cenowym praktykom kartelowym oraz naduzyciom pozycji dominujacej (monopo-
lizacji rynku)3®. Ten sprawiedliwo$ciowy efekt prawa antymonopolowego ma, co
prawda, wyraznie bardziej pozytywny wptyw na poziom demokracji w poréwna-
niu ze skutkiem proefektywnosciowym (to jest wzrostem dochodow towarzysza-
cym rozwojowi gospodarczemu), jednak — jak si¢ powszechnie uznaje — nie jest
on znaczacy (notabene istnieje wiele bardziej skutecznych instrumentow polityki
redystrybucyjnej, jak na przyktad progresywne opodatkowanie czy bezposrednie
transfery finansowe)>”.

Z pewnos$cig umacnianiu demokracji sprzyja antykorupcyjny charakter pra-
wa antymonopolowego. Szczego6lnie uzyteczne w walce z korupcja moga by¢ in-
terwencje antymonopolowe stuzace przeciwdziataniu zmowom (kartelom) prze-
targowym oraz przekupstwu w sektorze zamdwien publicznych (jak wiadomo,
przestepcza aktywno$c¢ tego rodzaju podwaza nie tylko proces konkurencji, lecz
takze instytucje wspierajace systemy demokratyczne)*?.

Prawo antymonopolowe moze réwniez (a zdaniem wielu nawet powinno)
chroni¢ i promowaé wolno$é stowa*!, bedaca jedna z najwazniejszych gwarancji

35 Zob. wyrok SN USA w sprawie United States v. Columbia Steel Co., 334 U.S. 495, 536
(1948).

36 R. Pitofsky, The political content of antitrust, ,,University of Pennsylvania Law Review”
127, 1979, s. 1058.

37 Ibidem,s. 1051.

38 T.C. Ma, Antitrust and democracy: Perspectives from efficiency and equity, ,,Journal of
Competition Law & Economics™ 12, 2016, nr 2, s. 235 n.

39 Ibidem. Podobnie N. Petersen, Antitrust law and the promotion of democracy and economic
growth, ,,Journal of Competition Law & Economics” 9, 2013, nr 3, s. 593 n.

40 7ob. Fighting Corruption and Promoting Competition, OECD 2014; Recommendation of
the OECD Council on Fighting Bid Rigging in Public Procurement, OECD 2012.

41 7ob. np. J. Drexl, Competition law in media markets and its contribution to democracy
— a global perspective, ,,Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper”
nr 14-16,s. 2 n.
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demokratycznego panstwa, w ktérym funkcjonuje zasada rzadow prawa (B. Car-
dozo wolnos¢ te okreslit jako fundamentalny i niezbywalny warunek istnienia
jakiejkolwiek innej formy wolnosci)*2. Ten nieobcy prawu antymonopolowemu
cel o charakterze politycznym, bedacy elementem demokratycznej konstytucji
i kultury demokracji, jest szczeg6lnie istotny w krajach rozwijajacych sie i prze-
chodzacych transformacje ustrojowa, ktorych dazenia nie sprowadzaja sie tylko
do dobrobytu gospodarczego, lecz takze obejmuja rozwoj trwalych spoleczenstw
obywatelskich i demokratycznych struktur*3. W sposéb najbardziej jaskrawy pro-
demokratycznie motywowane interwencje antymonopolowe na rzecz wolnosci
stowa przejawiajg si¢ w obszarze kontroli koncentracji na rynkach mediow, co
jest zrozumiale, zwazywszy na ich newralgiczny politycznie charakter (nieprzy-
padkowo media zwie si¢ czwarta wladza) i wptyw takich transakcji na pluralizm
i roznorodno$¢ srodkow masowego przekazu, sprzyjajace wolnosci wypowiedzi
(okreslona skala koncentracji kapitatu w sektorze mediow moze stac si¢ zagroze-
niem dla wolnosci stowa)**.

Pozytywne korelacje miedzy prawem antymonopolowym a demokracja nie
majg jednak charakteru jednokierunkowego. Nie tylko, jak wykazano, prawo anty-
monopolowe ma rzeczywiscie lub potencjalnie pozytywny wptyw na demokracje,
lecz takze demokracja sprzyja temu prawu, i to co najmniej dwojako. Po pierwsze,
ustroje demokratyczne z natury rzeczy sa bardziej predestynowane do implemen-
tacji prawa antymonopolowego w poréwnaniu z ustrojami niedemokratycznymi,
w ktorych konkurencja rynkowa niejednokrotnie nie ma racji bytu badz tez nie
odgrywa roli podstawowego mechanizmu koordynacji procesow gospodarczych.
Zaleznos¢ ta nie jest jednak oczywista, co ilustruje na przyktad paradoksalny fakt,
ze kompleksowe prawo antymonopolowe wdrozono wezesniej w komunistycznych
Chinach (2008) niz w kapitalistycznym Hongkongu (2015)*®. Po drugie, ponad
wszelka watpliwo$¢ realny, dobrze funkcjonujacy ustroj demokratyczny sprzyja
prawidtowej realizacji misji prawnej ochrony konkurencji, a wrecz jest warunkiem
sine qua non sprawiedliwego i efektywnego prawa antymonopolowego. Dysfunk-
cjonalna czy tez fasadowa demokracja (nie méwiac juz o ustroju jawnie autory-
tarnym) moze co prawda implementowac¢ prawo antymonopolowe, ale za sprawa

42 Zob. P. Laidler, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych. Przewodnik, Krakéw 2007, s. 112;
szerzej zob. A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2000, nr 7, s. 645 n.

43 J. Drexl, op. cit., s. 2, 30.

4 Ibidem, s. 14 n.; zob. tez T. Skoczny, Zgody szczegélne w prawie kontroli koncentracji,
Warszawa 2012, s. 217 n.; J. Skrzypczak, Regulacje prawne dotyczgce koncentracji kapitatu w przed-
siebiorstwach medialnych w wybranych krajach Unii Europejskiej, ,Internetowy Kwartalnik Anty-
monopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 7 (6), s. 87 n.; H.A. Shelanski, Antitrust law as mass media
regulation: Can merger standards protect the public interest?, ,,California Law Review” 94, 2002,
s. 371 n.

45 7ob. M. Gu, Antitrust Law and Practice in China and Hong Kong, Hong Kong 2016;
M. Williams, Competition Policy and Law in China, Hong Kong and Taiwan, Cambridge 2005.
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nieuniknionych stabo$ci w systemie praworzadnosci prawo to i praktyka jego
stosowania nieuchronnie okazg si¢ suboptymalne*. W tym kontekscie, notabene,
nie powinno dziwi¢, ze chinskie prawo antymonopolowe zyskalo metaforyczne

miano ,,bezzgbnego tygrysa™’.

11

W $wietle poczynionych uwag uprawniona wydaje si¢ konstatacja, ze migdzy
prawem antymonopolowym a demokracja istnieje wyrazna symbioza (jesli nie
synergia).

Prawo antymonopolowe jest istotnym gwarantem otwartych i konkurencyj-
nych rynkow, ktore z kolei sg niezbednym fundamentem demokracji. Chroniona
przez to prawo konkurencja jest nie tylko podstawa demokracji, lecz takze barome-
trem wskazujacym, jak solidne sa jej fundamenty. Transparentny, przewidywalny
i efektywny system ochrony konkurencji odzwierciedla poszanowanie dla fun-
damentalnych praw i wolnos$ci cztowieka, co znamionuje ustroje demokratyczne.

Z jednej strony prawo antymonopolowe nie powinno ogranicza¢ si¢ wylacz-
nie do promowania wzrostu gospodarczego i efektywnosci gospodarczej. Ma
ono tez do odegrania nie mniej wazka role instrumentu ochrony podstawowych
warto$ci demokratycznego spoteczenstwa przed zagrozeniami, jakie wigzg sie
z defektami wolnego rynku. Z drugiej za§ — to demokratyczne zasady, instytucje
i procedury chronig przed przerodzeniem si¢ tego instrumentu w narzedzie pub-
licznej opresji. A trzeba mie¢ §wiadomosc, ze skutki takiego naduzycia moglyby
by¢ nader dotkliwe, zwlaszcza ze prawo antymonopolowe to bardziej mtot niz
skalpel*®,

ON THE SYMBIOSIS OF ANTITRUST LAW AND DEMOCRACY

Summary

Multifaceted and multidirectional relationships between antitrust law and democracy are
often complex and ambivalent. Some of them are of positive nature (positive correlations) and the
others — negative (contradictions). Those of the former, which absorb particular attention of law
and state theoreticians and practitioners, are the subject of the presented paper. Its aim is to stimu-

46 M. Williams, op. cit., s. 433.

47 Zob.np. C. Wu, Z. Liu, 4 tiger without teeth? Regulation of administrative monopoly under
China’s anti-monopoly law, ,,Review of Industrial Organization” 41, 2012, s. 144.

48 Tym obrazowym skojarzeniem postuzyli si¢ R.A. Cass i K.N. Hylton w artykule Preserving
competition: Economic analysis, legal standards and Microsoft, ,,George Mason Law Review” 8,
1999, s. 1.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



O SYMBIOZIE PRAWA ANTYMONOPOLOWEGO I DEMOKRACII 591

late reflections on the title question rather than provoking agreement or disagreement. However,
in the author’s view, there are ample arguments that support the main conclusion of the survey,
namely: that antitrust law and democracy clearly coexist in symbiosis (if not synergy).

Keywords: antitrust law, democracy, positive correlations
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