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KILKA REFLEKSJI NA TEMAT PROBLEMATYKI
WKELADOW DO SPOLKI JAWNE]J

Abstrakt: Spotka jawna nie moze by¢ spotka ,,bezwkladowa”, to znaczy taka, w ktorej chocby jeden
ze wspolnikow nie bytby zobowigzany do wniesienia wktadu. Spotka jawna moze jednak powstac
jako podmiot prawa, mimo iz nie wniesiono do niej jeszcze jakichkolwiek wkladéw — wniesienie
wktadow do spotki jest zobowigzaniem wspolnikow, ktore moze by¢ wykonane nie tylko po za-
wigzaniu spotki, lecz takze w pozniejszym terminie. Umowa spotki moze rowniez przewidywac,
ze poszczegdlni wspolnicy beda zobowigzani wnies¢ swoj wklad po zawarciu umowy, ale jeszcze
przed zarejestrowaniem spotki.

Stowa kluczowe: spotka jawna, wkiady, umowa spotki

ZOBOWIAZANIE DO WNIESIENIA WKEADU

1. Zgodnie z art. 3 kodeksu spotek handlowych (dalej: k.s.h.) konstrukcja
prawna kazdej spotki handlowej, a zatem takze konstrukcja prawna spotki jawnej,
zaktada obowiazek kazdego wspolnika wniesienia wktadu do spétki'. Oznacza
to, ze spotka jawna nie moze by¢ spotka ,,bezwktadowa”, to znaczy taka, w ktorej
choc¢by jeden ze wspolnikoéw nie bytby zobowigzany do wniesienia wktadu. Wy-
klucza to wiec mozliwos¢ tworzenia i funkcjonowania spotek jawnych, ktorych

! Pismiennictwo (monografie, artykuty i komentarze) dotyczace spotek jawnych (w tym ana-
lizujace problematyke wktadow do takich spotek) jest bardzo bogate. Podstawowe znaczenie nalezy
przypisa¢ wybitnej monografii K. Kopaczynskiej-Pieczniak, Pozycja prawna wspalnika spotki jawnej
(Warszawa 2013). Sposrdd innych pozycji na wymienienie zastuguja w szczegdlnosci opracowa-
nia A. Kidyby, Handlowe spotki osobowe (Warszawa 2010) oraz Kodeks spotek handlowych, t. 1.
Komentarz do art. 1-150 (Warszawa 2017). Zob. tez M. Litwinska-Werner, [w:] System Prawa
Handlowego, t. 2. Prawo spotek handlowych, red. S. Wlodyka, Warszawa 2012.
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wspolnicy byliby zobowiazani jedynie do okreslonego wspotdziatania niepowia-
zanego z obowigzkiem wniesienia wkladu (na przyktad do wspoétdziatania pole-
gajacego tylko na zaniechaniu konkurencji w okre$lonych dziedzinach badz we
wskazanych miejscach albo na uzgodnieniu wspolnej strategii dziatania wobec
0s0b trzecich).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze spotka jawna moze powstac jako podmiot
prawa, mimo iz nie wniesiono do niej jeszcze jakichkolwiek wktadow. Wniesienie
wktladow do spotki jest zobowigzaniem wspolnikow, ktére moze by¢ wykonane
nie tylko po zawigzaniu spotki, lecz takze w pozniejszym terminie. W tym sensie
mozliwe jest istnienie spoltki de facto ,,bezwktadowej” nawet przez dtuzszy czas
po zarejestrowaniu spotki. Jednak okolicznos$¢, iz wklady ,,umowione”, ale jeszcze
,niewniesione realnie” do spotki nie stanowia podstawy do okreslenia wysokosci
tak zwanego udziatu kapitatowego poszczegdlnych wspolnikow (art. 50 § 1 k.s.h.)
oraz ze spotka dysponuje w omawianym wypadku roszczeniem wobec wspolni-
kéw o wniesienie wktadu, powinna sktania¢ wspolnikéw do mozliwie szybkiego
whiesienia wktadu, do ktérego byli zobowiazani z mocy umowy spotki2.

2. Zgodnie z art. 25 k.s.h. okreslenie w umowie spotki wnoszonych przez
kazdego wspolnika wktadéw i ich warto$ci jest elementem koniecznym tej umo-
wy. Poniewaz sama umowa spotki powinna by¢ zawarta na pismie pod rygorem
niewaznosci (art. 23 k.s.h.), niezamieszczenie w umowie postanowienia przewidu-
jacego zobowigzanie wszystkich wspolnikow do wniesienia oznaczonego wktadu
o0 oznaczonej warto$ci skutkuje niewazno$cia catej umowy.

3. W mysl art. 48 § 2 k.s.h. ,,wktad wspolnika moze polega¢ na przeniesieniu
lub obcigzeniu wlasnos$ci rzeczy lub innych praw, a takze na dokonaniu innych
swiadczen na rzecz spotki”.

Z przytoczonej syntetycznej formuly ustawowej wynika, ze przedmiotem
umoéwionego wkladu wspdlnika do spotki moze by¢ co do zasady kazde swiad-
czenie, ktore wspolnicy okreslili tym mianem w umowie spotki. W szczegolno-
sci w gre wchodza tu: 1. wklady pienigzne, 2. prawo wtasno$ci nieruchomosci,
3. prawo wlasnosci rzeczy ruchomej, 4. prawo do przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55.1 k.c., 5. prawa rzeczowe inne niz prawo wiasnosci (przeniesione na spotke
badzustanowione na jej rzecz prawa z papierow wartosciowych), 6. prawa ,,udziato-
we” (na przyktad w spotkach kapitatowych), 7. prawa na dobrach niematerialnych,
8. wierzytelnosci wspdlnika wobec 0sob trzecich, 9. oddanie badz udostepnienie
spolce rzeczy do uzywania oraz 10. ,,inne” §wiadczenia na rzecz spotki, w tym
$wiadczenie ustug lub pracy. Te ostatnie wykazuja specyfike polegajaca na tym,
iz z reguly sa wnoszone permanentnie po powstaniu spotki przez oznaczony badz
nieoznaczony czas, co skutkuje trudnosciami w oznaczeniu ich wartosci. Ponadto
wklady te charakteryzuja si¢ brakiem tak zwanej wartosci zbywczej, co z kolei

2 Zob. m.in. A. Kidyba, Handlowe spotki osobowe, s. 66 n. i wskazana tam literatura.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



KILKA REFLEKSJI NA TEMAT PROBLEMATYKI WKEADOW DO SPOLKI JAWNEJ 667

powoduje kontrowersje doktrynalne co do tego, czy moga by¢ (lub nie) zaliczane
na poczet tak zwanego udziatu kapitalowego wspdlnika wnoszacego taki wktad.

4. Nalezy przyjac¢, izumowa spotki jest co zasady ,,wystarczajacym” zrodtem
zobowiazania wspdlnika do wniesienia wktadu. Umowa spotki niejako zastgpuje
inng umowe o skutku zobowiazujacym lub zobowigzujaco-rozporzadzajacym,
na przyktad umowe o przelew wierzytelnosci badz umowe o sprzedazy rzeczy
ruchomej lub umowe najmu czy dzierzawy. Stwierdzenie to mozna takze odnies¢
do wktadow polegajacych na swiadczeniu ushug lub pracy.

Jest jednak kwestia dyskusyjna, czy od wskazanej reguty zachodza wyjatki
i na czym ewentualnie moga one polega¢. W szczegdlnosci problemem jest, czy
do kwestii wniesienia wktadu przepisy art. 23 oraz 25 k.s.h. wprowadzaja jakie$
rozroznienia w stosunku do przepiséw k.c. (lub przepiséw innych ustaw) dotycza-
cych sposobu przenoszenia praw danego rodzaju. Artykut 23 wprowadza wymog
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci umowy spoiki, a taka umowa musi
zawiera¢ zobowigzanie kazdego ze wspolnikow do wniesienia okreslonego wkladu
(art. 25 pkt 2 w zw. z art. 3 k.s.h.). Trzeba nadmieni¢, ze art. 23 k.s.h. nie zawiera
jakiegokolwiek zastrzezenia dotyczacego wypadkdéw, w ktorych przeniesienie na
spotke — tytutem wktadu — dotyczy praw, ktoérych przenoszenie ,,w ogole” wy-
maga dochowania innej formy szczegdlne;.

Kwestia, o ktorej mowa, odnosi si¢ zwlaszcza do sytuacji, w ktorej wspolnik
— w umowie spotki — zobowiazuje si¢ do przeniesienia na spotke prawa wlasno-
$ci nieruchomosci. W doktrynie przyjmuje sie, iz w takiej sytuacji umowa spotki
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego, poniewaz zarowno umowa zo-
bowiazujaca do przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci, jak i umowa przenosza-
ca wlasno$¢ nieruchomosci wymagaja dochowania formy aktu notarialnego (art.
158 k.c.)>. Analogicznie w doktrynie ocenia si¢ inne przypadki, jesli przeniesie-
nie jakiego$ prawa na spotke (jego obciazenie lub ustanowienie na rzecz spotki)
wymaga dochowania formy szczeg6lnej innej niz forma pisemna pod rygorem
niewaznosci. Oznacza¢ by to musialo — paradoksalnie — iz umowa spotki jaw-
nej przewidujaca zobowigzanie wspolnika do przeniesienia na spotke — tytutem
wktadu — prawa wlasnosci nieruchomosci, zawarta bez zachowania formy aktu
notarialnego musiataby zosta¢ uznana za niewazna (art. 23 k.s.h.).

Mozna w tym wzgledzie probowac broni¢ innego stanowiska. Otdz wydaje
sig, iz zamiarem ustawodawcy bylo — jesli chodzi o forme umowy spotki — jed-
nolite traktowanie wszystkich przypadkow, zatem takze takich, w ktorych wktad
wspolnika ma polega¢ na wniesieniu do spotki wtasnosci nieruchomosci. Jesli
przyjac takie zatozenie, to mozliwe statoby si¢ interpretowanie art. 23 k.s.h. jako
przepisu szczegolnego w relacji do przepiséw innych ustaw regulujacych forme

3 Zob. m.in. S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski ez al., Kodeks spélek handlowych, t. 1, Warszawa
2012, s. 401-403.
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czynnosci prawnych, przynajmniej w odniesieniu do czynnosci o skutku wytacz-
nie zobowigzujacym. W szczegdlnosci mozna by wowczas twierdzi¢, ze art. 23
k.s.h. wylacza zastosowanie art. 158 zd. 1 k.c., ktoéry ustanawia wymog formy
aktu notarialnego dla umowy zobowiazujacej do przeniesienia wtasnosci nieru-
chomosci i zarazem wylacza zastosowanie art. 155 § 1 k.c. przewidujacego zasade
,»podwojnego” (zobowiazujaco-rozporzadzajacego) skutku umowy zobowiazujace;j
do przeniesienia wlasnos$ci rzeczy. Proponowany sposob wyktadni art. 23 k.s.h.
umozliwiatby zachowanie wazno$ci umowy spotki jawnej zawierajgcej zobowia-
zanie do wniesienia wkladu w postaci wlasnosci nieruchomosci, ale zawartej tylko
w formie pisemnej, a nie w formie aktu notarialnego. Natomiast wymog formy
aktu notarialnego pozostawatby aktualny w stosunku do — koniecznej w oma-
wianej sytuacji — dodatkowej czynnos$ci prawnej, jaka jest czynno$¢ prawna
(rozporzadzajaca) przenoszaca wlasnos¢ w wykonaniu zobowigzania zawartego
w umowie spotki (art. 158 zd. 2 k.c.).

Jednoczesénie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zobowiazanie kazdego ze wspol-
nikéw do wniesienia wktadu jest co do zasady zobowigzaniem wobec ,,spotki jaw-
nej”, a zatem wobec podmiotu formalnie istniejacego (art. 25 § 1 k.s.h.). Oznacza
to, iz skuteczno$¢ tego zobowigzania jest uzalezniona (a co najmniej ,,odroczona”)
od tego, czy spotka zostanie wpisana do rejestru przedsiebiorcow. Owo uzalez-
nienie jest — naszym zdaniem — przyktadem tak zwanego warunku prawnego
(conditio iuris). Taka kwalifikacja jest o tyle uzasadniona, ze wpis spotki do reje-
stru wprawdzie powinien, ale moze w ogdle nie nastapic.

5. Jak juz wzmiankowano, art. 25 pkt 2 k.s.h. ustanawia wymog oznaczenia
w umowie wartosci wktadéw wnoszonych przez poszczegolnych wspolnikow.
Problemy z tym zwigzane odnosza si¢ zwlaszcza do wktaddéw niepienigznych
(aportow) oraz do wktadow majacych polega¢ na §wiadczeniu pracy lub ustug.

Kodeks spotek handlowych nie zawiera jednak zadnych regut co do sposobu
wyceny wktadow niepienigznych. W szczegdlnosci nie nakazuje wyceny wedtug
rzeczywistej (rynkowej) wartosci danego wktadu. Oznacza to, iz — w granicach
wyznaczonych przez art. 353.1 k.c. — wspdlnicy moga wyceni¢ wnoszone wkta-
dy zasadniczo w sposob dowolny; moga zatem je zaré6wno ,,niedoszacowac”, jak
i,,przeszacowac”. Nalezy nadmieni¢, iz dokonana w umowie spotki wycena war-
tosci wktadow ma walor li tylko ,,wewnetrzny” (czyli jedynie dla samych wspol-
nikéw). Z punktu widzenia wierzycieli spotki wycena wktadow dokonana przez
wspolnikéw w umowie spotki (ewentualne ich niedoszacowanie lub przeszacowa-
nie) nie ma praktycznego znaczenia, albowiem bez wzgledu na umownie okreslong
warto$¢ wkladow i tak majg oni dostep do majatkow osobistych wspolnikow.

Jest kwestig dyskusyjna, czy swoboda wspolnikow w zakresie ustalania warto-
$ci wnoszonych przez nich wkladéw ma walor ogdlny, czy tez odnosi si¢ wylacznie
do spotek niepodlegajacych rygorom przewidzianym w ustawie o rachunkowosci
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7 1994 roku. Zgodnie z art. 2 ust. 1 przepisy tej ustawy stosuje si¢ miedzy innymi
do spotek jawnych, ktorych ,,przychody netto ze sprzedazy towarow, produktow
i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej row-
nowartos¢ 1 200 000 euro”. Takie spotki sa zobowigzane do prowadzenia ksiag
rachunkowych wedlug zasad szczegotowo okreslonych w ustawie.

Ustawa o rachunkowosci odroznia zatem ,,male” spotki jawne od ,,duzych”.
Co do ,,matych” spotek jawnych przedstawione ustalenia sg aktualne w calej
rozciggtosci. Natomiast gdy chodzi o spoétki ,,duze”, w doktrynie wyrazany jest
poglad, iz okreslenie wartosci wkladéw powyzej wartosci rynkowej (godziwej)
jest niedopuszczalne*. W istocie art. 28 ustawy o rachunkowosci okresla kry-
teria wyceny aktywow i pasywow podmiotu podlegajacego jej przepisom. Ich
stosowanie ma skutkowa¢ wycena odpowiadajaca ,,rzeczywistej” wartosci da-
nego aktywu lub pasywu. Przyktadowo nieruchomos$¢ powinna by¢ wyceniona
,wedtug ceny rynkowej badz inaczej okreslonej wartosci godziwej” (art. 28 ust. 1
pkt la ustawy o rachunkowosci). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze na grun-
cie ustawy o rachunkowos$ci wycena aktywow (pasywow) ma na celu stworzenie
podstaw do sporzadzenia sprawozdania finansowego danego podmiotu za dany
rok obrachunkowy. Jest zatem dokonywana corocznie, co z natury rzeczy zaktada
zmienno$¢ wynikow takiej wyceny. W tym sensie mozna mowic o ,,zewnetrznym”
charakterze (funkcji) wyceny. Natomiast — jak juz stwierdzono — wycena war-
tosci wkladow dokonana w umowie spotki petni zupetnie inng — ,,;wewngtrzng”
funkcje. Stanowi ona podstawe do ustalenia wysokosci udziatow kapitatowych
poszczegbdlnych wspolnikow oraz podstawe do okreslenia udzialu wspolnikow
w podziale majatku spotki w razie jej likwidacji (art. 82 § 2 k.s.h.). W zwiazku
z tym nie ma powodu, aby odmawia¢ wspolnikom prawa do dowolnego (co do
zasady, to znaczy z uwzglednieniem art. 58 oraz 353! k.c.) okreslania wartosci ich
wkladow w umowie spotki takze w wypadku spotek ,,duzych”.

6. Wycena (w umowie spotki) warto$ci wktadoéw polegajacych na swiadcze-
niu okreslonej pracy lub ustug nie rodzi probleméw w sytuacjach, gdy owa praca
badz ustugi maja by¢ wykonane w z géry okre§lonym czasie. Inaczej jest, gdy
praca lub ustugi maja by¢ $wiadczone przez czas nieoznaczony, czyli przez caty
okres trwania spotki. Sprecyzowanie w umowie (czyli niejako ,,z géry”) wartosci
wktadu polegajacego na $wiadczeniu pracy lub ustug w sposob permanentny mu-
siatoby skutkowac postepujaca ,,deprecjacja’ tego rodzaju wktadow, jako ze nie jest
mozliwe okreslenie ilosci pracy (ustug), jakie dany wspdlnik bedzie zobowigzany
w przysztosci §wiadczy¢. Dlatego tez nalezy przyja¢ — na zasadzie wyjatku od
reguly — ze w omawianym wypadku wystarczajace bedzie okreslenie w umowie
jedynie podstaw do ustalania w przyszto$ci wartosci wktadow, jakie bedg wniesio-

4 Zob. m.in. ibidem, s. 424.
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ne w czasie trwania spotki. Mozna to zrealizowaé poprzez oznaczenie w umowie
wartos$ci jednostkowej danej pracy (na przyktad pracy trwajacej jeden dzien) albo
wartos$ci jednostkowej danej ustugi.

7. Zawarta w art. 25 pkt 2 (w zw. z art. 23) k.s.h. regulacja dotyczaca skut-
kéw nieokreslenia w umowie warto$ci wktadow wnoszonych przez kazdego ze
wspolnikow wydaje si¢ jednoznaczna. Sprawe te komplikuje jednak tres¢ art. 48
§ 1 k.s.h., stanowiacego, ze ,,w razie watpliwosci uwaza si¢, ze wktady wspolni-
koéw sa rowne”. Przytoczony przepis (przeniesiony niefrasobliwie przez tworcow
k.s.h. z dawnego kodeksu handlowego) pozostaje z art. 25 pkt 2 k.s.h. w ewidentnej
sprzecznosci. Jako przepis obowigzujacy wymaga jednak kilku stow komentarza.

Jak si¢ wydaje, art. 48 § 1 k.s.h. moze znalez¢ zastosowanie tylko w nielicz-
nych przypadkach. Po pierwsze, wowczas gdy w umowie spotki okreslono jedynie
laczna wartos¢ wkladoéw bez przypisania konkretnych warto$ci poszczegolnym
wspolnikom. W takim wypadku owa taczna warto$¢ bedzie dzielona przez liczbe
wspolnikow (wedtug ,,gtow”). Operacja taka moze jednak skutkowaé dos¢ za-
skakujacymi rezultatami, jesli cze$¢ wspolnikow ma wnies¢ wkilady pienigzne,
a pozostali wktady niepieniezne (na przyktad wtasno$¢ nieruchomosci). Przy-
ktadowo, jesli aczna warto§¢ wkltadéw wnoszonych przez szesciu wspolnikow
ma wynosi¢ 600 tys. zt, to nalezy przyjmowac, ze kazdemu wspolnikowi nalezy
przypisa¢ wktad o wartosci 100 tys. zt. Jezeli jednak warto$¢ rynkowa nierucho-
mosci wnoszonej do spotki przez jednego ze wspolnikow wynosi na przyktad
500 tys. zt, to wowczas bedziemy mieli do czynienia ze swoistym ,,pokrzywdze-
niem” takiego wspodlnika. Mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji powinna stanowic
bodziec dla wspolnikow, aby jednak sprecyzowali wartos¢ wkladéw w odniesieniu
do kazdego z nich.

Po drugie, art. 48 § 1 k.s.h. moze znalez¢ zastosowanie w wypadku, gdy
w umowie spotki okreslono wartos¢ wktadu tylko jednego wspolnika (albo jed-
nakowo wyceniono warto$¢ wytacznie niektorych wspolnikow). Takze w takiej
sytuacji rezultaty zastosowania omawianego przepisu mogg zosta¢ uznane za za-
skakujace. Przyktadowo, jesli w umowie przewidziano wktad pieniezny jednego ze
wspolnikow w kwocie 1 tys. zt, wartosci wktadow niektorych pozostatych wspol-
nikéw nie okreslono, a jednocze$nie w umowie przewidziano, ze inny wspdlnik
ma wnies¢ do spotki wlasnos$¢ oznaczonej nieruchomosci, ktorej warto$¢ rynkowa
wynosi 200 tys. zl, to wowczas trzeba uznac, iz wartos$¢ wktadu wspolnika wno-
szacego taka nieruchomos¢ bedzie wynosic¢ 1 tys. zt.

Natomiast art. 48 § 1 k.s.h. nie bedzie mogl znalez¢ zastosowania wowczas,
gdy w umowie spotki okreslono — ale w sposob nierdéwny — wartos$¢ wktadow
niektérych (nie wszystkich) wspolnikow.

Juz tylko te dwa przytoczone przyktady §wiadcza o tym, iz wprowadzenie do
k.s.h. reguty przewidzianej w art. 48 § 1 k.s.h. (stanowiacej kopie reguly zawartej
w art. 102 § 1 dawnego k.h.) jest zabiegiem chybionym. De lege ferenda przepis
ten powinien zosta¢ uchylony.
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WNIESIENIE WKELADU

1. W wykonaniu zobowigzania do wniesienia wktadu wspdlnicy powinni fak-
tycznie wnies¢ swoje wklady. Z art. 48 § 2 k.s.h. wynika posrednio, iz wniesienie
wktadu do spotki skutkuje przysporzeniem majatkowym na jej rzecz. Skutkiem
takiego przysporzenia moze by¢ powstanie albo powickszenie aktywow maja-
cych — przynajmniej teoretycznie — warto$¢ ,,zbywcza”, rozumiang jako realna
mozliwos$¢ ich spienig¢zenia i przeznaczenia na zaspokojenie naleznos$ci wierzycieli
spotki. Wérdd tego rodzaju aktywow wymieni¢ mozna na przyktad srodki pieniez-
ne na rachunkach bankowych spoétki oraz ruchomosci i nieruchomosci wniesione
do spofki.

Jednak o przysporzeniu na rzecz spotki mozna mowic rowniez wowczas, gdy
wspolnik wnosi do spotki wktad polegajacy na $wiadczeniu przez niego ustug lub
innych form pracy na rzecz spotki. Wktady tego rodzaju stanowig czes¢ majatku
spoiki, jako ze w takim wypadku spotka uzyskuje wzgledem takiego wspolnika
roszczenie o realne spetnienie obowigzku wniesienia wkladu. Takie roszczenie
powicksza zatem teoretycznie aktywa spotki (jako przystugujaca jej wierzytel-
nos$¢), cho¢ jest oczywiste, iz nie jest mozliwe ,,fizyczne” zmuszenie wspdlnika
do wykonania danej ustugi czy okreslonej pracy. Watpliwe jest w zwiazku z tym
twierdzenie, iz spotka jawna moze zosta¢ utworzona bez jakiegokolwiek majatku.
Wktady, o ktérych mowa, nie majg wprawdzie wartosci ,,zbywczej” w powyzszym
znaczeniu tego stowa. Moga by¢ natomiast podstawa do okreslenia wysokosci
tak zwanego udziatlu kapitatlowego wspolnika wnoszacego tego rodzaju wktad.
Poza tym w gre wchodzi ewentualna odpowiedzialno$¢ wspolnika za niewyko-
nanie obowigzku wykonania ustug lub §wiadczenia pracy, a roszczenia odszkodo-
wawcze z tego tytutu z pewnoscia stanowia element majatku spotki (art. 471 k.c.
w zw. z art. 3 k.s.h.).

2. Wniesienie wktadow do spoéiki jest obowigzkiem wspdlnikow, ktory moze
by¢ wykonany nie tylko po zarejestrowaniu spotki, lecz takze w pozniejszym
terminie. Wspolnicy maja swobode decyzji co do oznaczenia terminu wniesienia
wkladow przez poszczegolnych wspdlnikow. Jest to zrozumiate, gdyz nie kazdy
umoéwiony wktad moze by¢ przydatny dla spotki natychmiast po jej powstaniu
jako odrgbnego podmiotu prawa.

Jezeli umowa spoéiki nie zawiera postanowienia okreslajacego termin wnie-
sienia wktadu przez poszczegdlnych wspolnikoéw, to w gre wehodzi¢ bedzie za-
stosowanie art. 455 k.c. W takim wypadku wspdlnik powinien wnies$¢ swoj wktad
niezwlocznie po wezwaniu dokonanym przez wierzyciela, to znaczy spotke jawna
reprezentowang przez ktoregokolwiek wspodlnika majacego prawo do reprezento-
wania spotki.

3. Umowa spotki moze przewidywac, iz poszczeg6lni wspolnicy beda zobo-
wigzani wnie$¢ swoj wktad po zawarciu umowy, ale jeszcze przed zarejestrowa-
niem spotki. W takim wypadku nie jest mozliwe wniesienie wktadu ,,do spotki”
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(skoro ona jeszcze nie istnieje jako odrgbny podmiot prawa). Mozliwe jednak wy-
daje si¢ wniesienie wktadu ,,na rachunek przysztej spotki”, co posrednio wynika
z brzmienia art. 25' § 2 k.s.h. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze taki okres
»przejsciowy” (,,przedspotka”) nie powinien w zasadzie trwa¢ dtuzej niz okoto
3 tygodni. Wynika to z art. 22 oraz 20a ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
przy czym do termindéw okreslonych w tych przepisach nalezy doda¢ dni pocztowe
i ewentualne dni wolne od pracy. Ow okres przejsciowy moze jednak z réznych
przyczyn si¢ wydtuzy¢ i to niekiedy znacznie. Sprawia to, iz kwestia ewentual-
nego wnoszenia wkladow jeszcze przed wpisem do rejestru nie jest problemem
wylacznie teoretycznym. Mozna zatem postawi¢ pytanie, na podstawie jakiej kon-
strukcji prawnej byloby mozliwe wnoszenie wktadow do przysziej spotki (czyli
do ,,przedspoiki”).

Jedynym racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ w omawianym zakresie za-
stosowanie w drodze analogii (i zarazem odpowiednio) niektorych przepisow k.c.
o spotce cywilnej (do ktorej ,,przedspotka” jawna wykazuje bardzo daleko idace
podobienstwa). Nalezy w zwigzku z tym przyjac, ze wspdlnicy dziatajacy w ra-
mach ,,przedspotki” dziataja w imieniu wszystkich wspolnikow (z czego wynika,
iz mamy tu do czynienia z wieloscig dtuznikéw 1 wielo$cia wierzycieli), mienie za$
przedspotki pochodzace z wniesionych wktadow tworzy wspolnosé taczng wszyst-
kich wspolnikéw. Umozliwia to zawieranie niezbednych na tym etapie umow, na
przyktad umowy rachunku bankowego, uméw o prace, a takze wnoszenie wkta-
dow do ,,przedspotki” (w tym wilasnosci nieruchomosci). Nie ma zadnych prze-
szkdd do uznania, iz wspodlnik dziatajacy ,,w imieniu” i ,,na rachunek” przysztej
spoiki jawnej moze jednoczesnie dziata¢ w ,,imieniu i na rachunek przedspotki”
(czyli w imieniu i na rachunek wszystkich wspolnikow), skoro ,,przedspotka” (jako
pewien stan prawny) nie istnieje jednoczesnie ze spotka jawna, ale te ostatnig
poprzedza.

Jesli zaprezentowane rozumowanie uzna¢ za poprawne, mozna i nalezy wy-
prowadzi¢ z niego konsekwencje w postaci uznania, ze spotka jawna z chwilg
wpisu do rejestru staje si¢ automatycznie prawnym nastepca ,,przedspotki”, czyli
dziatajacych tacznie wspdlnikow. Oznacza to, ze stosunki prawne powstate na
etapie przedspotki trwaja nadal po zarejestrowaniu spotki, a tre$¢ tych stosunkow
pozostaje ta sama — zmienia si¢ tylko ich podmiot, to znaczy na miejsce ,,przed-
spotki” (czyli ogotu wspolnikow) wchodzi zarejestrowana spotka jako odrgbny
formalnie podmiot prawa.

W zwiazku z tym wktlady wniesione do ,,przedspotki”, ktore stanowity wspol-
no$¢ taczna wszystkich wspolnikdw, stang sie sktadnikami majatku spotki jawnej
jako takiej. Jak juz wspomniano, omawiana sukcesja nastapi automatycznie bez ko-
niecznosci powtarzania dokonanych na etapie ,,przedspotki” czynnosci prawnych
(na przyktad zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci stanowiacej
wktad do spotki miedzy wspdlnikami jako dotychczasowymi wspotwlascicielami
a spotka jawna). Oczywiscie w wielu tego rodzaju wypadkach moze okazac si¢
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konieczne dokonanie pewnych czynnosci formalnych (na przyktad wpisanie do
ksiegi wieczystej spotki jawnej jako wtasciciela nieruchomosci na miejsce wspol-
nikéw czy zawiadomienie okre§lonych organow).

W mozliwym przypadku polegajacym na tym, iz spdotka jawna ostatecznie
nie powstanie (niewazne z jakich przyczyn) analogiczne zastosowanie odnos$nych
przepisow o spolce cywilnej (art. 871 1 875 k.c.) bedzie wlasciwym instrumentem
rozwiktania problemow bedacych konsekwencja niedoj$cia do skutku ,,przedsig-
wzigcia”, jakim mialo by¢ utworzenie spotki jawnej jako podmiotu prawa. Kwestia
ta jest jednak dyskusyjna®.

SOME REFLECTIONS ON THE ISSUE OF CONTRIBUTIONS
TO THE GENERAL PARTNERSHIP

Summary

A general partnership cannot be a partnership in which even only one of the partners would
not be obliged to contribute. A general partnership may, however, arise as a legal entity, although
no contributions have been made to it yet — making contributions to the company is an obligation
of partners, which may be performed not only after the formation of the company, but also at a later
date. The articles of association may provide that individual partners will be required to make their
contribution after the conclusion of the articles, but before the company is registered.

Keywords: general partnership, contributions, articles of association
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