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Abstrakt: Rosngca rola grup przedsigbiorstw we wspolczesnej gospodarce staje si¢ wyzwaniem dla
tradycyjnej koncepcji pracodawcy. Z racji ze holding de lege lata nie moze by¢ traktowany jako
pracodawca, nalezy poszukiwaé innych rozwigzan problemow pojawiajacych si¢ w strukturach wie-
lopodmiotowych. Obowiazujace przepisy, z bezposrednim lub posrednim wsparciem art. 8 kodeksu
pracy, pozwalaja na minimalizacj¢ niektorych aspektow naduzywania osobowosci prawnej, takich
jak wielokrotne zatrudnienie i niesprawiedliwa restrukturyzacja. Pozwalaja one traktowaé rézne
dziatania r6znych cztonkow grupy tak, jakby byly dzialaniem jedynego pracodawcy.

Stowa kluczowe: pracodawca, holding, grupa spotek, wielokrotne zatrudnienie

UWAGI WPROWADZAJACE

Badania dotyczace roli pracodawcy funkcjonujacego w ramach struktur zto-
zonych od wielu lat byly i sa prowadzone przez pracownikow Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego. Zorganizowana we Wroctawiu kon-
ferencja poswiecona pojeciu pracodawcy w stosunkach pracy i ubezpieczen spo-
tecznych zatem data znakomita okazje do podzielenia si¢ przez autora niniejszych
uwag watpliwosciami z tego obszaru badawczego.

Problemy, ktore badano w osrodku wroctawskim, koncentrowaty si¢ na dzia-
tajacych w poprzednim ustroju kombinatach, zjednoczeniach (przedsi¢biorstw
i przemystu), zrzeszeniach przedsigbiorstw, wspolnotach czy wielkich organiza-
cjach gospodarczych!. Pozycja pracodawcy w kombinacie, bedgcym rodzajem

! Wymieniam za: Z. Kubot, Wielkie organizacje gospodarcze a zaktad pracy, [w:] Pracow-
nicy i pracodawcy. Materialy XVI Zimowej Szkoly Prawa Pracy, red. W. Sanetra, Wroctaw 1989,
s. 124-125.
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ztozonej osoby prawnej tworzacej zgrupowanie 0sob prawnych?, rodzita powazne
watpliwosci w sferze prawa pracy, w szczegdlnosci w kwestii ustalenia kto pozo-
staje pracodawca’. Zaréwno kombinat, jak i jego zaktady dysponowaty bowiem
uprawnieniami i obcigzone byty obowigzkami jak pracodawca.

Grupowanie przedsiebiorcow w dzisiejszej rzeczywistosci gospodarczej
i prawnej wymaga innego podejécia badawczego®. Zasadnicza réznica migdzy
owczesnymi strukturami kombinatowymi a dzi$ funkcjonujacymi holdingami
tkwi w sposobie ich tworzenia. Pierwsze byly tworzone administracyjnie, z wy-
korzystaniem norm prawnych, drugie tworza si¢ samodzielnie, z inicjatywy pod-
miotéw wchodzacych w sktad holdingu®. O ile zatem zrodtem funkcjonowania
kombinatéw byly normy prawa administracyjnego, ktoére wprost przewidywaty
istnienie takich jednostek i udzielaty im kompetencji lub naktadaty obowiazki,
o tyle w wypadku holdingéw prawo prywatne (cywilne i handlowe) nie przewiduje
regut ich tworzenia, funkcjonowania, nie naktada takze — co do zasady — szcze-
gblnych obowigzkow na te struktury.

Wyjatkiem sg wprowadzone do kodeksu spotek handlowych obowiazki infor-
macyjne, nakazujace zgltaszanie stosunkéw dominacji (art. 6 k.s.h.), ktore stanowia
podstawe powigzan w ramach grup spotek (holdingdéw). To z kolei wymaga zde-
finiowania pojgcia dominacji, co czyni ustawodawca prawa prywatnego w art. 4
§ 1 pkt 4 k.s.h., wskazujac liczne kryteria dominacji o charakterze kapitatlowym
i osobowym. Definicja stosunkéw dominacji — posrednio konstytuujaca grupe
spotek — ma ograniczone znaczenie normatywne. Chodzi w niej przede wszyst-
kim o ujawnienie istnienia relacji dominacji wzgledem innych uczestnikoéw obrotu,
a takze ograniczenie mozliwosci obchodzenia przez spotki zakazoéw nabywania
whasnych akcji/udziatow®.

Poruszajac si¢ w obszarze prawa pracy, lepszym punktem odniesienia wydaje
si¢ jednak definicja grupy przedsigbiorstw zawarta w ustawie z dnia 5 kwietnia
2002 r. o europejskich radach zaktadowych’. Stuzy ona natozeniu na grupe przed-
sigbiorstw obowigzkow o charakterze informacyjno-konsultacyjnym.

2 Tak A. Klein, Sytuacja prawna zaktadow kombinatéw obrocie uspolecznionym, [w:] Sy-
tuacja prawna zakltadow kombinatow, red. A. Klein, Wroctaw 1982, s. 27; podobnie wygladata
sytuacja zjednoczen, por. ibidem, s. 27-29.

3 Zob. J. Jonczyk, Sytuacja zaktadu pracy w kombinacie w swietle przepiséw Kodeksu pracy,
[w:] Sytuacja prawna..., s. 13-22.

4 Prezentuje je w odniesieniu do wielu aspektéw dziatania holdingéw Z. Kubot, zob. na
przyktad Rola spotki dominujgcej w sporze zbiorowym spotki zaleznej, cz. 1, PiZS 2014, nr 10;
cz. II, PiZS 2014, nr 12.

3 Tak trafnie J. Okolski, W. Opalski, Uwagi na temat mozliwosci tworzenia organizacji kon-
cernowych w Polsce, PUG 1987, nr 6, s. 145.

6 A.Szumanski, [w:] S. Sottysifiski et al., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2004, komentarz do art. 4, Nb. 23, pkt 1.

7 Dz.U. 22012 r. Nr 10, poz. 12 ze zm. (dalej: u.e.r.z.).
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Pod pojeciem grupy przedsigbiorstw ustawa rozumie przypadki, w ktorych co
najmniej dwoch przedsiebiorcow pozostaje w relacji dominacji—zaleznosci (art. 2
pkt 2 ustawy). Co wiecej, pojecie przedsigbiorcy zostato zdefiniowane nie tylko
w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., w ktéorym mowa wylacznie o spotkach. W art. 2 pkt 1
u.e.r.z. za przedsiebiorce uznaje si¢ osobg fizyczna, osobg prawng oraz niemaja-
ca osobowosci prawnej spotke prawa handlowego, ktora zawodowo we wlasnym
imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, jak rowniez dziatalnos¢
wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego. O ile z istoty
osoba fizyczna nie moze by¢ podmiotem zaleznym, o tyle moze by¢ ona podmio-
tem dominujacym w grupie.

Takze ten element, to jest wtadztwo podmiotu dominujacego nad zaleznym,
znalazl si¢ w art. 4 u.e.r.z. W pewnym uproszczeniu (na marginesie podobne kryte-
ria wprowadza art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.) stosunek dominacji moze mie¢ postac kapita-
towa (dysponowanie wigkszos$cia glosow na walnym zgromadzeniu/zgromadzeniu
wspolnikow lub w zarzadzie drugiej spotki kapitatowej) lub osobowa (prawo po-
wotywania wigkszos$ci cztonkow zarzadu lub rady nadzorczej podmiotu zaleznego
albo faktyczna unia personalna zarzadéw obu spotek). Stosunek zaleznosci moze
takze wynika¢ z umowy koncernowej (art. 4 ust. 1 in fine u.e.r.z., art. 7 k.s.h.).

Opisana regulacja stuzy — jak wskazano — natozeniu na grupe przedsie-
biorstw o zasiggu wspolnotowym obowigzku przekazania informacji i prowadze-
nia konsultacji z przedstawicielstwem pracowniczym niektorych jedynie spraw
zwiazanych z funkcjonowaniem grupy i jej oddziatywaniem na relacje zatrudnie-
nia. Co do zasady — w innych obszarach, a w szczeg6lnos$ci w ramach indywi-
dualnego prawa pracy — ustawodawstwo pracy nie dostrzega natomiast skutkow
funkcjonowania pracodawcy w ramach zlozonych struktur gospodarczych.

Nie cheac tu powtarza¢ prezentowanych gdzie indziej uwag dotyczacych mo-
tywow powstawania zgrupowan spotek (holdingéw) oraz praktyki ich funkcjono-
wania®, wypada stwierdzi¢, ze samodzielno$¢ pracodawcy (spotki zgrupowane;j)
zostaje — przynajmniej w aspekcie ekonomicznym — zakwestionowana na rzecz
koniecznosci jego mniej lub bardziej zaawansowanej wspolpracy z innymi praco-
dawcami (spotkami zgrupowanymi).

De lege lata natomiast stosunki pracy i stosunki z nimi powigzane sg oce-
niane jedynie na plaszczyznie pracownik—pracodawca niezaleznie od tego, czy
ow pracodawca funkcjonuje w obrocie gospodarczym samodzielnie, czy tez we
wspotpracy (w ramach grupy) z innymi podmiotami. Da si¢ natomiast wyodreb-
ni¢ obszary, w ktdérych istnienie powigzan z innymi podmiotami moze oslabiac
ochronne oddziatywanie norm prawa pracy.

8 M. Raczkowski, Grupa spotek (holding) jako pracodawca, PiZS 2016, nr 7, s. 10.
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OCHRONNA FUNKCJA PRAWA PRACY
ARELACJE W GRUPIE SPOLEK

Uregulowania prawa pracy co do zasady pelnia swa ochronng funkcj¢ nie-
zaleznie od tego, czy pracodawca funkcjonuje samodzielnie, czy tez w obrebie
grupy. Niemniej jednak jego instytucje zaktadaja, ze ochrony nalezy udziela¢
pracownikowi w stosunkach, jakie wiagzg go z indywidualnym — skonkretyzo-
wanym — pracodawca’.

Wskaza¢ mozna w zwiazku z tym dwa zasadnicze obszary, w ktorych od-
dziatywanie norm prawa pracy ostabia si¢ w zwiazku z wystepujaca w grupach
spotek wielopodmiotowoscia, a mianowicie:

1. réwnolegle pozostawanie pracownika w relacjach prawnych lub faktycz-
nych z dwoma lub wigcej podmiotami (pracodawca i innymi podmiotami zgru-
powanymi, w szczegolnosci pomiotami dominujacymi wzgledem pracodawcy);

2. transfery pracownikéow miedzy podmiotami grupy lub — w niektorych
przypadkach — wykorzystywanie powigzan w grupie do rozwigzywania stosun-
koéw pracy, ktore w innym przypadku bylyby prawnie niedopuszczalne lub taczyty
si¢ z dodatkowymi obowigzkami.

Odnoszac si¢ do pierwszej grupy przypadkow, wypada zauwazy¢, ze jest moz-
liwe takie uksztattowanie stosunkéw prawnych migdzy pracownikiem a praco-
dawca i innymi podmiotami nalezagcymi do grupy, ktore nie bytoby dopuszczalne
w relacji wigzacej go wylacznie z jednym pracodawca!?.

Za instytucje kluczowa odnosnie do tego poréwnania uzna¢ wypada regulacje
czasu pracy. Rownolegle zatrudnienie pracownicze w dwdch lub wigcej podmio-
tach grupy umozliwia zatrudnienie w rozmiarze znacznie przekraczajagcym normy
czasu pracy (art. 129 k.p.), bez koniecznos$ci rekompensowania tego za pomoca
wynagrodzenia nadliczbowego. W ten sam sposoéb pomingé mozna inne ogra-
niczenia przewidziane unormowaniem czasu pracy (w szczegolnosci wzgledne
i bezwzgledne zakazy zatrudnienia w godzinach nadliczbowych). Rownie wazne
sa aspekty prawa do odpoczynku, ktory — jesli uwzgledniany indywidualnie
przez kazdego z pracodawcow zgrupowanych — moze naktadac sie na okres pracy
u drugiego z tych pracodawcow.

Z regulacja czasu pracy — przynajmniej w cze$ci — powigzane sg problemy
rownolegtego zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego. Réwnolegle za-
trudnienie cywilnoprawne moze stuzy¢ obchodzeniu przepiséw wilasnie o pracy
w godzinach nadliczbowych. Rownolegle zatrudnienie niepracownicze wydaje si¢
takze stuzy¢ ograniczaniu nalezno$ci publicznoprawnych ubezpieczenia spoltecz-
nego. Nawiazywanie relacji cywilnoprawnych z podmiotami grupy innymi niz
pracodawca moze wreszcie stuzy¢ omijaniu innych ograniczen, ktore spoczywa-
lyby na pracodawcy wzgledem pracownika (na przyktad zabezpieczenie wekslowe

 Wynika to w szczegdlnosci z oddziatywania zasady swobody uméw, por. ibidem, s. 11-12.
10 7pidem, s. 12—13.
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na mieniu podmiotu innego niz pracodawca, zasady zwrotu §wiadczen z tytutu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych ujmowane w relacji z takim podmiotem,
a nie z pracodawcg).

Nie mniej istotne niz stosunki prawne, w jakie pracownik moze wchodzic¢
zuczestnikami grupy, pozostaja aspekty faktyczne wykonywania przez niego pra-
cy narzecz pracodawcy nalezacego do zgrupowania. Wchodza tu w gre przypadki
polecenia pracownikowi takiej pracy, ktdra w istocie polega na faktycznym odda-
niu pracownika do dyspozycji innego podmiotu. Nawet jednak jesli nie dojdzie do
tego rodzaju niedopuszczalnych sytuacji, wejscie pracownika w relacje faktyczne
z pracownikami innego pracodawcy nalezacego do zgrupowania rodzi prawne
watpliwosci (na przyktad koniecznos$¢ zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, ryzyko mobbingu lub niektorych postaci dyskryminacji, rozli-
czanie czasu pracy). Przeksztatcenia w obrebie grup moga takze stuzy¢ narusza-
niu majatkowych interesow pracownikow w zakresie przekraczajacym ochrone
przewidziang w kwestii przypadkow niewyptacalnosci pracodawcy.

Druga z wymienionych kategorii (transfery pracownikow lub rozwigzywanie
stosunkow pracy), zarowno w grupie spolek, jak i poza nia, obejmuje transfery
indywidualne i zbiorowe. Rozwigzanie stosunku pracy przez pojedynczego pra-
cownika z pracodawca nalezacym do zgrupowania i nawigzanie go u innego —
w $wietle obecnego stanu prawnego — nie rozni si¢ niczym od jakiegokolwiek
innego przypadku zmiany zatrudnienia miedzy pracodawcami niepowigzanymi.
Budzi to watpliwosci co najmniej w tych przypadkach, w ktorych inicjatywa za-
konczenia zatrudnienia (i nawigzania nowego) wychodzi od pracodawcow nale-
zacych do grupy.

Sytuacja przedstawia si¢ inaczej w wypadku transferéw zbiorowych, ktore
najcze$ciej maja za podstawe art. 23! k.p. Norma ta gwarantuje trwatos$¢ stosunku
pracy, a zatem wszystkich przystugujacych pracownikowi uprawnien i natozonych
obowigzkow, w szczegolnoscei stanowi o ciaglosci zaktadowego stazu pracy. Ale
dominujaca wyktadnia art. 23! k.p. obejmuje wylacznie stosunek pracy z pomi-
nigciem klauzul autonomicznych.

Nie mozna, na koniec, pomija¢ przypadkéw transferow pracownikéw (in-
dywidualnych lub zbiorowych), w ktorych nastepstwie dochodzi do likwidacji
nowego pracodawcy lub innego ograniczenia jego dziatalno$ci, czego efektem
staje si¢ rozwigzanie stosunkow pracy.

GRUPA SPOLEK JAKO PRACODAWCA

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wszystkie wymienione problemy sg wynikiem wie-
lopodmiotowosci wystepujacej w grupie spotek. Najprostszym rozwigzaniem wy-
dawaloby si¢ zredefiniowanie pojecia pracodawcy, wystepujacego w art. 3 k.p.,
w taki sposob, aby za pracodawce uznawac nie tyle pojedynczy podmiot (osobe
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prawna lub tradycyjnie uyymowang jednostke organizacyjna), ile cata grupe. Teore-
tycznie nie musialoby to nawet wymagaé zmiany normatywnej, lecz jedynie wy-
ktadni tego przepisu i uzytej w jego tresci konstruke;ji ,,jednostki organizacyjnej”.
Mogtaby ona obejmowac nie tylko jednostki organizacyjne prawa publicznego czy
tak zwane wewnetrzne zaklady pracy'!, ale takze grupe spotek!2.

Pojecie jednostki organizacyjnej (na przyktad w swietle analizy J. Frackowia-
ka'®) cechuje sie znacznym stopniem ogélnosci. Sktadaja si¢ na nie — w ocenie
tego autora — takie elementy, jak nazwa, siedziba czy struktura organizacyjna.
Jakkolwiek oprocz nich, a moze przede wszystkim, Frackowiak upatruje koniecz-
nos$ci rozpoznania (okreslenia) jednostki organizacyjnej przez normy prawne, to
pozostate wskazane cechy tej konstrukcji mozna bytoby mutatis mutandis zastoso-
wac do holdingu. Da si¢ wskaza¢ jego nazwe (na przyktad korzystajac z prawno-
-podatkowej konstrukcji grupy kapitatowe;j, art. 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 1.
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 851
ze zm.). Ma on takze strukture organizacyjna, albowiem sktada si¢ z podmiotu
dominujacego i szeregu podmiotéw zaleznych. Trudnos$cia byloby natomiast wska-
zanie jego siedziby, albowiem nie ma on organu zarzadzajacego, ktorego siedziba
decyduje w ostatecznosci (w braku regulacji ustawowej lub statutowej) o siedzibie
osoby prawnej (art. 41 k.c.).

Fakt, ze holding reprezentuje si¢ przynajmniej niektérymi cechami jednostki
organizacyjnej, pozwala rozwazy¢, czy grupa taka nie stanowi w catosci specy-
ficznej jednostki organizacyjnej. Rozwigzanie takie, jak zreszta podnoszono'4,
rodziloby ogromna liczbg komplikacji w ujgciu zaré6wno teoretycznym, jak i prak-
tycznym.

Po pierwsze, oderwanie podmiotowosci pracodawcy od podmiotowosci de-
finiowanej w innych gateziach prawa rodzi kolosalne trudno$ci systemowe. Od
wielu lat i w wielu opracowaniach prezentuje te watpliwosci na tle tak zwanych
wewnetrznych pracodawcéw Z. Hajn'S. Grupa spétek nie dysponuje samodzielng
podmiotowoscia prywatnoprawna, nie jest takze co do zasady podmiotem prawa

1" Co stanowi tradycyjnie analizowany w literaturze dylemat nauki prawa pracy, zob. na przy-
ktad M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, PiZS 1997, nr 2, s. 34 n.; Z. Hajn,
Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997, nr 5, s. 20 n.; L. Kaczynski,
W sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, PiZS 1998, nr 5, s. 37 n.

12 M. Raczkowski, Powigzania kapitalowe pracodawcy a stosunek pracy, PiP 2009, nr 3,
s. 66-71.

13 J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej, [w:] Roz-
prawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa prof. Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 903-904.

14 M. Raczkowski, Powigzania kapitalowe pracodawcy..., s. 1071,

15 7ob. Z. Hajn, [w:] System prawa pracy, t. 2, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 150 n.;
oraz przedstawione w niniejszym tomie opracowanie, bedace referatem konferencyjnym tego autora.
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publicznego'®. Nie ma odrebnej podmiotowosci w prawie ubezpieczen spolecz-
nych. Wykreowanie jej podmiotowos$ci w prawie pracy rodzitoby konsekwencje
w wielu sferach podobne do tych, ktére wiaza si¢ z pracodawcami wewnetrznymi
— trudno$ci w stosowaniu norm innych dziedzin prawa, ktoérych stosowania do
pracodawcy nie da si¢ uniknac.

W szczegolnosei trzeba zauwazy¢, ze holding nie ma organu ani osoby za-
rzadzajacej, ktora w §wietle prawa miataby go reprezentowac, co obejmowato-
by w szczegolnosci dokonywanie czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
(art. 3! k.p.). Nie tylko wiec nie mozna mu przypisaé — tak jak tego wymagamy
od jednostki organizacyjnej — siedziby, lecz wrecz zdolnosci do dziatan praw-
nych z wszelkimi tego konsekwencjami (nabywania praw, zaciggania zobowiazan,
odpowiedzialnosci itp.).

Hipoteze o mozliwosci uznania holdingu za pracodawce w ramach wyktadni
art. 3 k.p. uznaje za zweryfikowang negatywnie!’. De lege lata nie ma mozliwosci
kwalifikowania holdingu jako pracodawcy w $wietle art. 3 k.p. Zgadzam si¢ zatem
z wszystkimi autorami, ktorzy problem holdingowy uwazali za niemozliwy do
rozwigzania przez przypisanie w obecnym stanie prawnym funkcji pracodawcy
czy to podmiotowi dominujacemu w zgrupowaniu'®, czy to catemu zgrupowaniu'®.
Wyraznie przeciwko takiej interpretacji de lege lata opowiadaja sie P. Czarnecki??,
Z. Kubot?! i Z. Hajn??.

POMIJANIE PRAWNEJ ODREBNOSCI CZEONKOW ZGRUPOWANIA
W UJECIU DE LEGE LATA

Brak mozliwosci uznania holdingu za pracodawce nie oznacza, ze w obecnym
stanie prawnym nie istniejg instrumenty, ktore mogtyby przeciwdziata¢ niepo-

16 Takim wyjatkiem jest instytucja podatkowej grupy kapitatowej, ktoéra umozliwia na przy-
ktad wspolne rozliczenie dochodu spotek nalezacych do grupy, co z kolei umozliwia uwzglednienie
strat w ramach takiego rozliczenia, wylaczenie obowigzku stosowania we wzajemnych rozlicze-
niach cen rynkowych czy prawo powotania si¢ na interpretacje podatkows wydana dla reprezen-
tanta grupy przez jej czlonkow; wigcej A. Marianski, Podatek dochodowy od 0sob prawnych.
Komentarz, Warszawa 2012, uwaga 1 do art. la.

17 M. Raczkowski, Grupa spétek (holding)..., s. 13—15.

18 H. Lewandowski, Problemy prawa pracy zwigzane z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa,
[w:] Czlowiek, obywatel, pracownik. Ksiega jubileuszowa poswigcona profesor Urszuli Jackowiak,
red. J. Stelina, A. Wypych-Zywicka, Gdansk 2007, s. 152.

19 }.. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2009, s. 175.

20 P, Czarnecki, Odpowiedzialnosé pracodawcy a rozwdj struktur holdingowych, Warszawa
2014, s. 175.

21 7. Kubot, Odcinkowa zdolnosé¢ pracodawcza spétki dominujgcej w grupie kapitalowej,
PiZS 2014, nr 9, s. 20.

22 7. Hajn, [w:] System prawa pracy..., s. 186—187.
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zadanym skutkom funkcjonowania grup spotek w sferze indywidualnego prawa
pracy. Jak juz wskazano, objawiajg si¢ one przede wszystkim w razie pozostawa-
nia pracownikow w rownolegtych stosunkach pracy z pracodawca lub pracodaw-
cami nalezacymi do grupy albo tez gdy pracownik jednego z podmiotow grupy
wchodzi w relacje niepracownicze z innym cztonkiem grupy. Skutki niepozadane
moga takze by¢ efektem reorganizacji zatrudnienia dokonywanych w obrebie grup.

Mechanizmy, ktore pozwalajg unikac tych skutkdw, powinno si¢ w ocenie au-
tora niniejszych uwag kwalifikowac jako pomijanie prawnej odrebnosci cztonkow
zgrupowania. Zasadne wydaje si¢ unikanie stosowanego przez niektorych autorow
terminu ,,odpowiedzialno$é przebijajaca?? jako nieoddajacego istoty zagadnienia.
Celem instrumentow przeciwdziatania naduzyciom w sferze stosunkow pracy nie
jest bowiem pocigganie do odpowiedzialno$ci podmiotéw innych niz pracodawca,
lecz wrecz przeciwnie — przypisywanie pracodawcy skutkéw dziatan podejmo-
wanych przez inne podmioty nalezace do grupy lub ich szeroko rozumianych
funkcjonariuszy.

Do zastosowania ,,przypisania’ nie wystarcza takze, by pracownik wchodzit
w wiele relacji zatrudnienia lub by dokonywano reorganizacji w obrebie grupy.
Okoliczno$ciom tym musza towarzyszy¢ dodatkowe elementy $wiadczace o ist-
nieniu stanu naduzycia osobowosci prawnej>*.

Przyktadem naduzy¢ zwigzanych z rownoleglym zatrudnieniem jest stan
faktyczny sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2013 r., sygn. II PK 50/13. Pracodawca, podobnie jak inne spotki z jego grupy
kapitalowej, zajmowal si¢ $wiadczeniem ustug ochroniarskich. Z pracownikami
— rownolegle z nawigzaniem zatrudnienia pracowniczego — zawierano umo-
wy-zlecenia. W ramach tych umow ,,rozliczano” ponadwymiarowy czas pracy
pracownikéw. Zamiast wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych
wyplacano wynagrodzenie z umow-zlecenia. Nie wystepowalo tu jednak czytelne
rozdzielenie zadan wykonywanych w ramach kazdej z umoéw. Zatrudnieni wyko-
nywali prace jako ochroniarze w tych samych obiektach. W skrajnych przypadkach
ow podziat stosunkow zatrudnienia prowadzit do stanu, w ktorym cze$¢ (poczatek)
zmiany w konkretnym dniu zatrudniony wykonywat jako pracownik, a konczyt
prace juz jako zleceniobiorca na rzecz innego podmiotu zatrudniajgcego.

Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu dostrzegt mozliwos¢ traktowania tego ro-
dzaju pracy jak pracy na rzecz pracodawcy, a nie na rzecz innych podmiotow
grupy — a zatem jako wykonywang w ramach stosunku pracy, a nie umow cy-
wilnoprawnych. Nie odnoszac si¢ do legalnosci tych ostatnich (co jak wskazano,
bytoby ewentualnie mozliwe, cho¢ nie bez watpliwosci, na podstawie art. 83 k.c.
czy art. 58 § 1 k.c.), najlatwiej przyjac, ze nie byty one wykonywane, lecz re-

23 Tak na przyktad P. Czarnecki, op. cit.
24 M. Raczkowski, Pomijanie prawnej odrebnosci czlonkéw holdingu w indywidualnym pra-
wie pracy, PiZS 2016, nr 7, s. 15 n.
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alizowana przez pracownikdéw praca byla praca na rzecz pracodawcy w ramach
stosunku pracy. Byta to wiec praca w godzinach nadliczbowych, za ktora pra-
codawca winien byt wyplaci¢ wynagrodzenie wraz z dodatkiem w rozumieniu
art. 151 i nastepnych k.p.

Orzeczenie to pokazuje, ze do pominigcia prawnej odrebnosci cztonkow
zgrupowania nie wystarczy powierzanie pracownikowi (zatrudnionemu) pracy
w dwodch podmiotach. W stanie faktycznym widoczne byly doskonale elementy
naduzycia wielo$ci uczestnikéw zgrupowania. W ocenie autora niniejszych uwag
w wypadku réwnoleglego zatrudnienia o naduzyciu moga §wiadczy¢ nastepujace,
generalnie ujmowane okolicznosci?>:

1. podziat jednego zadania roboczego migdzy dwie lub wiecej wiezi
zatrudnieniaZ;

2. przemieszanie sfer w zakresie reprezentacji — dokonywanie
czynnosci prawnych i kierowanie procesem pracy przez te same osoby fizyczne
reprezentujace réznych uczestnikow holdingu, co pozostaje mylace dla osob za-
trudnionych, ale takze osob trzecich;

3. przemieszanie sfer aktywnos$ci — jednoczesna aktywnos$¢
wielu uczestnikow holdingu na tym samym polu (na przyklad realizacja tej samej
ustugi dla tego samego kontrahenta);

4. ,,0szczednos$ci” na §wiadczeniach pracowniczych lub obcia-
zeniach publicznoprawnych w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej nie ist-
niataby wielo$¢ stosunkéw zatrudnienia — w postugiwaniu si¢ ta okolicznoscia
konieczna jest daleko idaca ostrozno$¢. Nie chodzi bowiem o zakazywanie ,,opty-
malizacji” kosztow w tym zakresie, lecz wyeliminowanie zjawisk patologicznych,
a zatem tych, co do ktérych wchodza w gre zachowania opisane w poprzednich
punktach.

Propozycji tej nie traktuje jako zamknietej i wyczerpujacej. Z pewnosciag moga
w ramach wielo$ci zatrudnienia pojawiac si¢ takze inne okoliczno$ci $wiadczace
o naduzywaniu odrgbnos$ci uczestnikow zgrupowania.

Drugg grupa, w ktorej pojawic¢ sie¢ moze naduzycie, sa przypadki reorganiza-
cji. Przyktadem moze tu by¢ stan faktyczny sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13. W sprawie tej doszto do
przekazania zaktadu pracy nowemu pracodawcy w trybie art. 23! k.p. Spotka ta,
po uptywie okresu ochronnego z art. 2418 § 1 k.p., przeprowadzila restrukturyza-
cje zatrudnienia (program dobrowolnych odejs¢), a potem doszto do ,,powrotne-
go” transferu zaktadu pracy do pierwotnego pracodawcy. W grupie obowigzywat
pakiet socjalny zawierajacy gwarancje zatrudnienia na jednolitych zasadach dla
wszystkich spotek. Gwarancje pakietowe nie zakazywaty rozwigzywania stosun-

25 Ibidem, s. 20.
26 7ob. takze A. Kurzych, Multiplikacja podmiotow zatrudniajgcych a stosunki ubezpiecze-

nia spolecznego, [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, red. M. Szabtowska-
-Juckiewicz, M. Walachowska, J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, s. 333 n.
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kéw pracy za porozumieniem stron. Wiagnie w tym trybie doszto do rozwigzania
stosunku pracy z powodka, przy czym wigzaca si¢ z rozwigzaniem odprawa wy-
nosita o potowe mniej niz odprawy oferowane w spoétce matce (z ktorej wydzielit
si¢ zakltad i do ktorej ,,powrdcil”).

Sad Najwyzszy uznat, ze w tej sytuacji dopuszczalne jest porownywanie wa-
runkow rozwigzania stosunku pracy w spotce-matce i spotce-corce. Sytuacja ta
byta, w jego ocenie, naduzyciem konstrukcji osobowosci prawnej. Przypomniat
bowiem, ze w sprawie ustalono, iz wyodrebniony zaklad (zaktad remontowy) miat
do wykonania tyle zadan, ze dokonywanie zwolnien nie byto racjonalne. Zaktad
nie mial takze srodkéw na finansowanie programu dobrowolnych odejs¢, ktore
przekazywatla na ten cel spotka dominujaca. Takze w kadrach spotki dominujace;j
odbywatly si¢ czynnosci organizacyjne w ramach programu (zawieranie porozu-
mien rozwigzujacych).

Jakkolwiek Sad Najwyzszy nie positkowat sie trescia art. 8 k.p. (ktérego nie
powotano w granicach skargi kasacyjnej, co ograniczato Sad), uwazam, ze odwo-
lanie si¢ do koncepcji naduzycia osobowosci prawnej jest oczywistym zarzutem
naduzycia prawa. Podzielajac w petni tres$¢ rozstrzygnigcia, uwazam, ze bez tego
stwierdzenia nie sposob dokonaé wyktadni art. 112 k.p. w sposob, ktory uzasad-
niatby poréwnywanie warunkdw pracy u réznych pracodawcow, nawet jesli sa oni
zgrupowani w holdingu. Dopiero wystepujacy w niniejszej sprawie element nad-
uzycia prawa (transfer i retransfer obudowane innymi wskazanymi okoliczno$cia-
mi) umozliwial przypisanie pracodawcy (spotce zaleznej) nierdownego traktowania.

Ponownie jak w wypadku réwnoleglego zatrudnienia mozna, w ocenie autora
niniejszych uwag, wskazac nastepujace, generalne, kryteria pozwalajace dopatry-
wa¢ sie naduzy¢ zwigzanych z transferem?’:

1. dokonywanie transferow w celu ograniczania dziatalnosci,
a nie jej kontynuowania, w szczegdlnosci w celu dokonania zwolnien pracowni-
czych (w tym zwolnien grupowych); moze si¢ to wigzaé z

2. dokonywaniem transferow ,,czasowych” — w celu dokonania
zwolnien, a potem powrotnego przekazania zaktadu pracy do pierwotnego pra-
codawcy; przy czym

3. w obu wymienionych przypadkach wystepuje przewaznie ,,0szczgdnos¢”
na $wiadczeniach pracowniczych z tytulu rozwigzania stosunku pracy;

4.sztuczne dzielenie zaktadu pracy na czesci, z ktorych pewne
podlegaja transferowi, a inne — likwidacji, co ma uzasadnia¢ prawo rozwiaza-
nia stosunku pracy z tego ostatniego powodu; celem w tym wypadku nie jest
wylacznie zaoszczedzenie na kosztach rozwigzania stosunku pracy, lecz przede
wszystkim sama mozliwos$¢ dokonania takiej czynnosci.

27 Ibidem, s. 22.
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WNIOSKI

1. Grupowanie przedsigbiorstw w formie holdingowej znajduje wiele uzasad-
nien o charakterze ekonomicznym, organizacyjnym i prawnym. Zjawiska tego nie
sposob — samego z siebie — traktowac jako naduzycie swobody gospodarcze;.

2. Do naduzy¢ moze jednak dochodzi¢ w toku wykonywania przez podmioty
zgrupowane ich uprawnien. Pozwala to na kwestionowanie poszczegdlnych, ne-
gatywnie ocenianych, dzialan, lecz nie generalnego faktu istnienia zgrupowania.

3. Z perspektywy indywidualnego prawa pracy zasadniczym problemem jest
korzystanie przez pracodawcow zgrupowanych z zasady swobody umow w aspek-
cie podmiotowym (swoboda doboru kontrahenta), co skutkuje wielo$cia relacji
zatrudnienia jednej osoby z réznymi uczestnikami grupy oraz dokonywaniem
transferow miedzy podmiotami zgrupowanymi, co uprawnia ich do modyfikacji
warunkow zatrudnienia.

4. Nie da si¢ w istniejacych normach prawnych, w szczegdlnosci w art. 3 k.p.,
odnalez¢ podstaw do formuty pracodawcy wielopodmiotowego, ktoérym bytby caty
holding lub jego niektorzy uczestnicy.

5. De lege lata mozna niwelowac tylko pojedyncze skutki negatywnie ocenia-
nych zachowan w ramach grupy spotek, a zatem nie wszystkie niepozadane kon-
sekwencje ich funkcjonowania z perspektywy osoby zatrudnionej. Przeciwdzia-
ta¢ mozna zachowaniom bedacym naduzyciem formy spotki, dla ktérych ogdlna
rame¢ moze tworzy¢ art. 8 k.p., cho¢ w szczegdtowych przypadkach wykorzystac
mozna konkretne, istniejace, instrumenty prawa pracy, zamiast odwotywac si¢
do naduzycia prawa.

6. Usuwanie tych skutkéw polega co do zasady na przypisaniu pracodawcy
zachowan przejawianych przez podmioty z grupy lub ich funkcjonariuszy. Skutki
tych dziatan ponosi wigc pracodawca tak, jakby byty one realizowane w istnieja-
cym stosunku pracy.

HOLDING AS AN EMPLOYER. DILEMMAS OF INDIVIDUAL
LABOUR LAW IN A GROUP OF COMPANIES

Summary

The growing role of groups of companies in modern economy challenges traditional con-
cepts of an employer. Since a holding de lege lata may not be treated as an employer, we need to
find other solutions for problems arising in multi-entity structures. Existing regulations, with direct
or indirect support of art. 8 of the Labour Code, allow to minimize some aspects of abuse of legal
personality, such as multiple employment and unfair restructuring. They allow to treat various
activities of different members of the group as if they were activities of the sole employer.

Keywords: employer, holding, multiple employment
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