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GRANICE UMOCOWANIA PROKURENTA SAMOISTNEGO

Abstrakt: Artykut traktuje o zakresie umocowania prokurenta samoistnego, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem watpliwosci interpretacyjnych na tle obowiazujacych przepisow. W pierwszej czgsci opraco-
wania dokonano egzemplifikacji czynnosci (poza)sadowych i innych, mieszczacych si¢ w granicach
umocowania prokurenta, a nastepnie wyszczegdlniono katalog czynnosci, ktérych dokonanie przez
prokurenta wymaga udzielenia mu dodatkowego pelnomocnictwa. Poruszone zagadnienia prowadza
do rozwazenia, czy prawodawca dostatecznie sformutowatl zakres umocowania prokurenta, a takze
czy zasadnie go ograniczyl. W artykule formutowane sg rowniez postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: prokura, granice umocowania, czynnosci (poza)sadowe, prowadzenie przedsig-
biorstwa, petnomocnictwo szczegélne, ograniczenia prokury

WPROWADZENIE

W $wietle art. 109! § 1 kodeksu cywilnego! prokura jest pelnomocnictwem
udzielanym przez przedsigbiorcOw — zar6wno osoby fizyczne, osoby prawne,
jak i jednostki niebedgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnosé
prawng pod warunkiem jednak, ze podlegaja obowigzkowi wpisu do rejestru przed-
siebiorcow. Udzieli¢ prokury mogg zatem przedsigbiorcy wymienieni w art. 36
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym?, a takze osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej: CEIDG), co potwierdza art. 1097
§ 4 k.c., ktory wyraznie przewiduje, ze Smier¢ przedsiebiorcy nie powoduje wyga-
$nigcia prokury3. W literaturze prezentowane jest rowniez odmienne stanowisko,
kwestionujgce mozliwos¢ udzielania prokury przez osoby fizyczne, jako ze usta-
wodawca obejmuje zakresem podmiotowym tylko tych przedsiebiorcoéw, ktorzy

1 Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.,
dalej: k.c.

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. z 1997 r.
Nr 121, poz. 769 ze zm., dalej: k.r.s.

3 A. Kidyba, [w:] Prawo handlowe, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 149.
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podlegaja wpisowi do rejestru, natomiast CEIDG jest ewidencjg*, a nie rejestrem.
De lege ferenda nalezatoby ten przepis zmodyfikowac poprzez doprecyzowanie,
ze chodzi o podmioty podlegajace obowigzkowemu wpisowi do rejestru przedsie-
biorcow oraz CEIDG.

Prokura jest instytucja prawng nalezacg wytacznie do obrotu profesjonalnego,
poniewaz postuzy¢ sie nig moze tylko przedsiebiorca’. Prokurent jako pelnomoc-
nik sktada wtasne oswiadczenie woli, ale dziala w imieniu i z bezposrednim skut-
kiem prawnym dla mocodawcy, co oznacza, ze jego czynno$ci wywotuja skutki
prawne bezposrednio po stronie reprezentowanego®.

Szeroki zakres uprawnien przyshugujacy prokurentowi gwarantuje ustawa —
na podstawie art. 109! § 2 k.c. prokury nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec
0sob trzecich, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Takie zastrzezenie
uzasadnione jest postulatem pewnos$ci obrotu gospodarczego, a w tym — daze-
niem do poglebiania zaufania podmiotow trzecich do dziatan podejmowanych
przez prokurenta. Nie oznacza to jednak, ze zakres umocowania prokurenta jest
nieograniczony. Ustawodawca, mimo ze nie pozwala samemu mocodawcy na jego
ograniczenie, sam dokonuje w nim wylgczen’ (zob. art. 1093 k.c.). Tre$¢ art. 109!
§ 2 k.c. wskazuje jednoczesnie, ze zakres umocowania prokurenta ma charak-
ter przepisu bezwzglednie obowiazujacego (ius cogens). O ile zatem zakres tego
umocowania wyznacza ustawa, o tyle zrédtem umocowania jest o§wiadczenie
woli przedsiebiorcy.

1. CZYNNOSCI SADOWE 1 POZASADOWE

Na podstawie art. 109! § 1 k.c. prokura obejmuje ex lege umocowanie do po-
dejmowania przez prokurenta czynnosci sagdowych i pozasadowych zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na tak szerokie sformutowanie za-
kresu umocowania prokurenta nie sposob wyliczy¢ wszystkich czynno$ci miesz-
czacych sie¢ w ramach jego umocowania. W celu przyblizenia granic umocowania
prokurenta samoistnego nalezy przyjac, ze czynnosci sadowe koncentrujg si¢ na
reprezentowaniu przez prokurenta prowadzonego przez mocodawce przedsiebior-
stwa przed wszystkimi sagdami, w tym Sadem Najwyzszym, jak réwniez przed
organami panstwowymi i samorzgdowymi. Przyjmuje si¢ rowniez, ze prokurent
bez oddzielnego upowaznienia moze zawiera¢c umowy o arbitraz (zapis na sad
polubowny), umowy z arbitrami (receptum arbitrii) i wszelkie inne porozumienia

4 Zob. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-449, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2015, s. 444.

5 K. Osajda, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 839 n.

6 Wyrok WSA w Warszawie z 4 czerwca 2009 roku, VII Sa/Wa 486/09, Legalis nr 241252.

7 L. Moskwa, P. Moskwa, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-449'!, red. M. Gu-
towski, Warszawa 2016, s. 712.
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W postepowaniu polubownym (na przyktad odnosnie do miejsca arbitrazu lub je-
zyka postepowania), umowe¢ o mediacj¢ lub o ekspertyze, umowy prorogacyjne
lub derogacyjne w zakresie jurysdykcji krajowej®. SN zwrocil w tym zakresie
uwage na rozroéznienie umocowania prokurenta od pelnomocnictwa procesowe-
g0, podnoszac, ze ustawowe upowaznienie do dokonywania czynnosci sgdowych
zwigzanych z prowadzeniem przedsi¢biorstwa oznacza co prawda, ze sam pro-
kurent moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, ale zarazem ustawowe umoco-
wanie prokurenta do czynnosci sagdowych nie tworzy eo ipso petnomocnictwa
procesowego, poniewaz do jego istnienia konieczne jest zawisnigcie przed sadem
konkretnej sprawy?. Jednocze$nie w tezie komentowanego orzeczenia SN przy-
jal, ze prokurent moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego — takze dalsze-
go — osobom wymienionym w art. 87 § 2 kodeksu postepowania cywilnego!?.
O ile zatem prokurent nie ma mozliwosci ustanowienia prokury substytucyjnej
ani przeniesienia wszystkich swoich uprawnien wynikajacych z przepisow prawa
materialnego na inng osobe (zob. art. 109 k.c.), o tyle nie istniejg ograniczenia
w udzieleniu przez niego petnomocnictwa procesowego. Jesli natomiast proku-
rent zamierza sam dziata¢ w postepowaniu cywilnym, to jego kompetencje sa
niezwykle szerokie — moze on bowiem wszczynaé postgpowanie (wnosi¢ po-
zwy, wnioski), prowadzi¢ je (na przyktad zgtasza¢ wnioski w jego trakcie, wnosi¢
srodki odwotawcze, odbiera¢ koszty), dokonywac¢ czynno$ci materialno-dyspo-
zytywnych (na przyktad zawiera¢ ugody, sklada¢ o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢
roszczenia, uznawac roszczenia), a takze podejmowac czynnosci w postepowaniu
zabezpieczajagcym i egzekucyjnym!!,

Oprocz czynnosci sadowych na podstawie art. 109! § 1 k.c. w zakresie umo-
cowania prokurenta mieszczg si¢ rowniez czynnosci pozasgdowe. Nalezy uznac,
ze chodzi tutaj o wszelkie czynnosci o charakterze materialnoprawnym, obejmuja-
ce przede wszystkim czynnos$ci prawne, na przyktad podpisywanie czekoéw, udzie-
lanie i zacigganie kredytow i pozyczek, zawieranie umdéw o pracg, umow naj-
mu i umow dzierzawy (przy uwzglednieniu art. 1093 k.c.) i o $wiadczenie ustug,
a takze przejmowanie i poreczanie dtugéw!?. Pochylajgc sie nad orzecznictwem
sadow powszechnych, warto uzupethic¢ ten przyktadowy katalog czynnosci po-
zasadowych o takie czynnosci prokurenta, jak: podpisanie weksli'?, oswiadczen

8 K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2013, s. 383.

9 Uchwata SN z 24 lipca 2013 roku, III CZP 45/13, Legalis nr 703852.

10 Ustawa z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296 ze zm., dalej: k.p.c.

11'M. Gutowski, Komentarz do art. 109 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2016,
red. M. Gutowski, Legalis.

12 J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2016, s. 262.

13 Orzeczenie SN z 10 maja 1935 roku, C 11 354/35, Legalis nr 10816.
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o poreczeniu'!4, a takze innych dokumentow prywatnych w imieniu mocodawcy!.
Nadto, nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscia dokonywania przez proku-
renta innych czynnosci, takich jak przejawy woli podobne do o$wiadczen wolli,
na przyktad wezwania (dtuznika do spetnienia $wiadczenia) oraz zawiadomienia
(o wadach rzeczy)!%. Orzecznictwo wskazuje takze czynnosci o charakterze $cisle
faktycznym, na przyktad zlecenie przez prokurenta kontroli jakosci pracy pra-
cownika zatrudnionego w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak rowniez
wykonywanie przez prokurenta czynnosci, ktore charakteryzuja osobe zarzadzaja-
cg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy!” w rozumieniu art. 24126 § 2 kodeksu
Pracy!® w zwigzku z art. 31 § 1 k.p.

Z przedstawionych przyktadow wynika, ze ustawowe umocowanie proku-
renta obejmuje czynno$ci procesowe, prawne oraz faktyczne. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zar6wno w zakresie czynnosci sadowych, jak i pozasadowych
prokurent jest umocowany do przyjmowania pism i o§wiadczen skierowanych do
przedsiebiorcy!®. Znamienne jest rowniez to, ze dla prawa do dziatania prokurenta
nie jest istotne, czy dana czynno$¢ jest czynnos$cia zwyktego zarzadu, czy czynno-
$cig przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu. Jest to jedna z cech, ktora odroznia
umocowanie prokurenta od umocowania pelnomocnictwa ogoélnego z art. 98 k.c.,
ktore obejmuje jedynie czynno$ci zwyktego zarzadu.

2. CZYNNOSCI ZWIAZANE Z PROWADZENIEM PRZEDSIEBIORSTWA

Przy ustalaniu granic umocowania prokurenta w ramach podejmowanych
przez niego czynnosci sadowych i pozasadowych nalezy zwroci¢ uwage na ostatni
fragment tresci art. 109! § 1 k.c., zgodnie z ktorym prokura obejmuje umocowanie
tylko do tych czynnosci, ktore ,,sa zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa”.
A contrario, prokurentowi nie przystuguje prawo do podejmowania w imieniu i na
rzecz przedsigbiorcy czynnosci sadowych i pozasadowych, ktoére wykraczatyby
poza czynnosci zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Co do zasady nawet
bardzo ograniczony zwiazek danej czynnosci z prowadzeniem przedsigbiorstwa
upowaznia prokurenta do dziatania w imieniu reprezentowanego?’. Chodzi jednak

14 Orzeczenie SA w Poznaniu z 28 kwietnia 1992 roku, I ACr 111/92, Legalis nr 877828.
3> Orzeczenie SA w Szczecinie z 31 lipca 2014 roku, 111 APa 4/14, Legalis nr 1231561.

16 T, Ignatowicz, A. Wolter. K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2015,
s. 115.

17 Orzeczenie SA w Szczecinie z 31 lipca 2014 roku, 111 APa 4/14, Legalis nr 1231561.
8 Ustawa z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141 ze zm.,
dalej: k.p.

19° A, Kidyba, [w:] Kodeks cywilny — czesé ogdina, t. 1, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 668.

20 M. Gutowski, Komentarz do art. 109! k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2016, red.
M. Gutowski, Legalis (dostgp: 10.01.2017).
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tylko o czynnos$ci dokonywane w stosunkach zewnetrznych. Przewaza poglad, ze
prokurent nie moze podejmowac czynnosci w zakresie stosunkéw wewnetrznych
przedsiebiorcy czy jego ustroju?!. Sg to bowiem czynno$ci nalezace do prowa-
dzenia spraw, czyli zarzadzania przedsigbiorstwem, a istota prokury wyraza si¢
w umocowaniu prokurenta do sktadania (odbierania) oswiadczen woli w cudzym
imieniu ze skutkiem na zewnatrz, czyli wobec 0so6b trzecich. Prokura nie obejmuje
zatem dziatan w sferze wewngetrznych relacji przedsiebiorcy, na przyktad proku-
rent nie moze zwotywac¢ organdéw kolektywnych osob prawnych?2.

W tym kierunku podazyty réwniez sady gospodarcze, przyjmujac, ze pro-
kurent nie ma ustawowego upowaznienia do wystgpowania w postepowaniu re-
jestrowym (zob. wyrok SO w Szczecinie z dnia 4 lipca 2014 roku??), co niejako
stoi w sprzeczno$ci z zaprezentowanym na wstepie niniejszego artykutu zakresem
czynnosci sgdowych, w ktorych miesci si¢ dziatanie prokurenta w imieniu moco-
dawcy przed wszystkimi sadami. Oznacza to, ze aby zakwalifikowaé okreslone
czynnosci sadowe jako przyshugujace prokurentowi z mocy ustawy, nalezy blizej
zbada¢ przedmiot konkretnego postepowania. Prokura nie upowaznia bowiem do
dokonywania takich czynnosci, ktore dotycza sfery organizacyjno-prawnej mo-
codawcy oraz wykonania przez mocodawce jego uprawnien badz obowiazkéw
prawnych, niezaleznych od kwestii prowadzenia przedsigbiorstwa (zalicza si¢ do
nich zgtaszanie wnioskow o wpis do rejestru danych dotyczacych przedsiebiorcy,
na przyktad w przedmiocie zmiany umowy, statutu, zmiany w skladzie zarzadu
itp.). Nie mozna zatem utozsamia¢ prokury z petnomocnictwem do zastepowa-
nia zarzadu spotki we wszystkich ptaszczyznach zwigzanych z wykonywaniem
funkcji organu spotki. Tym samym dla skuteczno$ci czynnos$ci podejmowanych
W postepowaniu rejestrowym za spotke prokurent nie moze powolywac si¢ na
upowaznienie ustawowe, lecz powinien legitymowac si¢ dodatkowym petnomoc-
nictwem procesowym, na przyktad do wystepowania w konkretnej sprawie, lub
petnomocnictwem rodzajowym, uprawniajagcym do wystepowania w sprawach
okre$lonego rodzaju?*. Na ograniczenie umocowania prokurenta do czynno$ci
podejmowanych w stosunkach zewnetrznych zwrdcit takze uwage NSA w wyro-
ku z dnia 27 pazdziernika 2009 roku®, precyzujgc, ze ograniczenie zakresu pro-
kury przestanka zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa wymaga rozwazenia
przedmiotu postepowania administracyjnego z prowadzeniem przedsigbiorstwa.
Oznacza to, ze sprawy prowadzenia przedsiebiorstwa winny by¢ rozgraniczone
na przyktad od spraw natozenia sankcji z tytulu samowoli budowlanej na inny
podmiot.

21 K. Osajda, op. cit., s. 839 n.
Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 332.
2 Wyrok SO w Szczecinie z 4 lipca 2014 roku, VIII Gz 111/14, Legalis nr 1034103,
24 Ibidem.
25 Wyrok NSA z 27 pazdziernika 2009 roku, Il OSK 1690/08, Legalis nr 207850.
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Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, ze do czynno$ci niezwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa zalicza si¢ czynno$ci dotyczace prywatnych
spraw przedsiebiorcy (w zakresie jego praw osobistych, stosunkow prawnych
z zakresu prawa rodzinnego), niezwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa,
wreszcie czynno$ci majgce na celu zakofczenie prowadzenia przedsiebiorstwa?®.,

3. DEFINICJA PROWADZENIA PRZEDSIEBIORSTWA

W literaturze istnieja rozbieznosci odnosnie do interpretacji zwrotu ,,prowa-
dzenie przedsigbiorstwa”, z ktérym zwigzane sa czynno$ci podejmowane przez
prokurenta na podstawie art. 109! § 1 k.c. Uksztattowaly si¢ dwa stanowiska.
Zgodnie z pierwszym przedsigbiorstwo w rozumieniu komentowanego przepi-
su powinno by¢ postrzegane globalnie i abstrakcyjnie, to jest w oderwaniu od
konkretnego przedsiebiorstwa?’. W przeciwnym razie, w przypadku gdy jeden
przedsigbiorca miatby kilka przedsiebiorstw, kontrahent przedsigbiorcy mogiby
zosta¢ tatwo wprowadzony w btad co do zakresu umocowania prokurenta. Tym
samym ze wzgledu na bezpieczenstwo i transparentnos¢ obrotu prokura powinna
obejmowac calos¢ czynnosci sadowych i pozasadowych zwigzanych z dziatalno-
$cig gospodarcza prowadzona przez tego konkretnego przedsiebiorce i tym samym
uprawnia¢ prokurenta samoistnego do dziatania w imieniu i na rzecz mocodawcy
w zakresie wszystkich nalezacych do niego przedsiebiorstw. Na marginesie na-
lezy wskaza¢, ze poza zakresem artykutu pozostaje prokura oddziatowa, ktora
W sposob przejrzysty wyznacza granice umocowania prokurenta do zakresu spraw
dotyczacych poszczegdlnych oddziatdéw. Zwolennicy drugiego stanowiska pod-
nosza, ze przedsiebiorstwo na gruncie komentowanego przepisu nalezy traktowac
indywidualnie. Dokonujac poréwnania obecnego przepisu z jego poprzednikiem
jeszcze pod rzadami innej ustawy, tj. art. 109! k.c. w relacji do art. 61 § 1 ko-
deksu handlowego?8, ustawodawca zrezygnowat ze sformutowania ,,jakiekolwiek
przedsiebiorstwo”. Zgodnie z archiwalnym brzmieniem tego artykutu ,,prokura
upowaznia do wszystkich czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigza-
ne z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiebiorstwa zarobkowego”. Zestawiajac
obecna i dawna definicje prokury, podnosi sie, ze utracit aktualno$¢ poglad wy-
razony i broniony pod rzagdami kodeksu handlowego??, ze prokurent jest umoco-
wany réwniez do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem jakiegokolwiek, a wigc
kazdego (mogacego obiektywnie istnie¢, a niekoniecznie nalezacego do spotki

26 A Kidyba, [w:] Kodeks cywilny..., s. 669.

27 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 262.

28 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 roku — Kodeks handlo-
wy, Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm., dalej: k.h.

29 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 383.
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handlowej — mocodawcy) przedsigbiorstwa zarobkowego3. Skoro ustawodaw-
ca zrezygnowat z terminu ,,jakiekolwiek przedsiebiorstwo”, to znaczy, ze w tym
przepisie chodzi wytacznie o indywidualnie oznaczone przedsigbiorstwo.

Rozwazajac argumenty prezentowane w literaturze, nalezy podkresli¢, ze
wlasciwsze wydaje si¢ stanowisko pierwsze, niejako wynikajace z samej isto-
ty i funkcji prokury, ktéra oprocz przedsiebiorcy ma stuzy¢ przede wszystkim
bezpieczenstwu obrotu gospodarczego, czyli migdzy innymi poglebia¢ zaufanie
podmiotow trzecich do czynnosci podejmowanych przez prokurenta w imieniu
1 na rzecz przedsigbiorcy podlegajacemu obowigzkowi wpisu do rejestru przed-
siebiorcow. Gdyby przyjac, ze zakres prokury dotyczy konkretnego przedsie-
biorstwa, to niejako posrednio wraca obowigzek ustalania przez kontrahenta, czy
prokurent dokonuje czynnosci z zakresu dziatalnosci konkretnego przedsigbiorcy.
Co wigcej, ryzyko wadliwego ustalenia poniesie sam kontrahent, poniewaz do-
konana czynno$¢ nie wywola skutkow. Ponadto, niekiedy samo rozwazenie, czy
dana czynno$¢ miesci si¢ w zakresie dziatalnosci konkretnego przedsigbiorcy, jest
(w skrajnych przypadkach) bardzo ocenne?!. Inng kwestig jest to, ze gdyby inten-
cja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu umocowania prokurenta do czynnosci
zwigzanych z konkretnym przedsigbiorstwem, datby temu wyraz, analogicznie jak
uczynit to w odniesieniu do prokury oddziatowej w przepisie art. 1093 k.c.32 Pod-
sumowujac, nalezy przyjac, ze sformulowanie ,,prowadzenie przedsigbiorstwa”
w $wietle art. 109! § 1 k.c. zostato uzyte w znaczeniu funkcjonalnym, poniewaz
nie odnosi si¢ do indywidualnie oznaczonego przedsi¢biorstwa, tylko do dziatal-
nos$ci gospodarczej prowadzonej przez mocodawce prokurenta.

4. USTAWOWE OGRANICZENIE UMOCOWANIA PROKURENTA

Taksatywny katalog czynnosci prawnych pozostajacych poza ustawowymi
granicami umocowania prokurenta formutuje art. 1093 k.c., ktory stanowi, ze do
zbycia przedsiebiorstwa, do dokonania czynnosci prawnej, na podstawie ktorej
nastepuje oddanie go do czasowego korzystania oraz do zbywania i obcigzania
nieruchomosci wymagane jest pelnomocnictwo do poszczegolnej czynnosci. Wy-
Taczenie tych czynnosci spod ustawowego umocowania prokurenta wynika z cha-
rakteru tych czynnosci, ktore maja kluczowe znaczenie dla bytu i funkcjonowania
przedsigbiorstwa, jako ze ich dokonanie moze nie tylko doprowadzi¢ do istotne-
go ograniczenia dziatalno$ci przedsiebiorstwa, ale nawet do jego zakonczenia.
W zwiazku z tym poza zakresem umocowania prokurenta pozostaja takie czyn-
nosci, jak na przyklad sprzedaz, zamiana, darowizna przedsigbiorstwa, oddanie

30 Ihidem.
31 K. Osajda, op. cit., s. 842 n.
32 A. Kidyba, [w:] Kodeks cywilny..., s. 668 n.
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go do czasowego korzystania oraz wniesienie przedsigbiorstwa tytutem aportu do
spotki badz tytutem wktadu do spétdzielni’3. Aby zatem prokurent mogt skutecz-
nie dokona¢ tych czynnos$ci, musi uzyska¢ od mocodawcy dodatkowe petnomoc-
nictwo szczegolne, czyli do poszczegdlnej czynnosci.

Chociaz katalog z art. 1093 k.c. jest katalogiem zamknietym, to wywotuje
liczne spory interpretacyjne. Po pierwsze, ograniczenie prokury co do ,,zbywania”
przedsigbiorstwa i nieruchomosci nie jest jasne, jako ze nie precyzuje, czy zakaz
dotyczy zbywania tylko calosci nieruchomosci (przedsigbiorstwa), czy rowniez
poszczegdlnych jej (jego) czesci. Dopuszczenie mozliwosci zbycia czg$ci nieru-
chomosci (przedsiebiorstwa) jest o tyle niebezpieczne dla mocodawcy prokurenta,
ze bez jego wiedzy mogloby z czasem doj$¢ w istocie do zbycia catej nierucho-
mosci (przedsiebiorstwa). W doktrynie wskazuje si¢ takze na problem polegajacy
na tym, ze zakaz zbywania nieruchomosci przez prokurenta, ktdrego ustanowio-
no dla przedsigbiorcy zajmujacego si¢ obrotem nieruchomosciami, powoduje, ze
instytucja prokury nie jest szczegoélnie uzyteczna, poniewaz prokurent nie moze
dokonywac¢ typowych i podstawowych dla takiego przedsigbiorcy czynnosci’*.

Kolejng kwestig jest rodzaj czynnosci prawnych podlegajacych ogranicze-
niu ze wzgledu na konsekwencje prawne. Wedlug M. Pazdana zakresem zasto-
sowania art. 1093 k.c. nalezy objg¢ nie tylko czynnosci prawne rozporzadzajace
lub czynnos$ci o podwdjnym skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym, lecz takze
czynnos$ci zobowigzujace, w tym umowy przedwstepne zobowiagzujace miedzy
innymi do przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci lub ustanowienia na niej ogra-
niczonego prawa rzeczowego>’. Z tym stanowiskiem nie zgadzajg si¢ L. Moskwa
i P. Moskwa, wskazujac, ze pierwszenstwo nalezy da¢ wykladni literalnej tego
przepisu, ktéry wprost nie wylacza spoza zakresu umocowania tego typu czyn-
no$ci zobowigzujgcych3®. Osobiscie uwazam, ze ograniczenia z art. 1093 k.c. nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco, dlatego przychylam si¢ ku temu dru-
giemu stanowisku. Jednocze$nie za niedopuszczalne nalezy uznaé rozszerzanie
zakazu okre$lonego w art. 1093 k.c. poprzez analogiczne stosowanie tego przepisu
do innych praw, na przyktad uzytkowania wieczystego.

Po wtére, watpliwos$ci moze budzi¢ zakres obcigzania nieruchomosci (przed-
sigbiorstw). W doktrynie przyjeto si¢, ze prokurent potrzebuje pelnomocnictwa do
poszczegolnej czynnosci w przypadku ustanowienia na nieruchomosci hipoteki,
uzytkowania, stuzebnosci czy tez wasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego3’. Obcigzenie nieruchomos$ci moze takze polega¢ na ustanowieniu

33 U. Prominska, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Czg$¢é ogéina, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak,
Warszawa 2014, s. 1138.

34 Ibidem.

35 M. Pazdan, op. cit., s. 451.

36 L. Moskwa, P. Moskwa, op. cit., s. 712.

37 P. Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, s. 235.
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stuzebnosci gruntowej lub przewlaszczenia na zabezpieczenie®. Co do zasady za
obcigzenie nieruchomosci nalezy uzna¢ inne czynnosci zobowiazujace, powodu-
jace utrate przez mocodawce wladztwa nad nieruchomoscia, jak cho¢by umowa
najmu czy dzierzawy3’. Pytanie, czy w kazdym przypadku. Przyjmujac takg defi-
nicje obcigzania nieruchomosci, prokura wydaje si¢ catkowicie nieuzyteczna dla
przedsiebiorcy dziatajacego na rynku najmu mieszkan i lokali gospodarczych, gdzie
obciazanie sktadnikow przedsiebiorstwa jest typowa czynnoscia. Przepis ten moze
réwniez rodzi¢ problemy w praktyce, na przyktad w sytuacji naglej potrzeby pod-
najecia przez prokurenta niewielkiej czgsci duzego przedsigbiorstwa. W $Swietle
orzecznictwa SN (zob. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2014 roku*’) umowa najmu
1 dzierzawy stanowi ,,0bcigzenie” nieruchomosci, a na kanwie art. 17 ustawy o ksig-
gach wieczystych i hipotece*! ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa najmu oraz
prawa dzierzawy rozszerza ich skuteczno$¢ erga omnes. Mozna by zatem pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze zakaz ten obejmuje tylko prawa obligacyjne wpisane do ksiggi
wieczystej. W doktrynie wigckszo$¢ zdaje si¢ jednak twierdzi¢, ze zawarcie przez
prokurenta umowy najmu i dzierzawy nieruchomosci wymaga uzyskania od przed-
sigbiorcy pelnomocnictwa do poszczegolnej czynnosci, poniewaz umowy te powo-
dujg utrate przez przedsiebiorce faktycznego wladztwa nad nieruchomos$cig*?. Nie
mniejsze watpliwosci budzi objecie zakresem komentowanego przepisu zastawienia
przedsigbiorstwa®?, ktore pozwalatoby zastawnikowi zaspokoi¢ sie z dochodu, jaki
przynosi przedsigbiorstwo**.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze prokura jako pelnomocnictwo szczegoélne,
okreslane ze wzgledu na swoje przeznaczenie pelnomocnictwem handlowym, bez
watpienia przyznaje umocowanemu szerszy zakres uprawnien anizeli pelnomoc-
nictwo ogolne. Zakres ten musi by¢ jednak ujmowany w granicach wytyczanych
przez ustawowy wymog pozostawania czynnosci (sagdowych i pozasadowych)
w zwigzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Nadto, niektore czynnosci, cho-
ciaz sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, nie moga by¢ podejmowane
przez prokurenta, poniewaz dotycza jego stosunkéw wewnetrznych, to jest ustro-
ju. Prokura nie moze by¢ zatem rozumiana jako pelnomocnictwo nieograniczone.

38 U. Prominska, op. cit., s. 1139.

39 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 264.

40 Wyrok SN z 8 pazdziernika 2004 roku, V CK 76/04, Legalis nr 68427.

41 Ustawa z 6 lipca 1982 roku o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz.U. z 1982 r. Nr 19,
poz. 147 ze zm.

42 K. Osajda, op. cit., s. 843.

43 L. Moskwa, P. Moskwa, op. cit., s. 712.

4 K. Osajda, op. cit., s. 842.
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Jednocze$nie z duzg dozg ostrozno$ci nalezy podchodzi¢ do katalogu z art. 1093
k.c., ktory wytacza wskazane tam czynno$ci spod ustawowego umocowania pro-
kurenta, jako ze rozumienie samego zbywania i obcigzania nieruchomosci (przed-
siebiorstwa) nie tylko wywotuje liczne spory interpretacyjne, lecz takze nie odpo-
wiada potrzebom obrotu gospodarczego.

Wsrdd postulatow de lege ferenda na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba
doprecyzowania pojecia prokury poprzez jasne wyznaczenie jej zakresu pod-
miotowego, o czym byta mowa w czesci pierwszej niniejszego artykutu. Po dru-
gie, nalezatoby zmodyfikowa¢ opis czynnosci, ktoére wymagaja pelnomocnictwa
szczegblnego. Proponowane jest zatem nastepujace brzmienie art. 1093 k.c.: ,,Do
zbycia sktadnika przedsigbiorstwa, jego zastawienia, do dokonania czynnosci
prawnej, na podstawie ktérej nastgpuje oddanie go do czasowego korzystania,
oraz do zbywania i obcigzania catosci lub czeséci nieruchomosci jest wymagane
petnomocnictwo do poszczegdlnej czynnosci”.

Wreszcie, przy ustalaniu granic umocowania prokurenta ustawodawca powi-
nien mie¢ na uwadze przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku obrotu nieruchomo-
sciami. Pozadane bytoby wyposazenie tych przedsigbiorcow w prawo do umo-
cowania prokurenta do wielokrotnego dokonywania ,,szczegélnych” czynnosci
na podstawie jednego dokumentu pelnomocnictwa (na przyktad obowiazkowo
zawierajacego limit kwotowy wszystkich podjetych przez prokurenta czynnosci
w okreslonym przedziale czasowym).
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DELIMITATION OF ACTIONS UNDERTAKEN
BY AN INDEPENDENT PROXY

Summary

The article presents the scope of an independent proxy authorization and reviews the provi-
sions where a controversy arises in academic interpretation. The paper primarily focuses on the
exemplification of the acts performed by the proxy by regrouping those acts into judicial, non-judi-
cial and commercial ones. Finally, the author draws attention to a catalogue of the activities that can
be undertaken by an independent proxy provided that he receives the special power of attorney. The
catalogue placed in the Civil Code is not clear for both: the judiciary and the doctrine, thus it should
be changed by the legislator. This study provides the readers with de lege ferenda solutions on the
legislative vacuum of the independent proxy regulation.

Keywords: proxy, scope of authorization, (non-)judicial acts, running an undertaking, special power
of attorney, restrictions of an independent proxy

Przeglad Prawa i Administracji 115, 2018
© for this edition by CNS





