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(WARSZAWA, 14-15 WRZESNIA 2017 ROKU)

W dniach 14-15 wrze$nia 2017 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego odbyla si¢ miedzynarodowa konferencja naukowa pt.
,Protecting European Union Values: Breaches of Article 2 TEU and their Con-
sequences”’, zorganizowana przez Katedre Prawa Europejskiego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego we wspotpracy z Instytutem Maksa
Plancka dla prawa publicznego poréwnawczego i prawa miedzynarodowego (Max
Planck Institute for Comparative Public Law and International Law) w Heidelbergu.

Przyczynkiem do zorganizowania konferencji byto prowadzone przez Komi-
sj¢ Europejska (dalej: Komisja) od 2016 roku postepowanie w sprawie praworzad-
nosci w Polsce oraz wczesniejsze dziatania podejmowane przez Uni¢ Europejska
(dalej: UE) w stosunku do Wegier.

Do dnia rozpoczecia konferencji Komisja przyjeta trzy zalecenia w sprawie
praworzadnosci w Polsce. Pierwsze dwa, przyjete 27 lipca i 21 grudnia 2016 roku,
koncentrowaty si¢ na sprawie Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci za-
grozen jego niezalezno$ci oraz jego roli jako gwaranta Konstytucji. Trzecie z nich,
z dnia 26 lipca 2017 roku, dotyczyto zmian w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci
oraz uksztattowania ustroju sagdownictwa i zawieralo zastrzezenia pod adresem
czterech aktow prawnych przyjetych przez polski parlament. Akty te, zdaniem
Komisji, doprowadza do strukturalnego ostabienia niezaleznosci sadow i nieza-
wistosci sedziow w Polsce oraz beda miaty natychmiastowy i znaczny negatywny
wplyw na niezalezne funkcjonowanie calego sadownictwa, a tym samym moga
zwickszy¢ systemowe zagrozenie praworzadnosci'.

I Zalecenie z 26 lipca 2017 roku formulowalo zastrzezenia pod adresem czterech ustaw: (1)
ustawy o Sadzie Najwyzszym przyjetej przez Senat w dniu 15 grudnia 2017 roku, (2) ustawy o zmia-
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W zaleceniu z lipca 2017 roku Komisja zapowiedziata tez, ze jest gotowa na-
tychmiast wszcza¢ wobec Polski procedure z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europej-
skiej (dalej: TUE)?, jak rowniez zainicjowac postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z naruszeniami prawa Unii
zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)?,
ktore mogtoby doprowadzi¢ do wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) precedensowego wyroku w polskiej sprawie.

Wskazane dzialania Komisji staly si¢ punktem wyjscia szerokiej dyskusji
w $rodowisku akademickim, dotyczacej nie tylko pojecia praworzadno$ci (ang.
rule of law) 1 skuteczno$ci dostgpnych na gruncie prawa unijnego procedur prze-
ciwdzialania naruszeniom unijnych warto$ci przez panstwa cztonkowskie, lecz
rowniez kompetencji Komisji i TSUE w tym zakresie oraz konsekwencji tych
procedur i naruszen dla porzadku prawnego UE.

Dyskusja ta znalazta odzwierciedlenie w referatach i wystapieniach przedsta-
wionych podczas dwodch dni konferencji, ktéra zgromadzita zarowno wybitnych
przedstawicieli nauki, takich jak prof. Joseph Weiler czy prof. Jochen Frowein,
jak réwniez reprezentantdw najwazniejszych unijnych, europejskich i krajowych

nie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych opublikowanej w Dzienniku Ustaw w dniu
28 lipca 2017 roku i obowigzujacej od 12 sierpnia 2017 roku; (3) ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw przyjetej przez Senat w dniu 15 grudnia 2017 ro-
ku; (4) ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, opublikowanej w Dzienniku Ustaw
w dniu 13 czerwca 2017 roku i obowiazujacej od 20 czerwca 2017 roku.

2 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana; Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr C 202/13).
Stwierdzenie powaznego i stalego naruszenia przez Polske praworzadnosci wymagatoby jednomysl-
nosci po stronie pozostatych panstw czlonkowskich. Zgodnie z art. 7 ust. 2 TUE Rada Europejska,
stanowigc jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich lub Komisji Europejskiej
i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu panstwa cztonkow-
skiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i state naruszenie przez to panstwo cztonkowskie
wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE (w tym praworzadnosci).

3 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana; Dz. Urz. UE z 2016 1.
Nr C 202/47).

4 Nalezy przy tym zaznaczyé, ze juz po odbyciu si¢ konferencji, dnia 20 grudnia 2017 roku,
Komisja wydala czwarte zalecenie w sprawie praworzadnosci w Polsce oraz skierowala do Rady
uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE, w ktérym wzywa Radg¢ do stwierdzenia, na pod-
stawie tego przepisu, istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Polske zasady pra-
worzadnosci, ktora stanowi jedna z warto$ci, o ktorych mowa w art. 2 TUE. Wniosek ten rozpo-
czat dwuetapowe postgpowanie w sprawie naruszenia przez Polske praworzadnosci, a wiec jednej
z wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE (zob. Uzasadniony wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska
zasady praworzadnosci, COM(2017) 835 final, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
16007-2017-INIT/pl/pdf, (dostep: 13.01.2019). Réwnolegle Komisja wszczeta przeciwko Polsce
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z narusze-
niami prawa Unii zgodnie z art. 258 TFUE. Zob. Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia
20 grudnia 2017 roku, IP/17/2161, http://europa.cu/rapid/press-release IP-17-2161 pl.htm (dostep:
13.01.2019).
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instytucji. W konferencji wzieli udziat migdzy innymi prof. Maciej Szpunar —
Rzecznik Generalny w TSUE, prof. Jorg Polakiewicz — dyrektor Dyrekcji Do-
radztwa Prawnego i Prawa Migdzynarodowego w Radzie Europy, dr Adam Bod-
nar — Rzecznik Praw Obywatelskich oraz dr Emmanuel Crabit — p.o. dyrektora
Dir C ,,Prawa podstawowe i praworzadno$¢” w Dyrekcji Generalnej ds. Sprawie-
dliwosci 1 Konsumentéw (DG JUST) Komisji.

Konferencj¢ otworzyli prof. Tomasz Giaro — Dziekan Wydzialu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Jochen Frowein — emerytowany
dyrektor Instytutu Maksa Plancka dla prawa publicznego porownawczego i pra-
wa migdzynarodowego oraz dr hab. Anna Zawidzka-t.ojek — kierownik Katedry
Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Jako nastepny przemawial prof. Mateusz Pilich, ktory odczytat list Pierw-
szej Prezes Sadu Najwyzszego prof. Malgorzaty Gersdorf, zyczac uczestnikom
konferencji owocnych obrad.

Podczas pierwszego panelu, moderowanego przez prof. Jochena Froweina,
referaty wygtlosili: prof. Joseph Weiler (New York University School of Law),
prof. Maciej Szpunar (Rzecznik Generalny w TSUE) oraz dr hab. Marcin Wigcek
(Uniwersytet Warszawski).

Prof. Joseph Weiler w swoim wyktadzie inauguracyjnym bezposrednio na-
wigzal do ostatniego zalecenia wydanego przez Komisje¢ w ramach postepowa-
nia w sprawie praworzadno$ci przeciwko Polsce, wskazujac, ze kwestionowane
przez Komisje przepisy, w szczegdlnosci o wezesniejszym przechodzeniu w stan
spoczynku kobiet-sedziow oraz mozliwosci powotywania i odwotywania preze-
sow sadow przez Ministra Sprawiedliwosci, stojg w sprzecznosci z prawem unij-
nym. Prof. Maciej Szpunar podczas swojego wystapienia podkreslit znaczenie
niezalezno$ci sadownictwa jako jednego z kryteridw, ktore zgodnie z orzecznic-
twem TSUE musi spetnia¢ sad krajowy kierujacy pytanie prejudycjalne do TSUE
w mysl art. 267 TFUE. Dr hab. Marcin Wigcek natomiast dokonat oceny kryzysu
konstytucyjnego w Polsce w $wietle art. 2 TUE i podkreslil, ze mogloby do niego
nie doj$¢, a na pewno bylby tagodniejszy, gdyby przepisy prawa, w szczegdlnosci
postanowienia Konstytucji RP, byly bardziej precyzyjne.

Nastepny panel, ktorego moderatorem byta dr hab. Anna Zawidzka-t.ojek, po-
swiecony byt zagadnieniom unijnych wartosci i pelnionych przez nie roli (,,What
are the EU Values?”). Referat pierwszego prelegenta, prof. Christophe’a Hillio-
na (Leiden University), dotyczyl problematyki natury, funkcji i stosowania art. 2
TUE. Prof. Monica Claes (University of Maastricht) wskazata natomiast w swoim
wystapieniu konieczno$¢ podjecia przez Uni¢ Europejska dziatan nakierowanych
na umocnienie ram instytucjonalnych i organizacyjnych stuzacych ochronie unij-
nych wartosci, w tym praworzadnosci. Jako ostatni w panelu glos zabrat prof. Wer-
ner Schroeder (University of Innsbruck), ktory bazujac na orzecznictwie TSUE,
przedstawit tre$¢ unijnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, w szczegol-
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nosci zasady praworzadnosci, i zaakcentowat bliski zwigzek praw podstawowych
z koncepcja praworzadnosci.

Kolejny panel, moderowany przez prof. Franza M. Mayera (University of
Bielefeld), dotyczyt problematyki ochrony praworzadno$ci oraz ram na rzecz
umocnienia praworzadnosci (,,Safeguarding the Rule of Law & the Rule of Law
Framework™). Dr Emmanuel Crabit (Komisja Europejska) w swoim wystgpieniu
zaprezentowal ostatnie wydarzenia w zakresie praworzadnosci w Unii Europe;j-
skiej i dziatania podejmowane w tym wzgledzie na poziomie unijnym z perspekty-
wy Komisji Europejskiej. Nastepnym prelegentem byt prof. Laurent Pech (Midd-
lesex University London), ktory podwazyt celowo$¢ funkcjonowania komunikatu
Komisji ustanawiajacego nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci,
jezeli panstwo cztonkowskie, do ktoérego adresowana jest ta procedura, nie pode;j-
muje dialogu z Komisja. Ostatni z prelegentéw tego panelu, dr Maciej Taborowski
(Uniwersytet Warszawski), przedstawit uczestnikom konferencji koncepcje Rule
of Law Argument jako instrumentu, ktéry pozwolitby sagdom krajowym na sku-
teczniejsza walke z kryzysem w zakresie praworzadnosci.

Tematyka nastgpnego panelu, ktorego moderatorem byta sedzia Sadu UE
prof. Krystyna Kowalik-Banczyk, dotyczyla zagadnienia egzekwowania unij-
nych wartosci (,,The Enforcement of European Values™). Pierwszy z prelegentow,
dr Piotr Bogdanowicz (Uniwersytet Warszawski), wyjasnit uczestnikom konferen-
cji, z jakich przyczyn art. 258 TFUE moze, a nawet powinien by¢ wykorzystany
w odpowiedzi na tamanie unijnych wartosci. Z kolei Matthias Schmidt (Instytut
Maksa Plancka dla prawa publicznego porownawczego i prawa migdzynarodowe-
g0), bazujac na orzecznictwie TSUE, przedstawit, w jaki sposéb Komisja powinna
prowadzi¢ postgpowanie w sprawie naruszenia zobowigzan traktatowych przez
panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 258 TFUE. Jako ostatnia w panelu glos za-
brata dr Justyna Lacny (Polska Akademia Nauk), ktora przedstawita uczestnikom
konferencji zagadnienie finansowej odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za
naruszenia zasady praworzadnos$ci i wskazata, ze jej zdaniem art. 7 ust. 2 TUE
stanowi wlasciwg podstawe prawna do zawieszenia przez Komisje platnosci z bu-
dzetu Unii Europejskiej dla panstwa czlonkowskiego dopuszczajacego sie wska-
zanego tam naruszenia.

Przedmiotem rozwazan w ramach kolejnego panelu, moderowanego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich dra Adama Bodnara, byta krajowa perspektywa
zwigzana z art. 7 TUE (,,National Problems & Article 7 TEU”). Podczas swo-
jego wystapienia prof. Antoni Abat i Ninet (University of Copenhagen) oméwit
problematyke potencjalnego naruszenia art. 2 TUE i zastosowania art. 7 TUE
w odniesieniu do konfliktu hiszpansko-katalonskiego. Z kolei Dr Michael loan-
nidis (Instytut Maksa Plancka dla prawa publicznego porownawczego i prawa
migdzynarodowego) analizowat na przyktadzie Grecji, czy stabos$ci instytucjo-
nalne panstwa cztonkowskiego moga stanowi¢ zagrozenie unijnych warto$ci,
a tym samym form¢ ich naruszenia. Nastepnie Beata Bakd (Pazmany Univer-
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sity Budapest) zaprezentowala uczestnikom konferencji ostatnie wydarzenia na
Wegrzech przez pryzmat art. 2 TUE.

Moderatorem ostatniego panelu pierwszego dnia konferencji byl sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku prof. Mirostaw Wyrzykowski
(Uniwersytet Warszawski). Panel zostat poswiecony réznorodnym zagadnieniom
zwigzanym ze stosowaniem art. 7 TUE (,,On Article 7 TEU”). Dr Pawel Marcisz
(Uniwersytet Warszawski) podjat si¢ zadania zdefiniowania standardu powazne-
go i statego naruszenia unijnych wartosci, o ktorym mowa w art. 7 TUE. Z kolei
dr Stephen Terrett (Uniwersytet Warszawski) staral si¢ wskaza¢ rozwigzania
inne niz tak zwana opcja nuklearna przewidziana w art. 7 TUE, jakie moga by¢
zastosowane w odpowiedzi na naruszenie wartosci unijnych. Prof. Dimitry Ko-
chenov (University of Groningen) podkreslit natomiast, ze jego zdaniem obecne
naruszenia zasady praworzadnosci w panstwach cztonkowskich i uwidoczniona
wadliwo$¢ mechanizmu z art. 7 TUE nie §wiadczg o stabosci Unii Europejskie;,
a o kryzysie wartosci na poziomie ponadnarodowym.

Drugi dzien konferencji rozpoczal wyktad dra Adama Bodnara, Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich. Przedstawit on zagadnienie ochrony praw cztowieka
w Polsce w nastepstwie kryzysu konstytucyjnego oraz podkreslit rolg¢ nieza-
leznych sadow i innych krajowych instytucji w zapewnianiu nalezytej ochrony
dla praw jednostki.

Pierwszy panel drugiego dnia konferencji moderowany byt przez prof. Kry-
styng Kowalik-Banczyk i dotyczyt roznych aspektow zasady praworzadnos-
ci (,,Dimensions of the Rule of Law”). Prof. Jorg Polakiewicz (Rada Europy),
ktory przemawial jako pierwszy, przedstawit role Rady Europy w promowaniu
1 umacnianiu praworzadnosci i wskazal, ze aby skutecznie chroni¢ europejskie
wartosci, ktore sg wspolne wszystkim krajom Europy, konieczna jest wzmozona
wspotpraca pomigdzy UE i Rada Europy. Nastepnie prof. Artur Nowak-Far (Szkota
Gtowna Handlowa) rozwazat w swoim wystgpieniu, w jaki sposob nalezy rozwi-
ja¢ skuteczne mechanizmy ochrony praworzadnosci w Unii Europejskiej i jakie
wnioski na przyszto$¢ mozna wyciagna¢ z minionych wydarzen w tym zakresie.
Z kolei dr Wojciech Sadowski (K&L Gates) podczas swojego wystgpienia prze-
analizowat kwestie wplywu przestrzegania praworzadnosci w poszczegodlnych
panstwach na decyzje sadow arbitrazowych i rozwazat, czy sadownictwo arbi-
trazowe moze stanowi¢ skuteczne narzedzie zapewniajace przestrzeganie zasady
praworzadnosci. Ostatnia prelegentka w panelu, dr Anna Czaplinska (Uniwersytet
Lodzki), poswiecita swoje wystgpienie analizie unijnych mechanizmoéw ochrony
praworzadnosci z perspektywy prawa miedzynarodowego i doszta do wniosku, ze
art. 7TUE i art. 258 TFUE, pomimo swoich niedoskonatos$ci, stanowig skuteczniej-
szy instrument niz ogoélne zasady odpowiedzialno$ci prawnomigdzynarodowe;.

Sidédmy, ostatni panel konferencji, moderowany przez dr hab. Ann¢ Za-
widzka-tojek, zostat poswiecony zagadnieniom o charakterze instytucjonalnym
1 systemowym zwigzanym z ochrong wartosci unijnych (,,Insitutional and Gen-
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eral Issues”). Prof. Pal Sonnevend (Eotvos Lorant University Budapest), bazujac
na wnioskach ptynacych ze sprawy Wegier, przedstawit propozycje rozszerze-
nia obecnej interpretacji art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych tak, aby poz-
walata ona na skuteczniejsze egzekwowanie podstawowych unijnych wartosci
od panstw cztonkowskich. Z kolei prof. Iris Canor (Haim Striks School of Law,
COMAS) wskazata, ze unijna zasada wzajemnego zaufania w sytuacji systemo-
wego naruszenia podstawowych warto$ci unijnych przez panstwo cztonkowskie
powinna doznawac¢ w tym zakresie ograniczenia, a stwierdzenie takiego narusze-
nia powinno by¢ dokonywane przez sady krajowe pozostatych panstw cztonkow-
skich. Nastepnie prof. Frank Schorkopf (University of Gottingen) stwierdzit, ze
pomimo ewidentnych stabosci mechanizmu art. 7 TUE wszelkie zmiany w nim
wprowadzane moga nie przynie$§¢ zamierzonych rezultatow, panstwa cztonkow-
skie z wlasnej woli powinny bowiem przestrzega¢ zobowigzan wynikajacych
z traktatow, niezaleznie od przyjetych mechanizméw ich egzekwowania. Pod-
sumowujac dotychczasowa debate, prof. Jochen Frowein wskazal, ze wigkszos¢
omoéwionych problemdéw zwigzanych z praworzadno$cig moze by¢ rozwigzana
w drodze edukacji i otwartej dyskusji. Podkreslit tym samym duzy wktad konfe-
rencji w tym wzgledzie.

Na zakonczenie glos zabrali dr Piotr Bogdanowicz i dr Maciej Taborows-
ki, organizatorzy konferencji, dzigkujac uczestnikom za udzial i zaangazowanie
w dyskusje po kazdym panelu.
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