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Abstrakt: W opracowaniu autor koncentruje si¢ na okresleniu pozycji ustrojowej Panstwowej In-
spekcji Pracy. Analiza dotyczy obowiazujacej regulacji konstytucyjnej (Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku) oraz regulacji ustawowych. Ocena wybranych rozwigzan ma na celu ustalenie cha-
rakteru dziatalnos$ci Panstwowej Inspekcji Pracy, jej umiejscowienia w ramach konstytucyjne;j
systematyki organow oraz znaczenia efektow realizacji przez nig zadan z punktu widzenia ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.
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1. KONSTYTUCYJNE ZNACZENIE ,,PRACY” I OBOWIAZKU
JEJ] OCHRONY PRZEZ PANSTWO

W tresci Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku! brakuje jakiegokolwiek od-
wotania do terminu ,,inspekcja pracy” czy juz bezposrednio do Panstwowej In-
spekcji Pracy?. Nie jest wiec mozliwe jednoznaczne okre$lenie konstytucyjnych
gwarancji, ktore moglyby wskazywac na szczegolny charakter jej pozycji, kompe-
tencji, a w konsekwencji bezposrednie powigzanie z pojeciem ,wladzy publicznej™.

! Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Por. krytyczne uwagi T. Liszcz, Paristwowa Inspekcja Pracy — straznik praworzqdnosci
w stosunkach pracy, ,,Kontrola Panstwowa” 2006, nr 3, s. 62.

3 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze ,,pojecia organu panstwa
oraz organu wladzy publicznej nie sg tozsame. W pojeciu »wladzy publicznej« mieszczg si¢ bo-
wiem takze inne instytucje niz panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wtadzy pub-
licznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wtadzy panstwowej
lub samorzadowej. Wykonywanie wtadzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalnosci pan-
stwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo zrézni-
cowane formy aktywnos$ci. Wykonywanie takich funkcji taczy si¢ z reguty, chociaz nie zawsze,
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Brak takiego bezposredniego umocowania konstytucyjnego nie oznacza jednak,
ze nie istniejg podstawy dla jasnego i czytelnego powigzania konkretnego, wy-
odrgbnionego prawnie i wyspecjalizowanego kompetencyjnie, organu z zasadami
i wartosciami konstytucyjnymi.

Warto bowiem podkresli¢, ze obowiazujaca Konstytucja RP wielokrotnie od-
woluje si¢ do terminu ,,praca’™, nadajac mu charakter jednej z podstawowych
wartosci polskiego porzadku konstytucyjnoprawnego. Nie moze by¢ inaczej, je-
zeli wezmiemy pod uwage, ze ustrojodawca z jednej strony podkresla koniecz-
nos$¢ wdziecznosci ,,naszym przodkom za ich prace” (preambuta)’, z drugiej za$
stwierdza, ze:

— ,,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo spra-
wuje nadzoér nad warunkami wykonywania pracy (art. 24 Konstytucji RP)”, co
identyfikuje si¢ bezposrednio z uznaniem pracy i obowiazku jej ochrony za pod-
stawowy element tre$ci ustroju spotecznego i gospodarczego RPY;

— ,,Kobieta i m¢zczyzna maja w szczegolnosci rowne prawo do ksztalcenia,
zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania za prac¢ jednakowej
wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia
funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen” (art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji RP, czyli jedna z zasad przewodnich konstytucyjnej regulacji wolnosci
i praw czlowieka i obywatela).

Jednoczesnie w dalszych postanowieniach dotyczacych konstytucyjnych wol-
nosci i praw jednostki (wolnos$ci i prawa polityczne, ekonomiczne, socjalne 1 kul-
turalne) gwarantuje si¢ poszanowanie:

z mozliwos$cig wladczego ksztattowania sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym moze
doj$¢ do naruszenia praw 1 wolnos$ci jednostki ze strony wiadzy publicznej” — wyrok TK z dnia
4 grudnia 2001 roku, SK 18/00.

4 Na temat praw pracowniczych i standardow miedzynarodowych zob. P. Kuczma, Prawa
pracownicze, [W:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim po-
rzgdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 562 n.

3> Odwotanie to ma na celu podkreslenie pracy przesztych pokolen jako fundamentu, na kto-
rym opierato si¢ i opiera funkcjonowanie panstwa polskiego. Niewatpliwie chodzi tez o podkre-
$lenie roli pracy w budowie podwalin panstwa polskiego, jak rowniez zachowania jego ciaglosci
nawet w okresie zaborow.

6 Cho¢ szkoda, Ze przepis ten nie pozwala na wyprowadzenie prawa podmiotowego, zob. wig-
cej S. Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w rozdziale
1 Konstytucji RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1. Idee i zasady przewodnie
konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 109,
117 1 120. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,analiza niektorych innych przepisow rozdzia-
tu I Konstytucji prowadzi do wniosku, ze wynika¢ z nich mogg nie tylko zasady prawa w sensie
przedmiotowym, ale i prawa podmiotowe. Jednak znajduja one z regulty swoja konkretyzacje w tej
materii w rozdziale I1. Taki zwigzek dostrzec mozna migdzy art. 24 Konstytucji z jednej, a art. 65,
art. 66, art. 67 ust. 11 art. 69 Konstytucji” — wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 roku, SK 24/02.
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— wolno$ci zrzeszania si¢ pracownikow i prawa do strajku (art. 59 Konstytucji)’;

— wolnosci pracy, (ustawowy wymog definiowania obowigzku pracy), prawa
do wynagrodzenia za pracg (art. 65 ust. 1-4 Konstytucji);

— prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1
Konstytucji);

— prawa do wypoczynku i konieczno$ci ustawowego okreslenia maksymal-
nych norm czasu pracy (art. 66 ust. 2 Konstytucji);

— prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji);

— prawa obywatela pozostajacego bez pracy nie z wlasnej woli 1 niemaja-
cego innych srodkéw utrzymania do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 2
Konstytucji);

— prawa przysposobienia do pracy (art. 69 Konstytucji)®.

Naktada tez obowigzek prowadzenia przez panstwo polityki zmierzajacej do
pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania
bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodo-
wego oraz robot publicznych i prac interwencyjnych (art. 65 ust. 5 Konstytucji)®.

Konieczne ponadto staje si¢ podkreslenie, ze do pojecia ,,praca’ ustrojodaw-
ca odwotat si¢ rowniez w celu zapewnienia szczegdlnych gwarancji systemowych
dotyczacych konkretnych grup zawodowych badz organdw oraz organizacji ich
reprezentujacych, to jest:

7 1. Zapewnia si¢ wolnoé¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, organizacjach spotecz-
no-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcow.

2. Zwiagzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje majg prawo do rokowan, w szcze-
golnosci w celu rozwigzywania sporoéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadow zbiorowych pra-
cy i1 innych porozumien.

3. Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkow pracowniczych
i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Ze wzglgdu na dobro publiczne usta-
wa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii
pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach.

4. Zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcow
oraz innych wolnosci zwigzkowych moze podlegaé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie
sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe.

8 Na temat praw pracowniczych, zabezpieczenia spolecznego, pomocy spotecznej zob. P. Kucz-
ma, Prawa pracownicze, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki...,
s. 561 n.; idem, Prawo do zabezpieczenia spolecznego, ibidem, s. 595 n.; idem, Prawo do pomocy
spolecznej, ibidem, s. 619 n.

9 Na temat norm programowych i obowiazkéw pafistwa zob. M. Bernaczyk, Pojecie publicz-
nych praw podmiotowych w swietle Konstytucji RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji
RP,t. 1. Idee i zasady..., s. 265 n.; zob. tez wyrok TK z dnia 13 marca 2000 roku, K 1/99, w ktéorym
Trybunat przeprowadza analizg tresci art. 65 ust. 5 Konstytucji RP.
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— sedziéw sadow oraz sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — gwarancje wa-
runkow pracy i wynagrodzenia odpowiadajgcych godno$ci sprawowanego urzedu
oraz zakresowi ich obowigzkow (art. 178 ust. 2 1 195 ust. 2 Konstytucji);

— ogolnokrajowych organow zwigzkdéw zawodowych oraz ogélnokrajowych
wladz organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych — prawo do wystapie-
nia z wnioskiem do TK (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

Szczegblne znaczenie ma rowniez wprowadzenie wylgcznosci ustawowej w za-
kresie ograniczania wolnos$ci pracy (art. 65 ust. 1), prawa do bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkow pracy (art. 66 ust. 1) oraz prawa do wypoczynku (art. 66
ust. 2 Konstytucji)!?.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegolnosci zas wskazanie, ze to panstwo
sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy (art. 24 Konstytucji RP),
zastanawiajace jest, ze ustrojodawca nie zdecydowat si¢ na skonkretyzowanie, jaki
organ (organy) w szczegdlnosci uprawniony jest do sprawowania takiego wiasnie
nadzoru. Wydaje si¢, ze w trakcie przyjmowania kolejnych postanowien Usta-
wy Zasadniczej zwyciezylo przekonanie, ze takie rozwigzanie nie jest potrzebne
i uzasadnione okresem transformacji ustrojowej, charakteryzujacym si¢ wieloma
modyfikacjami modelu dotychczas funkcjonujgcych organow i instytucji panstwo-
wych. Jednoczes$nie na brak takiej decyzji mogto mie¢ wptyw przyjecie rozwigza-
nia, w ktorym zastosowana w art. 24 Konstytucji formuta ,,sprawowania nadzoru
przez panstwo” — a nie kontroli i/badz ochrony prawnej — réznita si¢ od sposo-
bu klasyfikacji organow umiejscowionych w tresci rozdziatu IX Konstytucji RP
(Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa). W praktyce jednak i pdzniejsze
orzecznictwo organow wiladzy sadowniczej oraz stanowisko doktryny identyfi-
kowaty pojecie ,,nadzoru” z konstytucyjng zasadg ochrony pracy, a konkretnie
z wywigzaniem z cigzgcego na panstwie obowiazku ,,ochrony pracownikow jako
»stabszej« strony stosunku pracy”!!. Podnoszono przy tym, ze istota dziatan pan-
stwa w tym zakresie powinna polega¢ ,,na ustanowieniu mechanizméw stuzacych
przeciwdziataniu niezgodnym z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego
dziataniom pracodawcow™!2, co powinno si¢ wigza¢ nie tylko z ,,wyposazeniem”
konkretnej instytucji w kompetencje kontrolne, ale szersze, umozliwiajace orga-
nowi podejmowanie — odpowiednich do potrzeb — dzialan wtadczych, co do

10 W orzeczeniu z 9 listopada 1999 roku, K 28/98, TK stwierdzit, ze konieczna szczegdtowosé
(,,gteboko$¢”) regulacji ustawowej ,,zalezy od normowanej materii — w niektorych dziedzinach
(na przyktad prawo karne, czy mowiac szerzej — regulacje represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgled-
na wylacznos¢ ustawy, nakazujaca normowanie w samej ustawie wlasciwie wszystkich elementéw
definiujgcych stron¢ podmiotowa czy przedmiotowa czynoéw karalnych”. Ta sama zasada dotyczy
kwestii wskazanych w art. 65 ust. 1, 66 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

1 Wyrok TK z 26 kwietnia 2018 roku, K 6/15 z powotaniem si¢ na wecze$niejsze orzecze-
nia z: 4 pazdziernika 2005 roku, K 36/03; 18 pazdziernika 2005 roku, SK 48/03; 24 pazdziernika
2006 roku, SK 41/05.

12 Ibidem, z odwotaniem si¢ do stanowiska L. Garlickiego, Uwagi do art. 24, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2-3.
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zasady nakierowanych na ochrone¢ konstytucyjnych wolnos$ci i praw podmiotow
stabszych!3.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna tez domniemywac, ze ze wzgledu na za-
kres i charakter dziatan nadzorczych nad warunkami wykonywania pracy przyj-
mowano koncepcj¢ szerokiego spektrum organdw 1 instytucji, ktore w ramach
przyznanych kompetencji uprawnione bytyby do ich podejmowania. Konstytucyjna
konkretyzacja tylko jednego z nich przy jednoczesnym pominigciu pozostatych
(na przyktad sadow) prowadzitaby do powstania niepotrzebnej hierarchizacji sy-
stemu instytucjonalnego.

Niezaleznie od tych domnieman nalezy wskaza¢ na konstytucyjng zasade rze-
telnosci i sprawnosci jako wyznacznik znaczenia i roli kazdej instytucji publicznej
w Polsce. Poszanowanie zasady rzetelnos$ci i sprawnosci w konteks$cie funkcjono-
wania catego panstwa wymaga, aby ustawodawca wzigt pod uwage co najmniej
dwa fundamentalne zatozenia, to jest tego, ze stanowione przez niego regulacje
muszg stuzy¢:

— zapewnieniu nalezytej ochrony konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci
i praw jednostki;

— stworzeniu funkcjonalnego i efektywnie dziatajacego aparatu publiczno-
prawnego, ktorego organy i instytucje wyposazone sg w instrumenty umozliwiajace
jak najpelniejsza, a co za tym idzie — jak najsprawniejszg i efektywna realizacje
natozonych na nie zadan.

Nie budzi watpliwosci, ze zapewnienie rzetelnosci 1 sprawnosci dzialania in-
stytucji publicznych, szczegolnie tych, ktore zostaly stworzone w celu realizacji
i ochrony gwarantowanych przez Konstytucje RP wolnosci i praw jednostki, nalezy
do ,,warto$ci majacych range konstytucyjng”. Jak wielokrotnie podkreslat Trybu-

13 Tak definiowat pracownikoéw TK, zob. na przyktad wyrok z dnia 22 maja 2013 roku, P 46/11.
Co istotne przeciez, pracodawcy, i to nie tylko osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodar-
cza, sa rowniez beneficjentami konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Oczywiscie, bezpo-
$rednim adresatem praw i wolnosci jest cztowiek (osoba fizyczna), to nic nie stoi na przeszkodzie,
by na istniejace prawa i wolno$ci powotywaty si¢ takze inne podmioty prawa prywatnego, badz
to bezposrednio, badz ze wzgledu na charakter przyznanych uprawnien. Horyzontalne obowig-
zywanie wolnosci i praw jednostki jest rOwnoznaczne z dopuszczeniem mozliwosci powotywa-
nia si¢ przez osoby fizyczne, a takze osoby prawne na gwarantowane konstytucyjnie uprawnie-
nia w zakresie rozstrzygania sporow cywilnoprawnych i pracowniczych, do jakich moze mi¢dzy
nimi dochodzi¢. W takim ujeciu normy konstytucji moglyby si¢ sta¢ podstawg rozstrzygania tych
sporoéw, nawet z pomini¢ciem istniejagcych w tym zakresie norm ustawowych. Na temat horyzon-
talnego obowigzywania zob. szerzej opracowania zawarte w monografii zbiorowej Horyzontalne
oddziatywanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, (,,Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego” 56), red. A. Mtynar-
ska-Sobaczewska, P. Radziewicz, Warszawa 2015, s. 5 (wprowadzenie) n., zwlaszcza za$ artykut
S. Jarosz-Zukowskiej, Horyzontalne dziatanie praw czlowieka w sferze stosunkoéw pracowniczych
w swietle Konstytucji RP, s. 137 n.
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nat Konstytucyjny'#, ,,wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw. pre-
ambuty), w ktoérym jako dwa gtéwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono:
zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych™!>.

2. ISTOTA SYSTEMOWYCH GWARANCIJI ORGANU POWOLANEGO
DO SPRAWOWANIA NADZORU NAD WARUNKAMI
WYKONYWANIA PRACY

Nie budzi watpliwos$ci, ze obowiagzujaca Konstytucja RP w czytelny sposob
definiuje zakres dziatan organu (organdw, struktur), ktérego celem ma by¢ spra-
wowanie w imieniu panstwa polskiego nadzoru nad warunkami wykonywania
pracy'S. Istotna cze$¢ wskazanych przepisow Ustawy Zasadniczej moze by¢ sto-
sowana bezposrednio, a w konsekwencji stanowi¢ wystarczajaca podstawe dzia-
lania organu panstwowego w zakresie ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
pracowniczych!”. W konsekwencji rzetelno$¢ i sprawno$¢ dziatania ustawowo
uksztaltowanego organu sprawujacego nadzor i kontrolg przestrzegania prawa
pracy, w tym przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, jakim jest
niewatpliwie Panstwowa Inspekcja Pracy'®, oznacza, ze reprezentujgcy go funk-
cjonariusze (organy)'® dziatajg:

14 Zob. wyroki TK: z dnia 7 stycznia 2004 roku, K 14/03; z dnia 18 lutego 2004 roku, K 12/03;
z dnia 7 listopada 2005 roku, P 20/04; z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, U 4/06; z dnia 15 stycznia
2009 roku, K 45/07; z dnia 12 marca 2007 roku, K 54/05.

15 Wyrok TK z dnia 16 grudnia 2009 roku, Kp 5/08.

16 Oczywiscie nalezy pamietaé, ze nadzor i kontrole przestrzegania zasad oraz przepisow
higieny pracy i warunkow srodowiska pracy sprawuje Panstwowa Inspekcja Sanitarna, dziataja-
ca na podstawie ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, tekst jedn.
Dz.U. 22019 1. poz. 59.

17 Na temat bezposredniego stosowania zob. R. Balicki, Bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, nr 4, s. 13—19; zob. tez postanowienie SN z 26 marca
2019 roku, IIT UK 239/18 i przywotang tam literature. Bezposrednie stosowanie wymaga oczywi-
Scie analizy tresci art. 81 Konstytucji RP.

18 Ustawa z 13 kwietnia 2007 roku o Pafistwowej Inspekcji Pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 623 ze zm.

19 Specyfika struktury organizacyjnej PIP prowadzita do istotnych watpliwosci w zakresie
na przyktad udostepniania informacji publicznej. Za wadliwe sad uznat wydanie decyzji o odmo-
wie udostepnienia informacji publicznej przez Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Gdansku, bedacego organem nizszego stopnia w stosunku do adresata wniosku, to jest Okrego-
wego Inspektora Pracy w Gdansku, por. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 roku, I OSK 1116/09;
zob. tez wyrok NSA z dnia 27 lipca 2012 roku, I OSK 772/12.
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— na podstawie i w granicach prawa powszechnie obowiazujgcego (zasada
legalizmu — art. 7 Konstytucji)?’;

— w interesie publicznym wyrazajagcym si¢ w zapewnieniu skutecznej ochrony
wolnosci 1 praw zagwarantowanych w Konstytucji RP oraz innych skonkretyzo-
wanych w przepisach ustawowych, zachowujac przy tym zawodowa bezstronnosc;

— w taki sposob, aby podejmujac wszystkie przewidziane prawem czynnosci,
eliminowa¢ mozliwos$¢ przedtuzania si¢ postegpowania.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze sprecyzowane przez ustawodawce $rod-
ki prawne zapewniajace sprawne dziatanie Panstwowej Inspekcji Pracy nie moga
przybrac postaci pozornej. Jednoczesnie ich zakres i charakter nie mogg prowa-
dzi¢ do tego, ze wykonywanie funkcji organu nadzorczego bedzie nieefektywne
lub/i nieskuteczne. Ustawodawca, konkretyzujac model funkcjonowania organu
(lub systemu organdéw), musi wiec wzia¢ pod uwage to, ze ze wzgledu na istote
kompetencji — w tym wypadku Panstwowej Inspekcji Pracy — dziatalnos¢ repre-
zentujacych go funkcjonariuszy musi wigzac si¢ z wladczym wkroczeniem w sfere
wolnoéci i praw podmiotu, wobec ktorego prowadzone sg konkretne czynno$ci®!.
Oczywiste bowiem staje si¢ to — szczegolnie z punktu widzenia przedsigbiorcow
bedacych pracodawcami — ze bedziemy mieli do czynienia z kolizja wolno$ci
i praw konstytucyjnych. Tacy przedsigbiorcy sa rowniez podmiotami, ktére sku-
tecznie mogg si¢ powotywac na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw. Czesto
przywotywana jest przez nich ochrona nie tylko gwarantowanej konstytucyjnie
wolnos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 122), lecz takze tajemnicy
korespondencji (art. 49), wlasnosci (art. 21 1 64) itp. Z punktu widzenia przyjetych
w Konstytucji RP regulacji i znaczenia pracy (oraz jej ochrony) rozstrzygnigcie
takich kolizji wymaga kazdorazowo przeprowadzenia testu wazenia interesow
(tak zwany test szkody). Przeprowadzenie takiego testu jest obowigzkiem kazde-
go organu rozstrzygajacego, takze z punktu widzenia wyeliminowania zarzutu
arbitralno$ci w zakresie stosowania prawa??.

20 Zob. wiecej Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyyj-
nym, Warszawa 2015, s. 24, 215 n.

2l 7g0dzié sig trzeba z tym, ze dziatania te (wystapienia) moga byé traktowane roznie. W pew-
nych przypadkach beda to dziatania z szeroko rozumianej sprawy administracyjnej, z drugiej nie-
majace charakteru aktu wladczego, a ograniczajace si¢ wylacznie do stwierdzenia faktu narusze-
nia przepiséw prawa pracy i wezwania do jego usuni¢cia w wyznaczonym terminie, zob. wigcej
wyrok NSA z dnia 18 lutego 2009 roku, I OSK 405/08; wyrok WSA z dnia 28 lutego 2014 roku,
II SA/Po 975/13 i cytowane tam orzecznictwo.

22 Istotne w tym zakresie staje sie podniesienie, ze organy stosujace prawo nie moga decy-
dowa¢ (definiowac) ostatecznie o tresci i charakterze ostatecznie obowiazujacych uregulowan.
Czyni¢ to moze jedynie ustawodawca, cho¢ pytaniem podstawowym pozostaje to, czy zawsze si¢
z tego obowigzku nalezycie wywiazuje.
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3. PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY JAKO ORGAN WLADZY
PUBLICZNEJ — CHARAKTERYSTYKA SYSTEMOWA

Rola panstwa sprowadza si¢ nie tylko do powstrzymania si¢ od arbitralnych
dziatan stanowigcych ingerencje w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, lecz takze za-
bezpieczenia jej uprawnien, w tym przed naruszeniami ze strony innych jednostek
oraz podmiotoéw (tez szeroko rozumianych pracodawcow). Wymaga to podjecia
przez wlasciwe wladze odpowiednich dziatan prawodawczych, majacych na celu
stworzenie pozadanych warunkow do realizacji wszystkich gwarantowanych kon-
stytucyjnie i ustawowo wolnosci i praw jednostki. Wynikiem dziatan ustawodawcy
w sferze gwarancji i ochrony wolnosci oraz praw musi by¢ stworzenie, po pierwsze,
systemu organow oraz instytucji, ktorych celem jest zapobieganie naruszeniom,
po drugie za$ takich procedur, ktére umozliwig jednostce wyeliminowanie zagro-
zen mogacych mie¢ miejsce lub skutkdéw dziatan (zaniechan), ktore juz zaistniaty.

Obecnie dominuje szeroka koncepcja definiowania wtadzy publicznej. Majac
na wzgledzie europejska koncepcje (system Rady Europy i unijny), przyjmuje sig,
ze jest to ,,wszelka jednostka organizacyjna prawa publicznego kazdego szczebla
oraz wszelka osoba prywatna, je$li wykonuje uprawnienia wladzy publicznej”?.

Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ na temat wtadzy publicznej, wska-
zywal, ze pojecie to

obejmuje wszystkie wladze konstytucyjne panstwa lub samorzadu, a takze inne instytucje, o ile
wykonuja funkcje ,,wladzy publicznej” w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji. Wy-
konywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalnosci panstwa, samorzadu teryto-
rialnego i innych instytucji publicznych, ktore obejmuja bardzo zréznicowane formy aktywnosci.
Wykonywanie takich funkcji taczy si¢ z reguty, chociaz nie zawsze, z mozliwo$cig wtadczego
ksztattowania sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktorym moze dojs$¢ do naruszenia praw
i wolnosci jednostki ze strony wladzy publicznej*.

Jednoczes$nie trzeba jednak wskazaé, ze klasyczne pojecie organu wladzy nie
moze by¢ identyfikowane z pojeciem wiadzy publicznej. Trybunat podkreslat, ze

W pojeciu wladzy publicznej mieszczg si¢ bowiem takze inne instytucje niz panstwowe i sa-
morzadowe, o ile wykonuja funkcje wtadzy publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im
tych funkcji przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wtadzy publiczne;j
dotyczy wszelkich form dziatalno$ci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji pub-

licznych, ktére obejmujg bardzo zréznicowane formy dziatalnosci®>.

23 7. Witkowski, A. Bien-Kacala, O potrzebie redefinicji terminu ,,organ panstwa”, [w:]
W stuzbie dobru wspolnemu. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Trzcin-
skiemu, red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 409, z powotaniem si¢ na opra-
cowanie E. Baginskiej, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej,
Warszawa 2006, s. 236-241.

24 7 uzasadnienia wyroku TK z dnia 20 stycznia 2004 roku, SK 26/03.

25 7 uzasadnienia wyroku TK z dnia 20 stycznia 2004 roku, SK 26/03; por. tez uchwata TK
z dnia 14 maja 1997 roku, W 7/96.
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Oczywiscie trudno dokona¢ jednoznacznego umiejscowienia inspekcji pracy
w konteks$cie zasady podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji RP). Biorac pod uwage
tre$¢ Konstytucji RP oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, mamy pew-
no$¢, ze ani sama Panstwowa Inspekcja Pracy, ani jej organy nie sg traktowane
jako organy wiladzy sadowniczej, ani tym bardziej organy sprawujace wymiar
sprawiedliwos$ci?®. Jednoczes$nie jednak nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ przyporzad-
kowania inspekcji — co oczywiste — do wladzy ustawodawczej, ktorg sprawuje
Sejm i Senat.

Panstwowa Inspekcje Pracy niekiedy probuje si¢ uznac za quasi-sagdowy organ
rozstrzygajacy. Wydaje si¢ jednak, ze nawet przy uwzglednieniu niektorych kom-
petencji szczegdlnych wskazanych w art. 11 ustawy (art. 11 pkt 7 nakaz ptatniczy
oraz uprawnienie do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego) nie mozna
odpowiednio uzasadni¢, ze mamy do czynienia z faktycznym orzekaniem przez
organ w sprawie sgdowej?’. Przychylajgc si¢ ku temu stanowisku, nalezy rowniez
zaprzeczy¢ mozliwos$ci identyfikowania dziatalno$ci rozstrzygajacej Panstwowej
Inspekcji Pracy z funkcjonowaniem organu (organow) orzeczniczych identyfiko-
wanych z sagdem unijnym?®,

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze istotna cze$¢ dziatan podejmowanych przez
organy Panstwowej Inspekcji Pracy ma charakter wtadczy, ktory identyfikowany
jestzklasycznymi rozstrzygnigciami z zakresu administracji?®, dodatkowo wzmoc-

26 7zgodnie z trescig Konstytucji RP wtadze sagdownicza sprawuja sady i Trybunaty. Zgod-
nie za$ z trescig art. 175 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwos$ci sprawuja: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Sad wyjatkowy moze by¢ natomiast usta-
nowiony tylko na czas wojny. Na temat poj¢¢: wladza sadownicza, wymiar sprawiedliwosci zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 87-88.

27 D. Makowski, Pozycja prawna Panstwowej Inspekcji Pracy, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 3,
s. 45.

28 TS UE w sprawie Forposta S.A., ABC Direct Contact sp. z o.0. przeciwko Poczcie Polskiej
S.A. z 13 grudnia 2012 roku (C-465/11), stwierdzil Ze mozna za taki uzna¢ organ, ktory jest ,,statym
organem powolanym na mocy ustawy, wyposazonym w szerokie kompetencje orzecznicze, rozpo-
znajac odwotania od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacych podejmowanych
w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego stosuje przepisy prawne, i wreszcie jej
cztonkowie w trakcie orzekania sa niezawisli i podlegaja jedynie ustawom. Gwarancj¢ niezawisto-
$ci stanowia okreslone w ustawie zakazy: podejmowania dodatkowego zatrudnienia i innych zajeé
zarobkowych (z wyjatkami okreslonymi w ustawie), a takze prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej w formach okreslonych w ustawie”. Z tego punktu widzenia Panstwowa Inspekcja Pracy nie
moze by¢ za taki organ uznana.

29 Zob. wiecej wyrok NSA z dnia 18 lutego 2009 roku, I OSK 405/08; wyrok WSA z dnia
28 lutego 2014 roku, II SA/Po 975/13 i cytowane tam orzecznictwo. Podkreslano juz kilkanascie
lat temu, ze ,,Organy PIP stosuja $Srodki prawne o charakterze stanowigcym, wtadczym, zwane na-
kazami, ktore sa decyzjami administracyjnymi oraz $rodki pokontrolne niewladcze bedace wy-
razem funkcji kontrolnej PIP. W katalogu §rodkéw PIP nakazy inspektorow pracy maja duza site
oddziatywania, sa instrumentem przymusowego ksztattowania prawidtowego uktadu stosunkow
pomiedzy pracownikiem a podmiotem kontrolowanym, w zwiazku z tym nakaz inspektora pracy
zajmuje centralne miejsce w systemie §rodkéw nadzorczych PIP” — T. Niedzinski, Opinia prawna
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nionymi uznaniem organdw Panstwowej Inspekcji Pracy za organy egzekucyjne’”.

Jednoczesnie czg$¢ zadan realizowana jest w formie pozawltadczej, przyjmujacej
réznorodng postaé (na przyktad edukacyjna, profilaktyczna, naukows itp.).

Zasadniczo powinnismy wigc uznac, ze Panstwowa Inspekcje Pracy nalezy
umiejscowi¢ w ramach organizacyjnych wladzy wykonawczej*!. Majac jednak na
wzgledzie, ze wiele réznych organow panstwowych w Polsce funkcjonuje poza
klasyczng zasadg podziatu wladz, mozemy réwniez przyjaé, ze specyfika leza-
ca u podstaw wyodrebnienia tej instytucji bedzie determinowata odrgbnag jego
klasyfikacjg, to jest jako szczegdlnego rodzaju organu, ktdrego funkcjonariusze,
dziatajgc w ramach stuzby publicznej*?, wykonujg swe obowigzki na podstawie
i w granicach prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 7 Konstytucji RP)*, w za-
kresie dziatan umiejscowionych poza klasycznym elementem trojpodziatu wtadz,
to jest w obszarze nadzoru, kontroli i respektowania prawa (w tym kontroli legal-
no$ci zatrudniania), ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony wolnosci 1 praw
jednostki (pracownika) w zwigzku ze §wiadczeniem (wykonywaniem) pracy na
rzecz konkretnego (konkretnych) pracodawcow.

na temat: Prawno-ustrojowy status Panstwowej Inspekcji Pracy a skutecznos¢ jej dziatania w Swietle
obecnych rozwigzan krajowych i europejskich, Kancelaria Senatu Biuro Informacji i Dokumenta-
cji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych, Opinie i Ekspertyzy OE-84, pazdziernik 2008, s. 11.

30 Jak wskazuje sie: ,,Organem egzekucyjnym Panstwowej Inspekcji Pracy jest inspektor pra-
cy badz okregowy inspektor pracy, ktory wydat decyzj¢ w I instancji (art. 20 § 2 — postgpowa-
nie egzekucyjne w administracji). W celu przymusowego wykonania obowigzkow wynikajacych
z decyzji organdéw PIP najczesciej stosowany jest Srodek egzekucji w postaci grzywny, ktéra moze
by¢ naktadana kilkakrotnie w tej samej lub wyzszej kwocie (art. 121 — postepowanie egzekucyj-
ne w administracji)” — T. Niedzinski, op. cit., s. 13.

31 Byloby to zgodne z tym, co podkreslano w uzasadnieniu do projektu ustawy uchwalonej
w 2007 roku. Rowniez w opracowaniach podkreslano, ze: ,,W nowej ustawie PIP zyskata status or-
ganu administracyjnego z tym, ze rézni si¢ on od klasycznego ujecia organu w prawie i doktrynie
[...] Wart. 1 ustawy Panstwowa Inspekcja Pracy oznaczona jest jako ,,organ” i jednocze$nie nazwa-
najest ,,inspekcja” w catosci in stricto. W swej nazwie PIP, z punktu widzenia nauki administracji,
zawiera wlasciwie wszystkie elementy charakterystyczne dla tzw. inspekcji specjalnej, konieczne do
wykonywania panstwowej kontroli w okreslonym ustawa zakresie wraz z mozliwos$cia wiazacego
wptywania na jednostki kontrolowane (J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa
2007, s. 192 n.). W systemie aparatu panstwowego inspekcja pracy, jako instytucja kontrolna, jest
inspekcja wielofunkcyjna, gdyz nie ogranicza si¢ do zadan i kompetencji tylko z zakresu kontroli.
Funkcje PIP obejmujg takze inne zadania na przyktad opiniodawcze, informacyjne, szkoleniowe
a nadto — czynnosci o charakterze prawno-technicznym (rejestracja uktadow zbiorowych pracy,
zbieranie danych o sporach zbiorowych i przystapienia stron do negocjacji). W efekcie Panstwowa
Inspekcja Pracy jest instytucja realizujacg funkcje administracji publicznej (J. Lang, Rozwazania
nad prawnym potozeniem Panstwowej Inspekcji Pracy, Wroctaw 1999, s. 212; W. Muszalski, Pan-
stwowa Inspekcja Pracy, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1981, nr 10-12, s. 222)” —
T. Niedzinski, op. cit., s. 3—4.

32 7ob. wiecej A. Lukaszczuk, Prawo dostepu do stuzby publicznej, [w:] Realizacja i ochro-
na..., s. 351-361; zob. tez wyrok TK z dnia 14 grudnia 2010 roku, K 20/08.

33 Zob. wiccej K. Kiczka, Krajowy organ administracji publicznej w prawie unijnym, Wroc-
taw 2013, s. 202-205.
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Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, pojgcie ochrony prawnej w waskim
znaczeniu identyfikuje si¢ z dziatalnoscig wyspecjalizowanych organow panstwo-
wych, podejmowang w celu ochrony prawa’*, w szerszym za$ jako ,,strzezenie
nienaruszalnos$ci norm prawnych bedacych regutami obowigzujacego zachowa-
nia w panstwie”.

Zakres 1 charakter zadan (kompetencji) i obowigzkow Panstwowej Inspekcji
Pracy r6zni si¢ wprawdzie od konstytucyjnych organdéw ochrony i kontroli prawa (do
takich zalicza si¢ Najwyzsza Izbe Kontroli i Rzecznika Praw Obywatelskich®, takze
Rzecznika Prawa Dziecka). W pewnym jednak zakresie roznica ta— w odniesieniu do
specyfiki dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji*” — nie jest juz tak widocz-
na, podobnie jak w wypadku Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych?® i wie-
lu innych organow?’, ktore uksztattowane zostaty na poziomie regulacji ustawowe;.

Pomimo wigc bardzo ztozonego zakresu zadan i obowiazkow, a przede wszyst-
kim $rodkéw prawnych, ktore w swojej dziatalnosci wykorzystywaé moze Pan-
stwowa Inspekcja Pracy, nie bedzie bledem zaliczenie jej do organéw ochrony
i kontroli prawa*’. Majac na wzgledzie cel jej dziatalno$ci, w szczegdlnosci przez

34 S. Serafin, B. Szmulik, Organy ochrony prawnej RP, Warszawa 2007, s. 1.

35 Ibidem.

36 70b. wiecej M. Rojewski, Organy ochrony prawnej. Orzecznictwo, Warszawa 2011,'s. 239 n.

37 I. Rzucidto, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako konstytucyjny organ ochrony wol-
nosci stowa i prawa do informacji w radiofonii i telewizji, [w:] Realizacja i ochrona..., s. 886 n.

38 Ustawa z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2018 . poz. 1000,
art. 34 n.

3 Zob. wigcej T. Demenecki, J. Bodio, G. Borkowski, Ustréj organéw ochrony prawne;.
Czesé szczegotowa, Warszawa 2015.

40 W zasadzie tak whasnie definiuje si¢ rol¢ i znaczenie Panstwowej Inspekcji Pracy w orzecz-
nictwie sadow administracyjnych. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny: ,,Nalezy podkre-
$li¢, ze zgodnie z art. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy Panstwowa Inspekcja Pracy jest or-
ganem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegolno-
Sci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow dotyczacych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie. Status prawnoustrojowy
Panstwowej Inspekcji Pracy opiera si¢ na panstwowym charakterze tej instytucji, ktora podlega
bezposrednio Sejmowi (art. 2 ustawy). Wykonywanie zadan przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy ce-
chuje wyposazenie tej instytucji w szerokie kompetencje obejmujace nie tylko upowaznienie do
prowadzenia kontroli przestrzegania przez pracodawcow przepisow prawa pracy, ale takze do sto-
sowania srodkow nadzorczych, ktorych wykonanie obwarowane jest przymusem panstwowym. Na
podkreslenie zastuguje takze powszechny charakter uprawnien organdw inspekcji pracy; zgodnie
bowiem z art. 13 ustawy nadzorem i kontrola obejmuje wszystkie podmioty, na rzecz ktorych wy-
konywana jest praca, niezaleznie od tego, czy sa pracodawcami, czy nie (zob. A. Jasinska-Cichon,
Komentarz do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, 2008). Taka pozycja Panstwowej Inspekcji
Pracy w systemie organow kontroli w panstwie wynika z konstytucyjnych zasad ustrojowych; prze-
de wszystkim z art. 24 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczy-
pospolitej Polskiej i ktory na panstwo naktada obowigzek sprawowania nadzoru nad warunkami
wykonywania pracy, jak rowniez z gwarantowanego Konstytucja prawa kazdego do bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy (art. 66). Nalezy ponadto podkresli¢, ze powotanie inspekcji pracy,
a takze zadania oraz uprawnienia przystugujace jej organom wynikaja z Konwencji nr 81 Migdzy-
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pryzmat ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, taki poglad wydaje
si¢ uzasadniony. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, analiza obowiazujg-
cych regulacji ustawowych pozwala stwierdzi¢, ze Panstwowa Inspekcja Pracy
realizuje zadania w szerokim ,,obszarze kontroli i nadzoru przestrzegania prawa,
a takze w sferze udzielania pomocy prawnej”, a to oznacza, ze dziatania takie na-
lezy uzna¢ za wchodzace w zakres pojecia ,,ochrona prawna”. W konsekwencji
przyjmuje si¢, ze zastosowanie kryterium funkcji organu prowadzi do wniosku, ze
jest to organ ochrony prawa sensu largo, a wigc taki, ktorego celem jest ochrona
,,praw obywatelskich oraz interesow indywidualnych™!.

Tego rodzaju konstatacja oznacza w konsekwencji koniecznos$¢ przyjecia od-
powiednich rozwigzan systemowych (co najmniej na poziomie rozwigzan usta-
wowych), ktorych celem bedzie zagwarantowanie Panstwowej Inspekcji Pracy
niezalezno$ci*? oraz neutralno$ci®’ na co najmnie;j kilku plaszczyznach:

— instytucjonalnej, charakteryzujacej si¢ brakiem politycznego wplywu na
charakter i zakres podejmowanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy dziatan,
a w szczegblnosci na rozstrzygnigcia podejmowane przez jej funkcjonariuszy (or-
gany). Wiaze si¢ rOwnoczesnie z zagwarantowaniem niezaleznosci dziatania, opie-
rajac si¢ na zasadzie zaufania do organu nie tylko stron konkretnego post¢gpowania,
lecz takze zaufania spotecznego do publicznego, zawodowego, profesjonalnego
charakteru instytucji i repezentujacych ja funkcjonariuszy (organow)*4;

— osobistej, oznaczajacej koniecznos¢ wyraznego skonkretyzowania przesta-
nek odwotania ze stanowiska. Przestanki takie muszg mie¢ charakter obiektyw-
ny i wigzac si¢ z naruszeniem zasady legalizmu oraz norm etycznych istotnych
z punktu widzenia wykonywanej funkcji;

— funkcjonalnej, zapewniajacej nieskrepowany faktycznie, a jedynie sprecy-
zowany prawnie przepisami prawa powszechnie obowigzujacego zakres i charakter
dziatan podejmowanych przez Panstwowa Inspekcje¢ Pracy w kazdym przypadku
zagrozenia i/lub naruszenia praw pracowniczych;

narodowej Organizacji Pracy (MOP) w sprawie inspekcji pracy w przemysle i handlu, ktéra Polska
ratyfikowata w dniu 19 kwietnia 1995 roku. Zgodnie za$ z art. 87 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana
umowa mi¢dzynarodowa stanowi zrdédto powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej
Polskiej” — wyrok NSA z dnia 8 lipca 2011 roku, I OSK 289/11.

41 D. Makowski, op. cit., s. 44 1 46.

42 Jak podkresla si¢ w opracowaniach dotyczacych Panstwowej Inspekeji Pracy: ,,Niezalez-
nos$¢, niezawistos$¢ to podstawowe standardy ustroju inspekcji pracy — organdéw ochrony praw-
nej” — T. Niedzinski, op. cit., s. 10. Trudno jednak wskazaé sensu stricto prawne gwarancje owej
Hhiezawistosci”.

4 Wymoég neutralnosci wynika z postanowien Konwencji nr 81 MOP, dotyczacej inspekcji
pracy w przemysle i handlu, pozostawiajacej poszczegdlnym panstwom swobode w tworzeniu in-
spekeji pod warunkiem zachowania neutralno$ci inspekcji w relacjach kontrolnych.

44 Zob. wigcej H. Izdebski, Zarzqdzanie etykq za posrednictwem kodeksow etyki zawodowey,
[w:] Etyka w stuzbie publicznej, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2012, s. 47.
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— operacyjnej, ktoéra wigze si¢ z konieczno$cig zapewnienia i zabezpieczenia
przez organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej srodkéw prawnych oraz gwa-
rancji niezbednych do realizacji okre§lonych przez prawo powszechnie obowig-
zujacych zadan i obowigzkdéw cigzacych na funkcjonariuszach reprezentujacych
Panstwowa Inspekcje Pracy;

— organizacyjnej i finansowej, stwarzajgcej odpowiednie warunki w zakresie
dynamicznego dostosowywania struktury organizacyjnej stuzby do potrzeb i zmie-
niajgcego si¢ otoczenia rynku pracy, a w konsekwencji sprawnego wykonywania
natozonych zadan i obowiazkéw. Konieczne jest wiec pozostawienie przez usta-
wodawce niezbednej autonomii w zakresie definiowania konkretnych rozwigzan
organizacyjnych, ktorych efektem staje si¢ zwickszenie rzetelnosci, efektywnos$ci
i skuteczno$ci®® dzialah organu;

— prawnej, ktora powinna charakteryzowac si¢ przyznaniem Panstwowe;j
Inspekcji Pracy odrgbnej osobowosci prawnej, uwzgledniajacej specyfike jej dzia-
lania, i zmierza¢ do jak najszerszego interweniowania w sytuacji stwierdzenia
naruszen prawa powszechnie obowigzujacego.

Obowigzek dziatania organow panstwowych na podstawie i w granicach pra-
wa dotyczy wigc nie tylko ,,procesu stanowienia prawa na kazdym hierarchicznym
poziomie zrodet prawa, stosowania prawa (przez organy wykonawcze, ale i wla-
dzy sadowniczej, a takze spoza trojpodziatu), jak réwniez egzekwowania prawa
[...]°. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze

wymog podstawy prawnej dla dziatania organéw wiadzy publicznej oznacza, iz organy te moga
dziata¢ wylacznie na podstawie upowaznien przewidzianych w prawie. Brak regulacji prawnej upo-
wazniajacej do podjecia danego dziatania nalezy uznaé za rownoznaczny z zakazem tego dziatania.
Wymog podejmowania dziatan na podstawie prawa $cisle zwigzany jest z wymogiem podejmowania
dziatan w granicach prawa. Prawo udzielajac organom wtadzy publicznej upowaznien do podej-
mowania okres$lonych dziatan, wyznacza jednoczesnie granice tych dziatan. Wykroczenie poza te
granice, jak podkresla si¢ w nauce prawa konstytucyjnego, kwalifikowac¢ nalezy jako dziatanie bez
podstawy prawnej, za$ dziatanie bez podstawy prawnej to rownoczesnie dziatanie wykraczajace

poza granice wyznaczone przez prawo47.

4 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2007 roku, SK 39/06, stwierdzit
ze ,,preambutla jest cze$cig tekstu Konstytucji, a jej wypowiedzi moga mie¢, na tle okreslonej spra-
wy, zwlaszcza w zwigzku z konkretnymi przepisami Konstytucji, walor normatywny”. Co tutaj
istotniejsze, w wyroku z dnia 12 marca 2007 roku, K 54/05, Trybunat poszedt jeszcze dalej i uczy-
nit preambule juz wyraznie wzorcem kontroli, a $cislej wyrazona w niej zasade wspotdziatania,
pomocniczosci oraz skutecznosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych. Wprost w senten-
¢ji wyroku, a nie w uzasadnieniu Trybunal stwierdzit, ze ,,art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [...] jest zgodny: a) z preambutg Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim wyraza ona zasade wspoldziatania wladz,
zasad¢ pomocniczosci oraz wymog skutecznosci i rzetelnoscei dziatania instytucji publicznych”.

46 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, [w?] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 11.

47 7 uzasadnienia wyroku TK z dnia 14 czerwca 2000 roku, P 3/00.
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Dziatanie na podstawie prawa warunkuje bowiem

mozno$¢ podejmowania tylko takich rozstrzygnig¢ i dziatan wtadczych, ktore sg [...] przez prawo
wyraznie dozwolone lub nakazane, wszystko inne jest bowiem bezwzglednie zakazane. Natomiast
z nakazu dziatania w granicach prawa wynika obowigzek przestrzegania prawa do czasu legalne;j
jego zmiany*®,

Istotne jest rowniez przypomnienie, ze obok zasady legalizmu i wynikajace-
go z niej zakazu podejmowania decyzji (dziatan) bez podstawy prawnej wynika
rowniez zakaz unikania przez organ wladzy publicznej podejmowania decyzji,
»jezeli wigzgce normy prawne nakladajg na niego taki obowiazek™?, co biorac
pod uwagg powyzsze, oznacza, ze ma obowigzek podjecia dziatania na podstawie
i w ramach istniejgcych (przewidzianych prawem) kompetencji.

Wazne w tym miejscu staje si¢ jednak podkreslenie, ze o ile zakres potencjal-
nych dziatan panstwa, a w szczeg6lnosci organow wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej, moze by¢ oparty na réznych kryteriach (takze politycznych), to kryterium
takiego nie powinno si¢ odnosi¢ do funkcjonowania wyspecjalizowanego organu
ochrony prawnej, ktorego podstawowym zadaniem staje si¢ ochrona pracy>, a wiec
przeciwdziatanie praktykom bgdacym naruszeniami prawa, zasad etycznych czy
wreszcie zasad wspotzycia spotecznego. Polityczne uwarunkowania (wzgledy)
nie mogg by¢ bowiem podstawa (przestanka) ingerowania w ksztatt stosunkow
pracy migdzy pracownikami a pracodawca, a w szerszym znaczeniu — ochrong
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w tym obszarze.

4. POSTULATY DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

Jezeli spojrzymy na ustawowo sprecyzowany zakres dziatania Panstwowej
Inspekcji Pracy, to zauwazymy, ze polski ustawodawca mial i w dalszym ciggu ma
istotne problemy w nalezytym zdefiniowaniu pozycji Inspekcji i reprezentujgcych
ja organéw (inspektorow).

Argumentéw uzasadniajgcych takie twierdzenie jest co najmniej kilka.

Po pierwsze, watpliwo$ci budzi brak ustawowo zdefiniowanej kadencji Gtow-
nego Inspektora Pracy. Regulacja przyjeta w art. 4 ustawy nie moze by¢ uznana
za wzorzec modelu gwarantujacego samodzielno$¢ i niezalezno$¢ organu, ktory
definiujemy jako organ ochrony prawnej. Obowigzujace rozwigzanie w istotny

48 7 uzasadnienia postanowienia TK z dnia 11 kwietnia 2007 roku, K 2/07.

49 7 uzasadnienia wyroku TK z dnia 21 lutego 2001 roku, P 12/00, z odwotaniem si¢ do
P. Winczorka, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 19.

50 7godnie z treécig art. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy ,,organem powotanym do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pra-
cy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie”.
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sposob rozni si¢ od tych, ktore definiuja pozycje Prezesa Najwyzszej [zby Kontro-
li, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka czy nawet Prezesa
Urzegdu Ochrony Danych Osobowych (w tym ostatnim wypadku jest to rowniez
organ, ktorego nie wymienia si¢ w Konstytucji RP). Mozliwo$¢ odwotania Gtow-
nego Inspektora Pracy przez Marszatka Sejmu’! w kazdym czasie, bez jednoczes-
nego ustawowego i enumeratywnego sprecyzowania przestanek uzasadniajacych
takie dziatanie, jest dowodem na utomno$¢ przyjetego rozwigzania’?.

Po drugie, zbyt ograniczone sg gwarancje niezaleznosci dziatania organow
inspekcji. Widoczny w tym zakresie staje si¢ brak rozwigzan, ktore konkretyzowa-
tyby cho¢by ograniczong posta¢ immunitetu formalnego i ktore zabezpieczatyby
odpowiednig jakos$¢ pracy inspektora. Braku tego w zaden sposob nie rekompen-
suje wymog niezaleznosci od jakichkolwiek wptywow postronnych i zakaz uczest-
niczenia w interesach podmiotéw kontrolowanych (art. 44 ust. 2 ustawy). Zakaz
prowadzenia dzialalno$ci politycznej (art. 47 ust. 1 ustawy), jak rowniez podej-
mowania zaj¢¢ zarobkowych bez uprzedniej zgody Gtownego Inspektora Pracy
definiujg klasyczne standardy funkcjonowania rzetelnej, bezstronnej i apolityczne;j
stuzby, ale dla ochrony praw samego inspektora sg niewystarczajace.

Po trzecie, co w istotny sposob wiaze si¢ z poprzednig uwaga, w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat zakres obowigzkow (zadan i kompetencji) Panstwowej In-
spekcji Pracy zostat bardzo rozbudowany. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze
ze wzgledu na problemy rynku pracy kazda zwigzana z tym kwestia stawata si¢
przedmiotem reakcji ustawodawcy, ktory bez wigkszej refleksji wskazywal Pan-
stwowg Inspekcje Pracy jako organ whasciwy do sprawowania nadzoru i kontroli
w zakresie wprowadzanych modyfikacji systemu rozwigzan prawnych w obszarze
stosunkoéw pracowniczych i quasi-pracowniczych. W praktyce doprowadzito to
do powstania swoistej hybrydy zadan i towarzyszacych im kompetencji oraz obo-
wigzkow Panstwowej Inspekcji Pracy>. Istotne przy tym staje sie to, ze obecnie

>l Nie ma znaczenia gwarancyjnego to, ze odwotanie takie moze nastapi¢ dopiero po zasieg-
nigciu opinii Rady Ochrony Pracy i wlasciwej komisji sejmowej. Opinia w tym zakresie nie jest
dla Marszatka Sejmu wigzaca.

320 tym, jak jest to wazne, moze $wiadczy¢ przyktad kadencji Przewodniczacego i czton-
koéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Trybunat Konstytucyjny w swym orzeczeniu wskazat,
ze zakaz odwolywania czlonkéw tego organu ,,przed uptywem kadencji poza przypadkami wyraz-
nie przewidzianymi w ustawie, jest gwarancja ich niezalezno$ci” — uchwata Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 10 maja 1994 roku, W 7/94, a takze wyrok TK z dnia 13 grudnia 2016 roku, K 13/16.
Rozwiazanie to jest tym bardziej dysfunkcjonalne, jezeli wezmiemy pod uwage, ze ustawa definiu-
je kadencj¢ Rady Ochrony Pracy (art. 7 ust. 2 ustawy). Nie ma przy tym znaczenia, czy organem
centralnym zgodnie z art. 4 ust. 1 Konwencji nr 81 z dnia 11 lipca 1947 roku dotyczacej inspekcji
pracy w przemysle i handlu, Dz.U. z 1997 . Nr 72, poz. 452 jest Sejm, czy tez inny organ, na przy-
ktad wtadzy wykonawczej, zob. wigcej D. Makowski, op. cit., s. 47-50.

33 Chodzi tu 0 zmiany zwiazane z uchwaleniem ustaw: z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o pra-
cowniczych planach kapitatowych, Dz.U. z 2018 r. poz. 2215 (art. 127); z dnia 15 czerwca 2018 ro-
ku o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z 2018 1. poz. 1338 (art. 8); z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele
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bardziej uzasadnione staje si¢ twierdzenie, iz Panstwowa Inspekcja Pracy zbliza
si¢ do organu o charakterze policyjnym, anizeli organu ochrony i kontroli prawa.
Co nie mniej istotne, zwigkszenie zakresu zadan i obowigzkdéw nie przektada sie
na znaczny wzrost zaplecza technicznego, ktorego istnienie zapewniatoby odpo-
wiednig obstuge dla organow Inspekcji. Przyjety juz dawno model przeprowadza-
nia inspekcji sprowadza wigc inspektora do swoistego rodzaju ,,fenomenu”, ktory
taczy w zakresie swojej dziatalno$ci zadania i czynnosci szkoleniowe (edukacyj-
ne), prewencyjne, policyjne (operacyjne), quasi-prokuratorskie, jak réwniez roz-
strzygajace (wladcze). W praktyce mamy wigc do czynienia z ,,wielofunkcyjnym
spektrum kompetencyjnym”, z ktérym jego dysponent (inspektor) ma si¢ uporac
w granicach czasowych wskazanych w ustawie (art. 58).

Po czwarte, sprawne wywiazywanie si¢ z natozonych zadan powinno wyma-
ga¢ od ustawodawcy wzmocnienia systemowej pozycji Inspekcji i inspektorow
w celu rzeczywistego zagwarantowania respektowania konstytucyjnych wolno-
$ci i praw jednostki (nie tylko samego pracownika, a co za tym idzie — wolnosci
i praw pracowniczych), a takze przedsiebiorcéOw (pracodawcow), co musi mie¢
przetozenie na istote i cel dzialalno$ci Pafstwowej Inspekcji Pracy*. Powinno to

i $wigta oraz w niektore inne dni, Dz.U. z 2018 r. poz. 305 (art. 15); z dnia 7 kwietnia 2017 roku
0 zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
72017 r. poz. 962 (art. 6); zdnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za pracg oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 1265 (art. 6); z dnia 22 lipca 2016 roku
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 1165
(art. 11); z 10 czerwca 2016 roku, o delegowaniu pracownikdw w ramach §wiadczenia ustug, Dz.U.
22016 1. poz. 868 (art. 9 n.); zdnia 29 kwietnia 2016 roku o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy oraz ustawy o wdrozeniu niekto-
rych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, Dz.U. 22016 1. poz. 691 (art. 2);
z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Dz.U. z 2016 r. poz.
542 (art. 109); z dnia 15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmody-
fikowanych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 277 (art. 12), jak rowniez 15 innych
zmian ustawowych (w sumie 27), ktore miaty miejsce w okresie ostatnich 12 lat. Zob. tez Sprawo-
zdanie z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy z 2017 r., https://www.pip.gov.pl/pl/f/v/192642/
Sprawozdanie%20z%?20dzialalnosci%20PIP%20w%202017.pdf (dostep: 15.05.2019). Wskazuje
si¢, ze w 2017 roku w wyniku dziatalnosci PIP ,,doszto do m.in. likwidacji bezposrednich zagro-
zen dla zycia lub zdrowia 77,1 tys. osob; 15,8 tys. powiadomien innych organéw o stwierdzonych
nieprawidtowosciach; 328 szkolen dla pracodawcow z branz o szczegdlnie wysokim poziomie
ryzyka zawodowego 2,2 tys. pracodawcow uczestniczacych w programach prewencyjnych PIP”.

54 Aktualny, a moze nawet dodatkowo uzasadniony staje si¢ poglad, zgodnie z ktorym ,,W usta-
wie o PIP mozna dostrzec zakldcenie relacji migdzy funkcjami panstwa stuzgcymi ochronie pracy
a warunkami ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych. Tres¢ niektorych rozwiazan instytu-
cji prawnych w ustawie, liczny wybor srodkéw oddziatywania organdw inspekceji, bedacych w ich
dyspozycji sktania do refleksji, ze w procesie legislacyjnym nad ustawa ustawodawca potozyt na-
cisk tylko na wymiar i poziom obcigzen naktadanych na podmioty kontrolowane. Przy konstruo-
waniu ustawy ustawodawca w zbyt matym stopniu uwzglednil, ze naktadanie przez panstwo dole-
gliwos$ci na podmioty kontrolowane — z punktu widzenia Konstytucji RP — powinno cechowa¢
zachowanie zasad racjonalnosci, praworzadnosci i proporcjonalnosci w stosowaniu srodkow” —
T. Niedzinski, op. cit., s. 14-15.
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oznacza¢ uwzglednienie faktu, ze samo rozszerzanie katalogu zadan i obowigzkow
bez jednoczesnego rozbudowania zaplecza administracyjnego (osobowego)>® nie
moze przetozy¢ sie na zwigkszenie efektywnos$ci i sprawnos$ci prowadzonych przez
Panstwowa Inspekcje Pracy dziatan znajdujacych umocowanie w tresci art. 101 11
ustawy.

Po piate, majac na wzgledzie powyzsze, moze warto byloby si¢ zastanowi¢ nad
zmiang struktury Panstwowej Inspekcji Pracy. Postulat wigkszej decentralizacii,
ktory formutowany byt ponad 10 lat temu, wydaje si¢ caty czas aktualny. Zakres
i charakter zadan natozonych na Inspekcje wydaje si¢ uzasadnia¢ tego rodzaju
ingerencje ustawodawcy?.

Po szoste, konieczne bytoby wzmocnienie ochrony tajemnicy kontrolerskiej na
ksztatt tej, ktora funkcjonuje na gruncie ustawy o Najwyzszej Izby Kontroli®’, jak
rowniez uszczegdlowienie regulacji ustalajgcej zakres ochrony intereséw przed-
sigbiorcy (tajemnica przedsigbiorcy) w kontekscie realizacji uprawnien kontrolera.

Po siodme, ciekawe jest to, ze w ustawie o zmianie niektorych ustaw w zwigz-
ku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oso6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danych)*® nie odniesiono si¢ do funkcjonowania Panstwowej Inspekcji
Pracy i jej organow. Pominigcie to przy jednoczesnej zmianie innych regulacji
ustawowych> moze w praktyce nastreczac istotnych probleméw na plaszczyznie
realizacji praw przez osoby, ktorych dane beda przez Inspekcje przetwarzane.

35 Zgodnie ze sprawozdaniem z 2015 roku w PIP zatrudnionych byto — wedtug stanu na dzien
31.12.2015 roku— 2768 0sob, Sprawozdanie z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2015 roku,
s. 10 (https://www.pip.gov.pl/pl/f/v/156451/Sprawozdanie%202015.pdf [dostep: 15.05.2019]). W li-
stopadzie 2017 roku natomiast wskazywano: ,,Rada zwrdcita uwage, ze w budzecie PIP na 2018 r.
zaplanowano 4 proc. wzrost wynagrodzen dla pracownikow Inspekeji. W przysztorocznym budze-
cie majg si¢ tez znalez¢ pienigdze na wigksza liczbe etatow. Docelowo ma ona wynosié 2 tys. 836.”
— Panstwowa inspekcja Pracy zwigkszy zatrudnienie, https://www.pulshr.pl/rekrutacja/panstwo-
wa-inspekcja-pracy-zwiekszy-zatrudnienie,48418.html (dostep: 15.05.2019). Por. tez Sprawozda-
nie z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy z 2017 r., Warszawa 2018, https://www.pip.gov.pl/
pl/f/v/192642/Sprawozdanie%20z%20dzialalnosci%20PIP%20w%202017.pdf (dostgp: 15.05.2019).

36 Tworzenie mniejszych terytorialnie jednostek organizacyjnych inspekcji pracy obok do-
tychczas dziatajacych oddziatow PIP, zwigzanych z podziatem terytorialnym okregowych inspek-
toratow pracy mogtoby si¢ odby¢ w ramach decentralizacji organéw inspekcji pracy na wzor decen-
tralizacji administracji publicznej. Powyzsze rozwigzanie organizacyjne pozwoliloby zwigkszy¢
ilo$¢ mniejszych terytorialnie jednostek organizacyjnych inspekcji pracy w okregowych inspek-
toratach pracy” — T. Niedzinski, op. cit., s. 16.

37 Chodzi tu o gwarancje zawarte w art. 28a ust. 3 i 73 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku
o Najwyzszej Izbie Kontroli, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 489.

38 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 roku, poz. 730.

39 Np. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, Dz.U. z 2018 r. poz. 1265 ze zm.
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5. PODSUMOWANIE

Analiza pozycji ustrojowej tak ztozonego organu, jakim jest Panstwowa In-
spekcja Pracy, moze oczywiscie opierac si¢ na wielu roznych przestankach. Pomoc-
ne sg takze te, ktore wyznaczaja standardy niezalezno$ci najwyzszych organow
kontroli®®. Specyfika dziatalno$ci Panstwowej Inspekcji Pracy pozwala bowiem na
takie porownanie, cho¢, jak wskazywatem wcze$niej, organ ten nie ma w naszym
porzadku prawnym statusu konstytucyjnego. Wydaje sig, ze wlasnie ten fakt ma
istotne znaczenie dla wypracowania aktualnego modelu organizacji i funkcjono-
wania Panstwowej Inspekcji Pracy, takze przez pryzmat rozwigzan funkcjonuja-
cych w okresie ostatnich stu lat.

Przedstawione w opracowaniu uwagi kierowane sg przede wszystkim do usta-
wodawcy, ktorego rola nie powinna sprowadzac¢ si¢ jedynie do rozszerzania zadan
Panstwowej Inspekcji Pracy, ale do systemowej analizy roli tego organu w pol-
skim systemie prawno-ustrojowym. Dzialalno$¢ prawodawcy krajowego powin-
na tez uwzglednia¢ fakt, ze dobre imi¢ i ocen¢ dziatalnosci konkretnej instytucji
buduja osoby (funkcjonariusze) jg reprezentujace oraz adresaci dzialan przez nich
podejmowanych. Podstawg sprawnej i rzetelnej dziatalnos$ci staje si¢ wigc przede
wszystkim takie wywazenie instrumentow prawnych, ktore z jednej strony zapewni
funkcjonowanie nalezycie zorganizowanej i w pelni neutralnej stuzby, z drugiej
za$ poczucie, ze stuzba ta ma na celu rzeczywista ochrong¢ wolnosci i praw kon-
stytucyjnie gwarantowanych.

THE PLACE OF THE NATIONAL LABOUR INSPECTORATE
IN THE SYSTEM OF STATE AUTHORITIES —
DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA REMARKS

Summary

The fundamental issue raised in this elaboration comes down to an attempt at defining the char-
acter and content of labour protection and the place of the National Labour Inspectorate in the sys-
tem of state authorities in Poland. The analysis relates to the applicable constitutional regulation
(Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997) and statutory regulations. The purpose of
the considerations is to determine the nature of the activity of the National Labour Inspectorate as
well as its location within the constitutional systematizations.

Keywords: National Labour Inspectorate, work, human rights, Polish constitution, labour protec-
tion, law enforcement authority, respect for constitutional freedoms and rights of the individual

60 Zob. wiecej M. Serowaniec, Konstytucyjne gwarancje niezaleznosci najwyzszych organow
kontroli w panstwach cztonkowskich UE, Torun 2018, s. 90 n.
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