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Abstrakt: Artykut poswigcony jest analizie orzecznictwa w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy. Orzecznictwo w tej dziedzinie jest bardzo zréznicowane i dotyczy réznych prob-
lemow. W opracowaniu podj¢to problematyke analizy orzecznictwa dotyczacego tresci i zakresu
obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, jego charakteru prawne-
go, odpowiedzialno$ci za naruszenie tych obowigzkow, w tym sankcji w postaci podwyzszenia
sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz rozwigzania stosunku pracy. Celem byto uchwycenie
dominujgcych tendencji w orzecznictwie oraz przedstawienie kierunkow jego rozwoju. Szezeg6lnie
interesujaco w tym kontekscie jawi si¢ tendencja do ujmowania odpowiedzialno$ci pracodawcy
za naruszenie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy na podstawie koncepcji
ochrony dobr osobistych.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢, dobra osobiste, sktadka, prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy, rzeczywiste bezpieczenstwo w pracy

WPROWADZENIE

Ochrona pracy w jej aspekcie prawnym jest instytucja obejmujaca ogdét norm
prawnych regulujacych bezpieczne i higieniczne warunki pracy, ktorej przedmiotem
jest ogot gwarancji prawnych stuzgcych zabezpieczeniu zycia i zdrowia ludzkiego
w procesie pracy'. Jest to zatem dziedzina prawa pracy bardzo rozbudowana i nie-
zwykle zréznicowana pod wzgledem podejmowanych problemow, gdzie znaczaca

U'W. Szubert, Ochrona pracy. Studium spoleczno-prawne, Warszawa 1966, s. 16-18. Por.
takze U. Jackowiak, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie przepisow z zakresu ochrony
pracy, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 7, 2000, s. 217; A. Sobczyk, Wqtpliwosci co do uzytecznosci
stosowania pojecia ,,ochrona pracy”, [wW:] Prawo ochrony pracy. Wspétczesnosé i perspektywy
rozwoju, red. T. Wyka, M.A. Mielczarek, Warszawa 2017, s. 46 n; T. Wyka, Podstawowa zasada
prawa pracy dotyczgca zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pra-
¢y a zasady bhp, [w:] Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu. Ksigga Pamigtkowa poswiecona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Lechowi Kaczynskiemu, red. M. Sewerynski, J. Stelina,
Gdansk 2012, s. 393-399.
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role odgrywaja nie tylko kwestie prawne, lecz takze medyczne czy techniczne.
Cechg charakterystyczng tej instytucji jest rowniez duza kazuistyka i szczegoto-
wos¢ norm prawnych. Wszystko to ma odzwierciedlenie w orzecznictwie, ktore
charakteryzuje si¢ duza réoznorodnoscia podejmowanych probleméw, przy czym
najczesciej zagadnienia te analizowane sa z perspektywy odpowiedzialnosci stron
stosunku pracy za naruszenie obowiazkéw zwigzanych z ochrong pracy. Z racji
ograniczonych rozmiardw niniejszego opracowania podjete w nim zostang tylko
wybrane problemy, przed jakimi stangta judykatura w toku wieloletniego rozwoju
instytucji ochrony pracy.

1. TRESC I ZAKRES OBOWIAZKU ZAPEWNIENIA BEZPIECZNYCH
I HIGIENICZNYCH WARUNKOW PRACY

Orzecznictwo sagdowe odegralo istotng role przy wyktadni przepisow okre-
slajacych tres¢ obowigzkéw pracodawcy z zakresu bhp. Wérdd wypowiedzi ju-
dykatury odnoszacych si¢ do problematyki tresci obowiazkdow z zakresu bezpie-
czenstwa i higieny pracy znajdziemy zar6wno wypowiedzi bardzo kazuistyczne,
jak 1 majace walor ogolny, ktérych rola w rozwoju prawa ochrony pracy jest nie
do przecenienia.

Jednym z podstawowych zagadnien poruszanych w orzecznictwie jest kwe-
stia zapewnienia przez pracodawce rzeczywistej (realnej) ochrony zycia i zdrowia
pracownikow?. W orzeczeniu z dnia 10 stycznia 1957 roku, 4 CR 825/56° Sad Naj-
wyzszy (dalej: SN) sformutowat tezg, ze pracodawca zobowigzany jest do prze-
strzegania nie tylko przepisow, lecz takze zasad bezpieczenstwa pracy, co nastgpnie
zostato expressis verbis wyrazone w kodeksie pracy. W kolejnych orzeczeniach
podkreslono, ze pracodaweca jest zobowigzany nie tylko do realizacji obowigzkow
wynikajgcych z powszechnie obowigzujacych przepisow oraz zasad bhp, ale prze-
de wszystkim jego obowigzkiem jest zapewnienie pracownikowi rzeczywistego
bezpieczenstwa*. Wyraznie zatem akcentuje si¢ z jednej strony obowigzek prze-
strzegania przepisow i zasad bhp, z drugiej zas strony podkresla si¢ cel, jakim jest
rzeczywiste bezpieczenstwo pracownika. Uznano przy tym stusznie, ze przestrze-
ganie przepisow i zasad bhp jest wymogiem koniecznym, ale moze si¢ okazac¢ nie-
wystarczajace dla realizacji tego celu. Trzeba tez zauwazy¢, ze SN uzywa zwrotu
,.przepisy powszechnie obowigzujace”, a tymczasem kodeks pracy méwi ogolnie

o przepisach, co moze budzi¢ kontrowersje co do relacji miedzy tymi pojeciami.

2 Szerzej zob. T. Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia pracownika jako element tresci stosunku
pracy, Warszawa 2003.

3 PiZS 1958, nr 1, s. 57.

4 Por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 roku, I PK 146/16, LEX nr 2309610.

> Co do pojecia przepiséw bhp por. W. Muszalski, Istota przepisow i zasad bhp, Warszawa

1987; zob. takze Z. Kubot, Przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, [w:] Aktualne zagadnienia prawa
pracy i polityki socjalnej (Zbior studiow), t. 2, red. B.M. Cwiertniak, Sosnowiec 2013, s. 257-261.
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W kolejnych orzeczeniach SN podkresla, ze obowiazek zapewnienia pracow-
nikom bezpiecznych i nieszkodliwych dla ich zdrowia warunkow pracy obejmuje
przestrzeganie nie tylko ogolnie obowiazujacych norm w tym zakresie, lecz takze
indywidualnych przeciwwskazan zwigzanych ze stanem zdrowia lub osobniczymi
sktonno$ciami pracownika®. Indywidualizacja prowadzi stusznie do podkreslenia
wagi ochrony zycia i zdrowia kazdego pracownika z osobna. Pracodawca obowigza-
ny jest stworzy¢ pracownikowi takie warunki pracy, by praca byta bezpieczna i nie
byta ucigzliwa ponad miarg, a przydzielajac pracownikom prace, powinien mie¢ na
uwadze wskazania, jakie dyktuja fizjologia i psychologia pracy’. W celu wykonania
swego obowiazku pracodawca musi zatem zastosowac, zaleznie od okolicznoSci,
takie srodki organizacyjne, ktore bedac dostgpne przedsigbiorstwu, moglyby naj-
skuteczniej chroni¢ zdrowie i zycie pracownika przez maksymalne wyeliminowanie
tych szkodliwych zjawisk, ktorych mozliwo$¢ powstania miesci si¢ w granicach
rozsadnego przewidywania i z ktorymi zaktad pracy obowiazany jest si¢ liczy¢?.
Stusznie zatem podkresla si¢ obowigzek dochowania przez pracodawce najwyz-
szych standardéow w celu osiggniecia maksymalnego celu, jakim jest ochrona zy-
cia i zdrowia pracownikdéw. Obowigzkiem pracodawcy jest nie tylko przeprowa-
dzenie szkolenia z zakresu bhp, lecz przede wszystkim staty nadzor i zwracanie
bacznej uwagi na warunki pracy i zgtaszanie ewentualnych zastrzezen i wnioskow
zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa pracy itp.° Oczywicie zastosowa-
nie gorszych niz mozliwe zabezpieczen i uzupehienie ich zakazami, pouczeniami
i hastami nie stanowi wykonania obowigzkéw z zakresu bhp!’.

Zastosowane przez pracodawce rozwigzania musza uwzgledniaé rowniez
czynnik ludzki, czyli mozliwo$¢ popelnienia btgdu przez pracownika. Urzadze-
nia ochronne wymagane przepisami bhp maja za zadanie ochrong zycia i zdrowia
pracownikow takze wtedy, gdy pracownik z pewnych wzgledow nie wykona z pet-
ng precyzja i starannoécig pracy, ktora grozi niebezpieczenstwem!!,

Zasada zapewnienia pracownikowi realnego bezpieczenstwa ma swoje od-
zwierciedlenie rowniez w orzecznictwie dotyczacym szkolen oraz badan profilak-
tycznych. W wyroku z dnia 18 stycznia 1965 roku!? SN podkreslit, ze obowigz-
kiem pracodawcy jest nie tylko formalne przeprowadzenie szkolenia, lecz takze
sprawdzenie, czy szkolenie, ktorym objeci sg pracownicy, jest wystarczajace dla
wszystkich 0sob zatrudnionych przy obstudze maszyn. Ktadzie si¢ zatem nacisk
nie tyle na formalne przeprowadzenie szkolenia, ile na jego merytoryczng war-
tos¢. Jest bowiem oczywiste, ze unikanie zagrozen zdrowia i zycia, jakie niesie

6 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1974 roku, II PR 262/74, OSNC 1975, nr 7-8, poz. 122, PiZS
1976, nr 3, s. 67 oraz wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 roku, I PK 146/16.

7 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1965 roku, IT PR 685/64 OSNC 1965, nr 7-8, poz. 136.

8 Wyrok SN z dnia 10 marca 1967 roku, I PR 51/67, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 14.

® Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1968 roku, IT PR 406/68, LEX nr 16209.

10 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1956 roku, ICr 260/56, OSN 1957/4/102.

11 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1965 roku, Il PR 707/64 LEX nr 13873.

12 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1967 roku, I PR 256/67 OSNC 1968, nr 3, poz. 52.
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wykonywanie okreslonej pracy, jest w znacznym stopniu uwarunkowane wiedza
pracownikow o istnieniu tych zagrozen oraz znajomos$cia sposoboéw ich unika-
nia. W razie stwierdzenia u niektorych robotnikéw niedostatecznych wynikow
szkolenia zaktad pracy obowigzany jest dodatkowo ich przeszkoli¢. Jezeli mimo
dodatkowego szkolenia robotnicy nie opanuja materiatéw szkoleniowych, zaktad
pracy powinien odsuna¢ ich od pracy, jako nieprzydatnych na okreslonym stanowi-
sku'3. Powinnoscia pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogolnymi
przepisami oraz zasadami bhp, lecz takze zwrdcenie uwagi na konkretne zagro-
zenia wystepujace na danym stanowisku pracy. Chodzi tu o zagrozenia typowe,
mozliwe do przewidzenia, a nie o wyjatkowe, mogace wystapi¢ tylko w bardzo
nietypowych sytuacjach'4.

Natomiast w wyroku z dnia 1 lutego 1968 roku, I PR 449/67'> SN podkreslit,
ze wprawdzie orzeczenie lekarskie, o ktorym mowa w art. 229 § 4 k.p., zacho-
wuje aktualno$¢ w okresie w nim wymienionym, ale jednak staje si¢ nieaktual-
ne w przypadku wystapienia w tym okresie zdarzen, ktore mogg wskazywaé na
zmiane stanu zdrowia pracownika®.

W orzeczeniu z 27 stycznia 2011 roku, IT PK 175/10'7 za oczywiste uznano,
ze pracodawca nie zawsze moze w pelni zapewni¢ pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkow zagrozen
zwigzanych ze §rodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezytg starannoscia po-
dejmowac niezbedne dziatania, w tym zwlaszcza wyraznie nakazane przez prawo,
zmniejszajace do minimum ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu pra-
cownikéw. SN podkreslit, ze w zaktadach pracy, w ktdrych istniejg tego rodzaju
zagrozenia, pracodawca jest zobowigzany do szczegdlnej starannosci w zakresie
przeciwdziatania ich wystapieniu. Naruszenie tego obowigzku moze stanowic czyn
niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za naruszenie ob-
jetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy (art. 207 § 2 k.p.). Moze ono nastgpi¢ takze wte-
dy, gdy pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa.
Niepodjecie mozliwych i dyktowanych doswiadczeniem zyciowym i dbalosciag
o zdrowie 1 zycie 0sob pozostajacych w sferze dziatania zaktadu pracy (lub innej
instytucji) dziatan zapobiegajacych naruszeniu tych dobr jest bowiem samo w sobie
naruszeniem porzadku prawnego, uzasadniajgcym jego kwalifikacje jako deliktu.

Przy wyktadni art. 207 k.p. w obecnie obowigzujagcym brzmieniu podkresla
sig, ze trescig obowigzku pracodawcy jest ochrona zycia i zdrowia pracownikéw,

13 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1965 roku, II PR 685/64 OSNC 1965, nr 7-8, poz. 136.

14 Zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2010 roku, IT PK 132/09, LEX nr 584733.

15 OSNC 1968, nr 12, poz. 216.

16 Szerzej zob. T. Wyka, Prewencyjna kontrola zdrowia pracownika — przestanki, skutki,
granice, [w:] Kontrola pracownika — mozliwosci techniczne i dylematy prawne, red. Z. Goral,
Warszawa 2010, s. 53—67.

17" OSNP 2012/7-8/88, OSP 2012/9/86.
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warunkom bhp przypisano zas stuzebna role wobec tego generalnego obowiazku
pracodawcy'8. Pracodawca jest bowiem zobowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pra-
cownikoéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy!®.
Uregulowanie juz w pierwszym przepisie dziatu dziesigtego kodeksu pracy gene-
ralnego obowigzku pracodawcy i odpowiedzialno$ci za jego naruszenie podkresla
wage tej regulacji i pokazuje, ze jest to fundament dalszych rozwigzan prawnych.
Jednoczes$nie przez swoja ogoélnikowos¢ stawia on pracodawcy bardzo wysokie
wymagania i nie pozostawia watpliwosci, ze nadrzegdnym celem wszystkich jego
dziatan, jako strony stosunku pracy, powinna by¢ ochrona najwazniejszych dobr
osobistych cztowieka, to jest zycia i zdrowia, i to nawet wowczas gdy zaden prze-
pis szczegolny nie bedzie od niego takich dziatan wymagat®’.

Judykatura konsekwentnie stoi na stanowisku, ze normy regulujagce obowiazki
pracodawcy z zakresu bhp majg charakter bezwzglgdnie obowigzujacy. Pracodaw-
ca, podejmujac okreslone dziatania w celu ochrony zycia i zdrowia pracownika,
musi braé pod uwage jego dobro, ale widziane obiektywnie?!. Oznacza to, ze na-
wet rezygnacja pracownika z ochrony swego zdrowia, wynikajaca na przyktad
z checi utrzymania wyzszych zarobkoéw badz utrzymania zatrudnienia, nie moze
zwalnia¢ pracodawcy z obowigzku ochrony jego zycia i zdrowia, a takze zdrowia
innych, jesliby nawet miatoby to prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy. Wtas-
nie w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw to pracodawca
jest zobowigzany podejmowac decyzje nie przez pryzmat doraznych, artykutowa-
nych interesow pracownikow, ale z szerszej perspektywy — spotecznej. Przepisy
bhp maja chroni¢ zdrowie i zdolno$¢ produkeyjng pracownikow w interesie spo-
lecznym, wobec czego nawet rezygnacja pracownika z ochrony swego zdrowia,
wynikajaca z checi utrzymania wyzszych zarobkow, nie moze usprawiedliwiac
dalszego zatrudnienia go w warunkach szkodliwych dla jego zdrowia?2. Podje-
cie przez pracownika pracy zawodowej ze §wiadomoscia zagrozen, jakie stwarza
ona dla jego zdrowia lub Zycia, nie zwalnia pracodawcy od odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo i higieng pracy — ochrong zdrowia i zycia tej osoby lub ograni-
cza te odpowiedzialnos¢. Przeciwnie, w zaktadach pracy, w ktorych wystepuja
tego rodzaju zagrozenia, pracodawca jest zobowigzany do szczegolnej starannos$ci

w zakresie przeciwdziatania ich wystapieniu®3.

18 T Wyka, Bezpieczeristwo i ochrona zdrowia w zatrudnieniu niepracowniczym typu cywil-
noprawnego, [w:] Szczegolne formy zatrudnienia, red. Z. Kubot, Wroctaw 2000, s. 163.

19 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 roku, IIT APa 9/13, OSA 2014/6/102-127.

20 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 roku, IIT APa 9/13, OSA 2014/6/102-127,
zob. réwniez T. Wyka, Generalny obowigzek pracodawcy ochrony zycia i zdrowia pracownikow,
PiZS 2002, nr 4,s. 21 n.

2l Wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 roku, ITT APa 20/14, LEX nr 1621166.

22 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1967 roku, I PR 256/67 OSNC 1968, nr 3, poz. 52.

23 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 roku, I PK 175/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 88, OSP
2012/9/86.
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W orzecznictwie od dawna podkresla si¢, ze obowigzki pracodawcy w za-
kresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkoéw pracy nalezy ujmowac
dynamicznie. Jednoznacznie taka teze SN wyrazit w wyroku z dnia 24 wrzes$nia
1968 roku?*, podkreslajac, ze obowiagzkoéw pracodawcy w zakresie zapewnienia
pracownikom bezpiecznych warunkow pracy nie mozna traktowac statycznie,
poniewaz tres¢ tych obowigzkow ulega zmianom w miare post¢pu nauki i techni-
ki. Z tego tez wzgledu zdaniem SN $ledzenie zdobyczy postepu technicznego jest
nieodtacznym elementem dziatalnosci kazdego pracodawcy?. Podobnie w wy-
roku z dnia 29 marca 1971 roku?® podkreslono, ze obowiazek przestrzegania nie-
zbednych wymagan w dziedzinie bhp nie ogranicza si¢ jedynie do wykonywania
wyraznych przepisow, lecz polega na stosowaniu wszelkiego rodzaju srodkow
ochrony, odpowiadajacych aktualnym mozliwosciom. Jest to szczegolnie wazne,
gdy z praca zwigzane jest bardzo duze ryzyko zawodowe. Obowigzkiem kazdego
zaktadu pracy jest tym skrupulatniejsze stosowanie wszystkich mozliwych $rod-
kow bezpieczenstwa, im wigksze jest ryzyko zawodowe zwigzane z dang praca?’.
Niepodjecie mozliwych i dyktowanych doswiadczeniem zyciowym i dbalosciag
o zdrowie i zycie 0sob pozostajacych w sferze dziatania zaktadu pracy (lub innej
instytucji) dziatan zapobiegajacych naruszeniu tych dobr jest samo w sobie na-
ruszeniem porzadku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje jako deliktu.

W orzecznictwie sagdowym juz wiele lat temu podkreslano, ze obowigzek
pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy wykra-
cza poza stosunki pracy. W wyroku z dnia 5 czerwca 1968 roku?® Sad Najwyz-
szy podkreslil, ze przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzuja
réowniez rolnicze spotdzielnie produkcyjne, chociazby nie zatrudniaty pracowni-
kéw na podstawie umowy o prace, sa to bowiem przepisy ochronne bezwzgled-
nie obowigzujace kazdy zaktad pracy niezaleznie od tego, w ramach jakiego sto-
sunku prawnego poszkodowany $wiadczyt swa prace na rzecz danego zaktadu.
Natomiast w wyroku z dnia 25 wrze$nia 1974 roku?® podkreslono, ze pracodaw-
ca ma obowiagzek zapewnienia bezpiecznych warunkow pracy rowniez osobom
wykonujacym w tym przedsigbiorstwie prace na podstawie umowy o dzielo, zle-
cenie lub innej umowy o $§wiadczenie ustug. Jeszcze szerzej obowigzek ten ujeto
w wyroku z dnia 2 czerwca 1966 roku®’, gdzie SN wyrazit teze, ze jakkolwiek
przepisy bhp sa ustanawiane w interesie pracownikow, naruszenie tych przepisow,
jesli spowoduje szkode osoby niezatrudnionej w danym zaktadzie pracy, a upraw-

24 11 PR 363/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 78.

25 Tak réwniez wyrok SA w Katowicach z dnia 30 grudnia 2014 roku, III APa 11/14, LEX
nr 1630515.

26 T CR 3/71, LEX nr 6898.

27 Wyrok SN z dnia 15 grudnia 1967 roku, I PR 397/67, LEX nr 13954.

28 T PR 183/68, LEX nr 13972. Por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 roku.

29 11 CR 493/74, LEX nr 7590.

30 1I CR 421/65, OSP 1967, nr 3, poz. 67.
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nionej do przebywania w nim, bedzie uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ zaktadu wo-
bec tej osoby. Ten stuszny kierunek orzecznictwa znalazt swoje odzwierciedlenie
w ustawodawstwie, czego wyrazem bylo rozszerzenie stosowania przepisow bhp
na zatrudnienie niepracownicze (zob. art. 304 k.p. oraz art. 304.1 k.p.)’. W obec-
nym stanie prawnym zaréwno orzecznictwo’2, jak i doktryna®3 zgodnie podkre-
slaja powszechny charakter prawa jednostki do bezpiecznych warunkow pracy,
a podstawe dla takiego pogladu daje art. 66 ust. 1 Konstytucji, ktory przyznaje to
prawo kazdemu, pozostawiajac ustawie okreslenie sposobu realizacji tego prawa
1 obowigzkéw pracodawcy.

2. CHARAKTER PRAWNY OBOWIAZKOW (ODPOWIEDZIALNOSCI)
PRACODAWCY ZA STAN BHP

Na podstawie obowiazujacego obecnie brzmienia art. 207 k.p. doktryna* oraz
judykatura sformutowaty oceny na temat charakteru prawnego odpowiedzialnosci
pracodawcy za stan bhp. Przyje¢to, ze jest to odpowiedzialnos$¢ uprzednia, bezwa-
runkowa, niepodzielna i bezwzgledna.

Konsekwencja unormowania w art. 207 § 1 zd. 2 k.p., ze na zakres odpo-
wiedzialno$ci pracodawcy nie wpltywaja obowigzki pracownikéw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bez-
pieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy, o ktéorych mowa
wart. 237'1 § 2 k.p., jest uprzednios¢ jego odpowiedzialnosci i jej bezwarunkowy
charakter?. Uprzednio$é odpowiedzialno$ci pracodawcy za stan bezpieczenstwa
1 higieny pracy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zanim pracodawca bedzie mogt
egzekwowac od pracownikow stosowne powinnosci przewidziane w art. 211 k.p.,
okreslajacym podstawowe obowigzki pracownikéw w sferze bhp, w pierwszej
kolejnosci sam jest zobligowany zapewni¢ im bezpieczne srodowisko pracy oraz
bezpieczenstwo zindywidualizowane®®. Z kolei obowiazki pracodawcy w zakre-
sie bezpieczenstwa i higieny pracy maja charakter bezwarunkowy w tym sensie,
ze obcigzaja pracodawce niezaleznie od sposobu spelniania §wiadczenia przez pra-
cownika i dlatego pracodawca nie moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci za ich
naruszenie zgloszeniem zarzutu, ze rowniez pracownik nie dopetnit obowigzkow

31 Szerzej zob. T. Wyka, Stosowanie przepiséw bhp w niepracowniczym zatrudnieniu, [w:] Sy-
stem prawa pracy. Zatrudnienie niepracownicze, t. 7, red. K.W. Baran, Warszawa 2015, s. 650—680.

32 11 PK 175/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 88, OSP 2012, nr 9, s. 86.

33 Zob. np. A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1. Teoria publicznego i pry-
watnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 161-162.

34 T. Wyka, Generalny obowigzek pracodawcy ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, PiZS
2002, nr4,s. 21 n.

35 Wyrok SA w Gdansku z dnia 23 marca 2016 roku, ITI APa 33/15, LEX nr 2079203.

36 Ibidem.
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z zakresu BHP37. Ewentualne zaniedbania pracodawcy w odniesieniu do realizacji
obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadniajg
pociagniecie pracodawcy do odpowiedzialnosci na zasadzie winy.

Obowiazki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy maja cha-
rakter niepodzielny, przez co nalezy rozumie¢, ze dziatania i zaniechania innych
podmiotow nie zwalniajg pracodawcy od odpowiedzialnosci za stan bhp w miejscu
pracy>8. Obowigzki te majg rowniez charakter realny, albowiem musza by¢ wyko-
nane w naturze, bez mozliwosci wykonania zastgpczego w postaci wyplaty rowno-
wartoéci nieotrzymanego $wiadczenia’®. W orzecznictwie okresla sie te obowigzki
réwniez jako podwojnie kwalifikowane, poniewaz sg powinno$ciami ze stosunku
pracy o charakterze zobowigzanym wobec pracownika i publicznoprawnym wo-

bec panstwa, ktorego wykonanie jest zabezpieczone nadzorem panstwowym?C.

3. NARUSZENIE OBOWIAZKOW Z ZAKRESU BHP JAKO CZYN
NIEDOZWOLONY

Problematyka obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy podej-
mowana jest w judykaturze przede wszystkim w konteks$cie odpowiedzialnosci za
ich naruszenie. Przypisanie odpowiedzialno$ci wymaga nie tylko oceny tresci tych
obowiazkow, ale rodzi rowniez wyzwania zwigzane z poszukiwaniem wilasciwej
podstawy prawnej, zapewniajgcej najlepsza ochrong osobie, ktorej dobra zostaty
naruszone. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania przedstawio-
ne zostang jedynie niektore aspekty tego rozbudowanego i zréznicowanego zagad-
nienia, jakim jest odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkéw z zakresu bhp*!.

W orzecznictwie sgdowym ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym
naruszenie przez pracodawce obowigzku szczegdlnej starannosci w zakresie prze-
ciwdziatania wystepujagcym w zakladzie pracy zagrozeniom zycia i zdrowia pra-
cownikéw moze stanowi¢ czyn niedozwolony*?. Taka kwalifikacja jest dopuszczal-

37 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 roku, I PK 146/16, LEX nr 2309610; wyrok SA w Gdan-
sku z dnia 23 marca 2016 roku, III APa 33/15, LEX nr 2079203.

38 Wyrok SN z 14 wrze$nia 2000 roku, I UKN 207/00, OSNAPiUS 2002, nr 8, poz. 191.

39 Wyrok SA w Gdafisku z dnia 23 marca 2016 roku, I1I APa 33/15, LEX nr 2079203.

40 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 roku, IT SA/Bd 527/10, LEX nr 640281.

41 Szerzej por. np. U. Jackowiak, Odpowiedzialno$é pracodawcy za naruszenie przepiséow
z zakresu ochrony pracy, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 7,2000, s. 217 n; T. Wyka, Przedmiot, prze-
stanki oraz charakter odpowiedzialnosci pracodawcy w sferze bhp, [w:] Z zagadnien prawa pra-
cy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Ku-
czynski, Warszawa 2011, s. 343-350.

42 7Zob. np. wyroki SN z: 16 marca 1999 roku, II UKN 522/98, OSNAPiUS 2000, nr 9, poz.
374; 13 kwietnia 2000 r., I PKN 584/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 636; 14 wrzeénia 2000 roku,
IT UKN 207/00, OSNAPiUS 2002, nr 8, poz. 191; 15 listopada 2001 roku, IT UKN 620/00, OSNP
2003, nr 15, poz. 367; 14 lutego 2002 roku, LEX nr 54886; 13 maja 2004 roku, I1 UK 371/03, OSNP
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na niezaleznie od tego, ze naruszenie wskazanego obowigzku moze by¢ rowniez
uznane za naruszenie objetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia
pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 207 § 2 k.p.).
Podkresla si¢ rowniez, ze delikt moze mie¢ miejsce takze, gdy pracodawcy nie
mozna zarzuci¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych
i dyktowanych doswiadczeniem zyciowym i dbatoscig o zdrowie i zycie 0sob po-
zostajacych w sferze dziatania zaktadu pracy (lub innej instytucji) dziatan zapo-
biegajacych naruszeniu tych dobr jest bowiem samo w sobie naruszeniem porzad-
ku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje jako deliktu®’. Kwalifikacje taka
uzasadnia tym bardziej sytuacja, w ktorej zaniedbanie to prowadzi do rozstroju
zdrowia, a wigc naruszenia dobra osobistego cztowieka, podlegajacego ogdlnej
ochronie prawa cywilnego, bez wzgledu na charakter stosunkdéw wigzacych spraw-
ce naruszenia i poszkodowanego**.

Uzasadnienia dla deliktowego charakteru odpowiedzialnosci pracodawcy za
naruszenie wskazanego obowigzku upatruje si¢ rdowniez w tym, ze prawo jed-
nostki do bezpiecznych warunkow pracy ma charakter powszechny. Konstytucja
w art. 66 ust. 1 przyznaje je bowiem kazdemu, pozostawiajac ustawie okreslenie
sposobu realizacji tego prawa i obowigzkow pracodawcy®. Wskazuje sig rowniez,
ze art. 304 k.p. obejmuje ochrong osoby niebgdace pracownikami, co potwierdza
powszechny charakter tego prawa.

Odmienny, ale odosobniony jak dotad poglad odnosnie do podstaw odpowie-
dzialno$ci pracodawcy za naruszenie obowiazkdéw w zakresie bhp wyrazit SN
w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 roku, I PK 95/10%6. W orzeczeniu wyrazit sta-
nowisko, ze mozna (z wieloma zastrzezeniami) przyjaé¢, ze odpowiedzialno$¢ za
stworzenie (akceptowanie) warunkow pracy, ktore doprowadzity pracownika do

2004, nr 24, poz. 427; 11 maja 2005 roku, II1 CK 652/04, LEX nr 151668; 3 sierpnia 2007 roku, | UK
367/06, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 294; 4 listopada 2008 roku, I PK 100/08, OSNP 2010, nr 9-10,
poz. 108, wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 roku, IT PK 175/10, OSNP 2012/7-8/88, z glosa J. Jan-
kowiaka OSP 2012, nr 9, s. 86 oraz W. Ostaszewskiego, PiZS 2012, nr 12, s. 37-38.

43 Por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1979 roku, IV CR 447/79, OSNC 1980, nr 7—8, poz. 143;
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, I ACa 377/06, z aprobujaca glosa
M. Nesterowicza, PiM 2009, nr 3.

44 Ppor, wyroki SN: z dnia 15 listopada 2001 roku, I UKN 620/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 367;
oraz z 9 lipca 2009 roku, II PK 311/08 z glosa J. Jankowiaka, ,,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 3,
s. 143-147.

4 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 roku, I1 PK 175/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 88, z glosa
J. Jankowiaka OSP 2012, nr 9, s. 86 oraz W. Ostaszewskiego, PiZS 2012, nr 12, s. 37-38. Zob. tak-
ze M. Medrala, Obowigzki ze sfery bhp w zatrudnieniu niepracowniczym, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowskiej” 62, 2015, s. 144; T. Wyka, Konstytucyjne prawo kazdego do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkow pracy a zatrudnienie na innej podstawie niz stosunek pracy oraz
praca na wlasny rachunek — uwagi de lege ferenda, [w:] Czlowiek, Obywatel, Pracownik. Studia
z zakresu prawa. Ksigga Jubileuszowa poswiecona Profesor Urszuli Jackowiak, red. J. Stelina,
A. Wypych-Zywicka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 18, 2007, s. 331-344.

46 OSNP 2012, nr 5-6, poz. 58.
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zarazenia pratkami gruzlicy i narazity go na cierpienia zwigzane z zagrozeniem
zdrowia oraz na niekorzystne przezycia psychiczne, ksztaltuje si¢ na zasadzie
odpowiedzialno$ci nie z czynu niedozwolonego, lecz ma charakter kontraktowy,
a jako podstawe odpowiedzialnosci pracodawcy wskazat art. 445 k.c. W judyka-
cie tym podkreslono, ze zaproponowana wyktadnia respektowataby nowe idee
wyrazane przez nauke prawa cywilnego, zmierzajagce do kompensowania szkody
niemajgtkowej powstatej w wyniku niewykonania kontraktu, w tym przypadku
przepisow kodeksu pracy z zakresu bhp.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze naruszenie obowigzku przez pracodawce moze
by¢ jednoczesnie kwalifikowane jako naruszenie obowigzku kontraktowego i de-
likt*”. W zaktadach pracy, w ktérych wystepuja zagrozenia zycia i zdrowia pra-
cownikoéw, pracodawca jest zobowigzany do szczegdlnej starannosci w zakresie
przeciwdziatania ich wystapieniu. Naruszenie tego obowigzku moze stanowic czyn
niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za naruszenie
objetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecz-
nych i higienicznych warunkow pracy (art. 207 § 2 k.p.). Moze ono nastgpi¢ takze
gdy pracodawcy nie mozna zarzucié¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa*®.
Nie jest zatem wykluczone dochodzenie przez poszkodowanego roszczen wyni-
kajacych z odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie obowigzkow z zakresu
bhp objetych trescig stosunku pracy, na podstawie przepisow odpowiedzialno$ci
kontraktowej, a nie deliktowej (art. 443 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.)*.

4. ODPOWIEDZIALNOSC PRACODAWCY ZA NARUSZENIE
PRZEPISOW I ZASAD BHP NA PODSTAWIE PRZEPISOW
O OCHRONIE DOBR OSOBISTYCH

W doktrynie> i judykaturze od wielu lat upatruje si¢ mozliwosci oparcia odpo-
wiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie obowigzkdéw w zakresie bhp na przepisach
o ochronie dobr osobistych. Dobra osobiste pozostaja pod ochrong zaréwno pra-
wa cywilnego (art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.), jak i prawa pracy, ktore w art. 11" k.p.
przyjmuje jako podstawowg zasade, ze pracodawca obowigzany jest szanowac
godnos¢ 1 inne dobra osobiste pracownika. Pracodawca naruszajacy jakies pra-
cownicze dobro osobiste dopuszcza si¢ zatem zar6wno pogwalcenia podstawowej
zasady prawa pracy, jak i powszechnie wigzacego obowigzku poszanowania god-
nosci i innych dobr osobistych kazdego cztowieka. Takie ujecie pozwala udzieli¢

47 Zob. np. wyrok SN z 3 czerwca 1981 roku, IV CR 18/81, LEX nr 8331.

48 Wyrok SN z 27 stycznia 2011 roku, IT PK 175/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 88 z glosa J. Jan-
kowiaka OSP 2012, nr 9, s. 86 oraz W. Ostaszewskiego, PiZS 2012, nr 12, s. 37-38.

49 Ibidem.

30 Por. A. Musiata, Prawo ochrony pracy a dobra osobiste pracownika, [w:] Prawo ochro-
ny pracy..., s. 70 n.
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szerokiej ochrony pracownikowi, ktory doznat szkody wskutek naruszenia przez
pracodawce obowigzkow w zakresie bhp, co bedzie mogto zosta¢ zakwalifikowa-
ne jako czyn niedozwolony, stanowigcy naruszenie dobra osobistego pracownika,
to za$ otworzy mozliwos¢ dochodzenia przez poszkodowanego odszkodowania
w rezimie deliktowym, ktory — w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci ex con-
tractu — obejmuje zarowno szkodg majatkowa, jak i niemajagtkows.

Wedtug ugruntowanego w literaturze®! i orzecznictwie>? pogladu przedmiotem
ochrony przepisoéw z zakresu bhp sg takie dobra osobiste pracownika jak zdrowie
i zycie. Wynika to wprost z tresci art. 207 § 2 k.p., ktéry naktada na pracodawce
obowigzek ochrony zdrowia i zycia pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ na-
uki i techniki. Naruszenie przez pracodawce tych obowiazkow bedzie kwalifiko-
wane jako czyn niedozwolony stanowigcy naruszenie dobra osobistego pracownika
w postaci rozstroju zdrowia (art. 23 k.c.), co pozwala poszkodowanemu pracowni-
kowi dochodzi¢ wyréwnania szkody w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej>>.

W najnowszym orzecznictwie sagdowym coraz wigksze uznanie zyskuje roz-
wijana we wspotczesnej literaturze prawa pracy koncepcja prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy jako odrgbnego od zdrowia dobra osobistego pra-
cownika. Koncepcja ta zaktada, ze istnieje mozliwos¢ zbudowania swoistej pira-
midy pracowniczych dobr osobistych, opartej na pierwotnym prawie do ochrony
zdrowia pracownika, z ktérego wynika wtérne prawo do bhp>*. Wskazujac argu-
menty na rzecz uznania odrebnego od zdrowia dobra osobistego w postaci prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, SN w wyroku z dnia 9 lipca
2009 roku, IT PK 311/08> podkreslit, ze jednym z podstawowych obowiazkow
pracodawcy jest zapewnienie pracownikom odpowiednich warunkéw pracy (art. 94
pkt 2a i pkt 4 k.p.), a takze obowigzek dbatosci, by dobra osobiste pracownika nie
doznawaty uszczerbku w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkow
pracowniczych®®. Odwotujac si¢ do pogladéw J. Jankowiaka’’, SN zauwazyt, ze
wprawdzie przedmiotem ochrony przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy,
w tym przepisow dzialu dziesigtego kodeksu pracy, sg przede wszystkim — za-
grozone w procesach pracy — zdrowie i zycie pracownika, bedace rownoczesnie
dobrami osobistymi kazdego czlowieka, tym niemniej kwalifikowanie bezpiecz-

SUT. Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia...; eadem, Rola Kodeksu pracy w ochronie débr osobi-
stych stron stosunku pracy, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 24, 2015, nr 3, s. 303.

52 Por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 roku, Il UKN 620/00, OSNP 2003, z. 15, s. 367.

3 Ibidem.

34 Tak przede wszystkim J. Jankowiak, ,, Indywidualne bhp” jako pracownicze dobro osobi-
ste, PiP 2009, nr 5, s. 95; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, ,,Przeglad
Sadowy” marzec 2011, s. 123 n. Tak réwniez T. Wyka, Rola Kodeksu pracy w ochronie..., s. 304.

55 Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 3, s. 143—147.

36 Por. rowniez M. Dyczkowski, W sprawie ochrony débr osobistych pracownikéw, PiZS
2001, nr 5, 8. 9.

57 I. Jankowiak, ,, Indywidualne bhp” jako..., s. 95.
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nych i higienicznych warunkéw pracy (a nie dopiero zdrowia i zycia) jako dobra
osobistego daje pracownikowi wobec pracodawcy, a takze wobec ewentualnych
innych podmiotoéw, znaczace narzedzie majatkowej ochrony tego dobra (prawa
do zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde oraz prawa do zadania
zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany przez pokrzywdzonego
cel spoteczny), i to zanim doszloby w wyniku ingerencji w to dobro instrumen-
talne (wtorne) do naruszenia dobra podstawowego (zasadniczego, pierwotnego)
pracownika w postaci zdrowia. Wprawdzie SN nie rozstrzygnat jednoznacznie,
czy obecnie mozemy juz méwi¢ o wyodrebnieniu szczegdlnego (wtornego do
zdrowia i zycia) dobra osobistego pracownika w postaci prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy, tym niemniej wskazany kierunek wydaje si¢
stuszny 1 zastuguje na akceptacje, albowiem wzmacnia ochrone 0séb zatrudnio-
nych. Wyodrgbnieniu tego rodzaju dobra osobistego nie sprzeciwia si¢ rowniez
tres¢ art. 11! k.p. i art. 23 k.c. Zawarte w tym ostatnim przepisie wyliczenie dobr
osobistych ma bowiem charakter otwarty, przyktadowy, natomiast praktyka oraz
orzecznictwo stale wyksztalcaja nowe kategorie dobr osobistych.

Podobnie w ostatnich latach w literaturze>® i orzecznictwie rozwijana jest
koncepcja kwalifikowania prawa pracownika do odpoczynku jako odrgbnego,
wtérnego wzgledem zdrowia dobra osobistego. Wedtug dotychczasowego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego praca bez nieprzerwanego dobowego i tygodniowego
odpoczynku traktowana byta jako zagrozenie dla tego dobra osobistego pracow-
nika, jakim jest wymienione w art. 23 k.c. zdrowie>®. Poniewaz koncepcja ta nie
daje catosciowej ochrony pracownikowi, w orzecznictwie podjeto rozwazania na
temat mozliwos$ci uznania prawa do odpoczynku jako czesci sktadowej innego
dobra osobistego w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pra-
cy®0. Ostatecznie SN sformutowat poglad, ze ,,Prawo pracownika do odpoczynku
moze by¢ uznane za dobro osobiste, odr¢gbne od zdrowia oraz prawa do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy”®!. Za takim rozwigzaniem przemawia to,
ze przepisy dziatdéw V11 VII kodeksu pracy, poswiecone zagadnieniu czasu pracy
i urlopow wypoczynkowych realizuja wyrazone w art. 66 Konstytucji RP prawo
pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy oraz prawo do odpo-
czynku. Oba wymienione prawa gwarantowane norma art. 66 Konstytucji zostaly

8 T. Wyka, Rola Kodeksu pracy w ochronie. .., s. 304.

39 Uchwaty SN: z dnia 13 marca 2008 roku, I PZP 11/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 247,
z dnia 3 czerwca 2008 roku, I PZP 10/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 342; oraz wyroki SN: z dnia
23 lipca 2009 roku, II PK 26/09, LEX nr 533037; z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, I1I PK 33/09, LEX
nr 560865 i z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, II PK 110/09, ,,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 6,
s. 314 n. Por. takze wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, K 12/00, Dz.U. z 2000 r. Nr 92,
poz. 1025; T. Nycz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r., PiZS
2002, nr 4, s. 33-41.

0 Por. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2010 roku, IT PK 228/09 z glosa J. Jankowiaka, ,,Moni-
tor Prawa Pracy” 2010, nr 9, s. 450.

61 Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2011 roku, IIT PK 96/10, OSNP 2012, nr 1516, poz. 189.
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za$ podniesione w art. 14 1 15 k.p. do rangi jednych z podstawowych zasad prawa
pracy. Nie mozna tez abstrahowac¢ od definicji stosunku pracy, zawartej w art. 22
§ 1 k.p., w ktorej wyeksponowano ten aspekt — sktadajacego sie na tres¢ owe-
go stosunku — obowigzku pracownika swiadczenia pracy, jaka jest wyznaczony
przez pracodawce czas wykonywania pracy. Odpoczynek, chociaz bedacy przeci-
wienstwem efektywnego §wiadczenia pracy, jest $ci§le zwiazany z problematyka
organizacji czasu pracy, gdyz od tejze organizacji zalezy rzeczywista mozliwo$¢é
skorzystania przez pracownika z prawa do odpoczynku, pozwalajacego na regene-
racje sit wydatkowanych w procesie pracy i przechodzenie ze sfery zawodowej do
sfery zycia prywatnego. Odpoczynek jest zatem dobrem, ktore zapewnia pracow-
nikowi godzenie funkcjonowania w sferze pracowniczej z odgrywaniem innych
rol spotecznych. SN nie dat jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy aktualnie
mozemy juz méwi¢ o wyodrebnieniu szczegdlnego (wtdrnego do zdrowia) dobra
osobistego pracownika w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy 1 ewentualnie kolejnego (wtornego wobec tychze dwoch dobr), jakim
jest prawo do odpoczynku.

Nalezy wreszcie wskazaé, ze naruszenie przez pracodawce zasad bhp moze
zosta¢ uznane za naruszenie innego dobra osobistego pracownika, jakim jest jego
godno$é¢®2. W wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku, IT PK 311/08 SN wyrazit poglad,
ze dzialanie pracodawcy, polegajace na wydawaniu pracownikowi polecenia wy-
konywania cigzkich prac fizycznych, z naruszeniem zasad bhp, wzbronionych
kobietom i nienalezacych do zakresu ich podstawowych obowigzkow pracowni-
czych, moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie godno$ci pracowniczej, w sytu-
acji gdy ma ono charakter staty (nie wigze si¢ z nadzwyczajng, dorazng potrzeba
pracodawcy), gdyz jest przejawem instrumentalnego traktowania pracownika®.

5.NARUSZENIE OBOWIAZKOW Z ZAKRESU BHP
W ORZECZNICTWIE DOTYCZACYM ROZWIAZANIA
STOSUNKU PRACY

Problem oceny naruszenia przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pra-
cy przewija si¢ rowniez w orzecznictwie dotyczgcym rozwigzania stosunku pracy.
Ze wzgledunato, ze art. 211 k.p. uznaje przestrzeganie przepisow oraz zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy jako podstawowy obowigzek pracownika, z reguty
naruszenie tego obowigzku sankcjonowane jest rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Jak stusznie wskazal SN

62 Szerzej na temat godnosci jako dobra osobistego pracownika zob. H. Szewczyk, Ochro-
na dobr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007; D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych
dobr osobistych pracownika, Warszawa 2005.

63 Por. takze E. Wichrowska-Janikowska, Godnosé cztowieka w stosunkach pracy, PiZS
2001, nr 9, s. 14.
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w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 roku, IT PK 304/05%4, nieprzestrzeganie przez
pracownikow przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa pracy lub tez ostentacyjna
odmowa stosowania si¢ do nich godzi w istotny interes pracodawcy. Co wigcej,
takie postgpowanie narusza interes osoby dokonujagcej naruszenia zasad bezpie-
czenstwa pracy oraz interes pozostatych pracownikoéw. Normy i zasady dotyczace
bezpieczenstwa pracy stuzg ochronie zycia i zdrowia pracownikow, dlatego tez wy-
mienione zostaty wprost w art. 100 § 1 pkt 3 k.p. jako jeden z podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych. Lekcewazenie zasad bezpieczenstwa pracy powoduje, ze
ze wzgledu na rodzaj naruszenia obowigzkoéw pracowniczych generalnie mozna
przypisaé pracownikowi znaczny stopien winy.

Analogicznie nalezy widzie¢ naruszenie przez pracodawce cigzacego na nim
obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy z art. 207 § 2 k.p., co z reguly uzasadnia zastosowanie przez pracownika
art. 55 § 1' k.p., to jest rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Natomiast zachowania pracownika, polegajacego na odmowie potwierdze-
nia na pis$mie przyjecia do wiadomosci obowigzujacych przepisow dotyczacych
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, nie mozna zakwalifikowac jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych®®. Potwierdzenie na pis-
mie przez pracownika, ze zostat zapoznany z zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy, jest dowodem na wywigzywanie si¢ zaktadu pracy z obowigzkéw wynika-
jacych z powyzszego rozporzadzenia i na tym polegat zagrozony zachowaniem
powoda (polegajacym na zaniechaniu) interes pracodawcy. Natomiast sama od-
mowa podpisania tego dokumentu nie jest rownoznaczna z odmowg stosowania
zasad z niego wynikajacych.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia jest natomiast uzasadnione
w razie bezprawnego powstrzymania si¢ przez pracownika od wykonywania pra-
cy w warunkach nieodpowiadajacych przepisom bhp (art. 210 § 1 k.p.), co kwali-
fikowane jest jako naruszenie obowigzku $wiadczenia pracy. Obowigzek nalezy-
tego wykonywania pracy zostat ogoélnie sformutowany w art. 100 § 11 § 2 pkt 1
i 2 k.p. Konkretyzujg go przepisy poszczegolnych dziatow prawa pracy, a takze
umowa o pracg i polecenia przetozonych. Powstrzymanie si¢ od wykonywania
pracy bez usprawiedliwienia lub zgody pracodawcy uchybia temu obowigzkowi®.
Jedng z okolicznos$ci usprawiedliwiajacych powstrzymanie si¢ przez pracownika

64 OSNP 2007, nr 7-8, poz. 10 z glosa J. Jankowiaka, OSP 2008, nr 2, s. 17.

5 Ibidem.

66 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2000 roku, I PKN 488/99, OSNP 2011, nr 11, poz. 375. Sze-
rzej na temat pracowniczego prawa do powstrzymania si¢ od wykonywania pracy zob. J. Tlatlik,
Pracownicze prawo do powstrzymania si¢ od wykonywania pracy w warunkach zewnetrznego za-
grozenia zdrowia i Zycia, [w:] Prawo ochrony pracy...,s. 375 n; A. Kijowski, J. Jankowiak, Prawo
pracownika do uchylenia si¢ od niebezpieczenstwa, PiP 2006, nr 10, s. 60-73.; T. Wyka, Powstrzy-
manie si¢ od wykonywania pracy niebezpiecznej, cz. 1, PiZS 1998, nr 4, s. 17 n.; eadem, Powstrzy-
manie si¢ od wykonywania pracy niebezpiecznej, cz. 11, P1ZS 1998, nr 5, s. 23 n.
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od wykonywania pracy jest naruszenie przepisow bhp w warunkach okreslonych
w art. 210 § 1 k.p. W orzecznictwie wicle miejsca poswigca si¢ zatem analizie
przestanek dopuszczalno$ci skorzystania przez pracownika z prawa, o jakim mowa
wart. 210 § 1 k.p. W wyroku z dnia 11 maja 2006 roku, I PK 191/05%7 SN podkre-
slit, ze wskazany przepis zawiera dwie przestanki, potaczone koniunkcja, ktorych
Taczne wystgpienie uprawnia pracownika do powstrzymania si¢ od pracy. Pierwsza
przestankg sg warunki pracy naruszajace przepisy bezpieczenstwa i higieny pra-
cy, druga zas, wynikajacg z art. 210 § 1 k.p., jest stwarzanie przez warunki pracy
bezposredniego zagrozenia zdrowia lub zycia pracownika. Rozsadnie uzasadnio-
ne przypuszczenie pracownika, ze istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo zdro-
wia lub zycia jego lub innej osoby, jest wystarczajace, by uznac, ze przestanka ta
zostata spetniona®®. Pracownik moze powstrzyma¢ si¢ od wykonywania pracy
tylko w przypadku tacznego wystgpienia obu wymienionych przestanek. Dodat-
kowo pracownik ma obowiazek niezwlocznie zawiadomi¢ o zaistnialej sytuacji
przetozonego, natomiast niebezpieczne warunki pracy, nawet jesli zaistniejg, nie
usprawiedliwiajg niezgloszenie sie pracownika w miejscu wykonywania pracy®’.

6. PODWYZSZENIE SKEADEK NA UBEZPIECZENIE WYPADKOWE

W orzecznictwie sgdowym problem odpowiedzialnosci pracodawcy za za-
pewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikom analizowany jest rowniez
w kontekscie sankcji okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych’’, polegajacej na podwojeniu wysokosci sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. Zgodnie ze wskazanym przepisem inspektor pracy moze wystapic¢ do
jednostki organizacyjnej ZUS wlasciwej ze wzglgdu na siedzibg¢ ptatnika sktadek
z wnioskiem o podwyzszenie sktadek ptatnikowi, u ktérego w czasie dwoch kole;j-
nych kontroli stwierdzono razgce naruszenie przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, o 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej
na najblizszy rok sktadkowy.

Dokonujac oceny charakteru prawnego odpowiedzialno$ci pracodawcy prze-
widzianej we wskazanym przepisie, SN wyrazil poglad’!, ze art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej jest przepisem o zabarwieniu penalnym, stanowi bowiem sui generis

67 OSNP 2007, nr 9-10, poz. 128.

68 Wyrok SR w Poznaniu z dnia 8 lipca 2014 roku, V P 2731/12 z glosa A. Musiaty, OSP
2018, nr 5, s. 50.

% Wyrok SN z 9 maja 2000 roku, sygn. akt I PKN 619/99; OSNP 2001, nr 20, poz. 610, z glo-
sg J. Jankowiaka, GSP — Prz. Orz. 2008, nr 2, s. 179-184.

70 Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.

71 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2013 roku, I UK 526/12, LEX nr 1324607, G. Prawna NO
2013/123/8.
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sankcje karno-administracyjng za nieprzestrzeganie przepisoOw bezpieczenstwa
i higieny pracy dla sprawcy naruszajacego nakazy i zakazy. Jest ona wymierzana
ptatnikowi za stwarzanie ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia oséb podlegajacych
ubezpieczeniu wypadkowemu, ma wigc tez charakter prewencyjny i chroni ten
sam interes spoteczny co przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. Pod-
wyzszenie sktadki moze zatem dotyczy¢ tylko tego ptatnika, ktory, nie wykonujac
swojego zobowigzania, razaco naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wyktadnia art. 36 ustawy wypadkowej koncentruje si¢ wokot interpretacji
pojecia ,,razace” naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore to po-
jecie nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce. W orzecznictwie podkresla
sig¢, Ze 0 razacym naruszeniu przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy decyduje
waga ztamanych przez pracodawce ustawowych nakazéw i1 zakazéw wynikaja-
cych z tego zobowiazania, na przyktad niewydanie pracownikom, ktorzy ulegli
wypadkom przy pracy, sprzgtu ochrony osobistej, nieprzeszkolenie ich odnosnie
do sposobu korzystania z tego sprzetu, tolerowanie (przyzwolenie przetozonego)
wykonywania pracy bez takiego sprzetu’2. Przy interpretacji wskazanego pojecia
nalezy réwniez bra¢ pod uwagg stopien naruszenia dobr podlegajacych ochronie,
to jest zycia i1 zdrowia pracownika. Nie tylko naruszenie tych dobr, ale rowniez
stworzenie sytuacji im zagrazajacej bedzie podstawa do kwalifikowania naruszenia
jako ,,razace”. Sady przyjmuja przy tym, ze razgcym naruszeniem przepiséw bhp
w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej jest tylko takie naruszenie, ktore
stwarza bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikoéw’?. Na podstawie
literatury’* i orzecznictwa na tle odpowiedzialnosci karnej z art. 220 k.k. oraz
odpowiedzialno$ci za wykroczenia z tytutu nieprzestrzegania przepisoéw bhp’>
sady przyjmuja, ze niebezpieczenstwo bedzie miato charakter bezposredni tylko
wtedy, gdy bedzie to niebezpieczenstwo realne, konkretne, a nie potencjalne i na-
tychmiastowe’®. Jesli dany uktad sytuacyjny jest tego rodzaju, ze w kazdej chwili,
bez jakiejkolwiek ingerencji cztowieka, moze doprowadzi¢ do wskazanych skutkow
w postaci utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego,
to jak najbardziej zasadne jest twierdzenie, ze zaistniat juz stan ,,bezposredniego
niebezpieczenstwa”. Dlatego tez jesli w wyniku dzialania pracodawcy lub — gdy
cigzy na nim szczegdlny obowigzek zapobiezenia narazeniu danych dobr praw-
nych na niebezpieczenstwo — poprzez jego zaniechanie powstanie sytuacja cha-
rakteryzujaca si¢ wystgpieniem, w nieuchronny sposob, bez jej dalszego zdyna-
mizowania, takiej skali zagrozenia zycia lub zdrowia cztowieka, ze istnieje juz

72 Ibidem.

73 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 roku, I UK 318/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 67.

4 Por. np. P. Daniluk, Narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zy-
cia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wskutek niedopetnienia obowigzku wynikajgcego z odpo-
wiedzialnosci za bhp, MOPR 2011, nr 4, s. 175 n.

75 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 roku, IT UK 415/14, LEX nr 1955507.

76 Wyrok SN z dnia 25 lutego 2003 roku, WA 4/03 OSNwSK 2003, nr 1, poz. 403.
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,.konkretne” zagrozenie tych dobr prawnych, w postaci mozliwosci ich naruszenia,
nalezy uzna¢, ze zaistniat stan narazenia na ,,bezposrednie niebezpieczeﬁstwo”77.

Podstawg odpowiedzialno$ci z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowe;j jest narusze-
nie ustawowego nakazu lub zakazu spoczywajacego na pracodawcy — platniku
sktadek, przy czym konieczne jest zaistnienie zwigzku normatywnego miedzy
zaniechaniem pracodawcy a skutkiem w postaci co najmniej narazenia pokrzyw-
dzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzki uszczerbek
na zdrowiu’®. Odpowiedzialnos¢ po stronie pracodawcy powstanie rowniez, gdy
bezposrednim sprawca naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy jest
pracownik, jednak naruszenie to mozna zakwalifikowa¢ jako nastepstwo dziata-
nia lub zaniechania pracodawcy’®. W tym wypadku istotne jest nie tyle ustalenie
winy pracownika, ile ocena, czy naruszenie to mozna zakwalifikowa¢ jako na-
stepstwo dziatania lub zaniechania pracodawcy. Nie mozna bowiem przyjmowac,
ze pracodawca nie ponosi sankcji z art. 36 ustawy wypadkowej za dziatania swo-
ich pracownikow®’. Zgodnie z ogolng regula pracodawca ponosi odpowiedzial-
no$¢ za ztamanie nakazow i1 zakazow odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa i higie-
ny pracy (niewykonanie zobowigzania), a powierzenie przez niego zadan w tym
zakresie swoim pracownikom, w tym powotanym do tego stuzbom, ewentualnie
zlecenie tych zadan podmiotom zewngetrznym nie zwalnia go z odpowiedzialno-
$ci za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Pracodawca ponosi
bowiem odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie

pracy w granicach swojego zobowigzania®!.

WNIOSKI

W opracowaniu podjeto jedynie probe wskazania najwazniejszych tendencji
w orzecznictwie w sprawach z zakresu ochrony pracy. Ze wzgledu na rozlegtos¢
1 bogactwo orzecznictwa w tej materii wiele zagadnien nie moglo zosta¢ poru-
szonych, jak chociazby orzecznictwo sadow karnych i administracyjnych czy tez
orzecznictwo sagdow pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawach dotyczacych
wypadkoéw przy pracy, protokoldw powypadkowych czy profilaktycznej ochrony
zdrowia.

W orzecznictwie sagdow powszechnych problematyka bezpieczenstwa i higieny
pracy podejmowana jest przede wszystkim przez pryzmat odpowiedzialnosci za

7T Por. postanowienie SN z dnia 6 maja 2015 roku, IV KK 33/15, LEX nr 1745833.

8 Por. postanowienie SN z dnia 8 listopada 2013 roku, I1I KK 302/13, KZS 2015, nr 7-8,
poz. 22, LEX nr 1391454.

7 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2013 roku, I UK 526/12, LEX nr 1324607, G. Prawna NO
2013/123/8.

80 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 roku, II UK 415/14, LEX nr 1955507.

81 Wyrok SN dnia 4 czerwca 2013 roku, I UK 526/12, LEX nr 1324607.
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naruszenie obowigzkow cigzacych na stronach stosunku pracy. Sady zobowigza-
ne sg dokona¢ oceny, czy doszto do naruszenia obowiazkéw z zakresu bhp, gdy
naruszenie tych obowigzkéw legto u podstaw na przyktad rozwigzania stosunku
pracy, podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe czy tez roszczen od-
szkodowawczych z tytutu wypadku przy pracy. Taka ,,posrednia” kontrola prze-
strzegania przepisOw i zasad bhp uzasadniona jest specyfika dziatalnosci sadow,
ktore dziatajg wytacznie z inicjatywy strony (pozew) i z reguly wydajg rozstrzyg-
nigcie po uptywie dtuzszego czasu od zdarzenia. Cho¢ zatem droga sadowa jest
w sprawach bhp szeroko otwarta, to jednak praktyka pokazuje, Zze znaczenie ma
przede wszystkim w sprawach, ktérych przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ za
naruszenie obowigzkow. Natomiast biezgca kontrola przestrzegania przepisoOw
i zasad bhp nalezy do Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora petni w tym zakresie role
komplementarng wobec orzecznictwa sadéw powszechnych.

Niewatpliwym osiaggni¢ciem judykatury w dziedzinie bhp byto sformutowa-
nie reguty, ze pracodawca zobowigzany jest przestrzegaé nie tylko przepisow, lecz
takze zasad bezpieczenstwa pracy. Przy wyktadni tre$ci obowiazkow spoczywa-
jacych na pracodawcy orzecznictwo stusznie stancto na stanowisku, ze praco-
dawca zobowigzany jest do rzeczywistej ochrony zycia i zdrowia pracownikow,
niezaleznie od obowigzujacych przepiséw, co zobowigzuje go migdzy innymi do
uwzgledniania osiggni¢¢ nauki i techniki. Inny kierunek orzecznictwa wyznacza
poszukiwanie instrumentow, ktore najlepiej zabezpieczatyby interes pracowni-
kow w razie naruszenia przez pracodawce obowiazku zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Z tej perspektywy stuszny jest kierunek poszu-
kiwan odpowiedzialnosci pracodawcy w rezimie deliktowym oraz proby ujecia
praw pracowniczych z perspektywy dobr osobistych.

DIRECTIONS OF JURISPRUDENCE
IN THE FIELD OF LABOUR PROTECTION MATTERS

Summary

The article is devoted to the analysis of case law in matters related to health and safety at work.
Case law in this area is very diverse and concerns very different problems. The study deals with the
analysis of case law regarding the content and scope of the obligation to provide safe and hygienic
working conditions, its legal nature, liability for violation of these obligations, including sanctions
in the form of increasing social security contributions and termination of employment. The aim of
the study was to capture the dominant tendencies in the case law and to present the dominant dir-
ections of its development. Of particular interest in this context is the tendency to recognize the
responsibility of the employer for violation of the right to safe and healthy working conditions based
on the concept of the protection of personal rights.

Keywords: liability, personal rights, contribution, the right to safe and healthy working conditions,
real safety at work
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