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Abstrakt: Przedmiotem rozwazan jest relacja obowigzku badania przez sad abuzywnosci posta-
nowien umowy zawartej przez konsumenta, w tym postanowien okreslajacych wtasciwosé sadu
z charakterem i istotg prawa wekslowego. Autor rozwaza, czy klauzula domicylu zawarta na wy-
stawionym przez konsumenta wekslu lub okreslona w porozumieniu wekslowym moze stanowic
niedozwolone postanowienie umowne. W tym celu konieczne bedzie dokonanie oceny klauzul
zawartych na wekslu, a co za tym idzie samego stosunku wekslowego. Konsekwencja przyjecia
jednostronnego charakteru wystawienia weksla jest odmowienie sagdom uprawnienia do badania
abuzywnosci klauzul zamieszczonych w wekslu zupetnym. Mozliwo$¢ badania niedozwolonego
charakteru klauzuli domicylu istnieje jednak wtedy, gdy przedmiotem postepowania jest roszczenie
z weksla in blanco, albowiem dokonana kontrola bedzie dotyczy¢ nie samego weksla, lecz posta-
nowien porozumienia wekslowego.

Stowa kluczowe: wasciwos¢ sadu, weksel, konsument, niedozwolone postanowienia umowne

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie mozliwosci dokonania
przez sad kontroli skuteczno$ci powotania si¢ przez przedsigbiorce na wlasciwos¢
miejscowq sadu, wynikajacg z klauzuli domicylu zawartej na wekslu. Problematy-
ka ta jest konsekwencja wynikajacego z tresci art. 385! k.c. obowiazku zbadania
zurzedu przez sad w sprawie przeciwko konsumentowi, czy postanowienia umowy
stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia nie majg charakteru abuzywnego,
a co za tym idzie sg niewigzace w sporze przedsigbiorcy z konsumentem.

Definicja niedozwolonego postanowienia umownego, zawarta we wskazanym
przepisie, jest otwarta i sprowadza si¢ do uznania za niedozwolone postanowien,
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ktore (kumulatywnie) ksztattujg stosunek umowny w sprzecznosci z dobrymi oby-
czajami, razgco naruszaja jego interes oraz nie sg uzgodnione indywidualnie, z wy-
laczeniem postanowien ksztattujacych glowne §wiadczenia stron, o ile sg sformu-
lowane jednoznacznie. W praktyce jednak, dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone, kapitalne znaczenie ma zawarta w tresci art. 385° k.c. lista tak
zwanych klauzul szarych!, czyli klauzul, ktore w razie watpliwosci nalezy uznaé
za klauzule niedozwolone, cho¢ nie zwalnia to z ich oceny pod katem art. 385! k.c.

Jednym z owych ,,szarych” postanowien jest zawarte w art. 385! pkt 23 k.c.
postanowienie, ktore ,,wytacza jurysdykcje sadow polskich lub poddaje sprawe
pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu, a takze narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie
jest miejscowo wlasciwy”. To wlasnie w jego kontekscie powstalo zagadnienie, czy
klauzula domicylu zawarta na wekslu wtasnym, wystawionym przez konsumenta
i wreczonym przedsicbiorcy, w zakresie, w jakim moze stanowi¢ o wlasciwosci
przemiennej sagdu do rozpoznania powddztwa opartego na przedmiotowym wekslu
(art. 37" § 1 k.p.c.), nie moze stanowi¢ in concreto klauzuli niedozwolonej, czego
konsekwencjg bedzie niezwigzanie wskazang klauzula, a co za tym idzie — nie-
wlasciwos$¢ miejscowa sadu ustalonego na podstawie miejsca ptatnosci weksla.

Wskazanym zagadnieniem zajat si¢ szerzej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
19 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt III CZP 42/17. W odpowiedzi na pytanie
prawne Sadu Okregowego w Katowicach wskazat on, ze ,,w sprawie z powodztwa
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla sad z urzedu
uwzglednia nieskutecznos¢ powotania si¢ przez powoda na podstawe wtasciwosci
miejscowej przewidziang w art. 37! § 1 k.p.c.”2. W opisanym pytaniu Sad Okrego-
wy w Katowicach powziat watpliwo$¢, czy w sprawach przeciwko konsumento-
wi skuteczne bedzie powotanie si¢ przez kontrahenta konsumenta na wtasciwosc¢
miejscowa wynikajacg z miejsca ptatnosci weksla w sytuacji, gdy miejsce to nie
byto indywidualnie uzgodnione, a jesli nie, czy sad orzekajagcy winien wziac¢ swa
niewlasciwos¢ miejscowg pod rozwage z urzedu.

W odpowiedzi na przedmiotowe zagadnienie Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze orzekajac w sprawie przeciwko konsumentowi zobowigzanemu
z weksla, sad powinien z urzgdu zbadac 1 uwzgledni¢ skutecznos¢ powotania si¢
przez powoda na miejsce ptatnosci weksla jako podstawe wlasciwosci miejscowe;.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze mozliwo$¢ badania z urzgedu wlasciwosci
miejscowej niewylacznej musi by¢ oceniana nie tylko przez pryzmat prawa kra-
jowego, a w szczegolnosci art. 202 k.p.c.3, lecz takze w kontekscie regulacji unij-

I E. Letowska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie umoéw konsumenckich, red. E. Eetowska,
K. Osajda, Warszawa 2005, s. 10.

2 OSNC 2018, nr 7-8, poz. 70; zob. takze MoP 2017, nr 22, s. 1180.

3 Ktory to przepis wytacza uprawnienie sadu do badania z urzedu swej wiasciwosci miej-
scowej niewylacznej.
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nych, ze szczegélnym uwzglednieniem treéci Dyrektywy 93/13%. Sad Najwyzszy
przytoczyt poglad zawarty w wyroku TSUE z 4 czerwca 2009 roku’, zgodnie
z ktorym przepisy dyrektywy 93/13 zobowiazuja sad krajowy do badania z urze-
du swojej wlasciwosci w sprawach przeciwko konsumentowi rowniez wtedy, gdy
zabraniajg tego przepisy krajowego postepowania cywilnego. Majac to na uwa-
dze, Sad Najwyzszy wskazat, ze godzitoby w cel dyrektywy rozréznianie pozycji
konsumenta w zalezno$ci od tego, czy podstawa wytoczonego powodztwa jest
umowa czy weksel. Konkludujac, uznatl, ze w sprawach, w ktérych podstawa
wytoczonego powodztwa jest weksel, sad zobowigzany jest ustali¢, czy miejsce
ptatnosci weksla — jako determinujace wlasciwos¢ przemienng — bylo indywi-
dualnie uzgodnione, a jesli nie, czy nie stanowi niedozwolonego postanowienia
umownego, ktérego niezwigzanie skutkuje niemozno$cig zastosowania wlasciwo-
$ci przemiennej z art. 37! k.p.c.

Analizujac przedstawiony poglad, nie sposob nie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy
nie rozstrzygnat zagadnienia o charakterze elementarnym dla dalszych rozwazan,
mianowicie nie ustalil, czy roszczenie z weksla w ogdle ma charakter roszczenia
zumowy konsumenckiej w rozumieniu dyrektywy 93/13. Tylko bowiem twierdzaca
odpowiedz na tak postawione pytanie pozwala — chocby potencjalnie — uznaé
okreslenie miejsca platnosci weksla za klauzule niedozwolona, ktorej brak zwia-
zania sad miatby bada¢ z urz¢du. Stanowi to element znacznie szerszego proble-
mu, ktory w ostatnim czasie zaczyna by¢ dostrzegany w orzecznictwie polskim
(czego efektem jest wspomniana uchwata, jak rowniez pytanie prejudycjalne za-
dane przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie w sprawie
Profi Credit Polska®) i europejskim’, mianowicie zbiegu przepisoéw dotyczacych
ochrony konsumenta w zobowigzaniach umownych i przepisow wekslowych pra-
wa panstw czlonkowskich, kreujacych zobowigzania wymykajace si¢ spod rezimu
tradycyjnego i objetego regulacja unijng prawa kontraktow.

Jak wynika w sposob niebudzacy watpliwosci z motywow dyrektywy, jej za-
kresem przedmiotowym objeta jest harmonizacja przepiséw dotyczacych umow
zawartych miedzy konsumentem a przedsigbiorcg. Znajduje to odzwierciedlenie
réwniez w brzmieniu samej cze¢$ci normatywnej dyrektywy 93/13, ktéra w art. 1
ust. 1 wskazuje, ze jej przedmiotem jest zblizenie ustawodawstw panstw czton-
kowskich w zakresie nieuczciwych warunkéw umownych w umowach zawieranych
migdzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem. Jak wskazuje Ewa t.¢towska,

4 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych wa-
runkow w umowach konsumenckich, Dz.Urz. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 roku, Polskie Wydanie
Specjalne 2004, rozdz. 15, t. 2, s. 288-293.

> Wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 roku wydany w sprawie Pannon GSM, C-243/08.

6 C-149/18.

7 Zob. w szczegbdlnoéci wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2018 roku wydany w sprawie Profi Credit
Polska S.A4., C-176/17, pomimo zbieznosci strony w sprawie C-176/17 oraz C-149/18 sa to odrgbne
sprawy, w ktorych pytania prejudycjalne zadaty inne sady.
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podmiotowy zakres dziatania tego aktu ogranicza si¢ do umow konsumenckich,
czyli uméw, ktorych strona jest konsument oraz przedsigbiorca®.

Powstaje wiec oczywiste pytanie, czy zobowigzanie wekslowe w ogole jest
zobowigzaniem umownym. Zagadnienie to pozostaje sporne w nauce polskiej
i zagranicznej od poczatku XIX wieku. Powstaly na tym gruncie dwie teorie —
kreacyjna i kontraktowa (umowna). Pierwsza z nich zaktada, ze zobowigzanie wek-
slowe powstaje w wyniku ztozenia podpisu na wekslu z zamiarem zobowigzania
si¢ wekslowo, przy wypetnieniu wymagan formalnych w kwestii waznos$ci tego
papieru warto$ciowego’. W takiej sytuacji uprawnienie remitenta wynika z po-
siadania weksla i nie jest on w ogodle strong czynno$ci prawnej dokonanej przez
wystawce, mimo ze staje si¢ wierzycielem z weksla.

Teorii tej przeciwstawia si¢ kontraktowa (umowng), dostosowang do polskiego
prawa wekslowego przez Adama Szpunara. Autor ten wskazuje, ze zobowigza-
nie wekslowe powstaje nie z chwilg ztozenia podpisu pod wekslem, lecz z chwilg
jego emisji (wreczenia) remitentowi!?. Weksel podpisany, lecz znajdujacy si¢ na-
dal w posiadaniu wystawcy nie tworzy wszak zrodla zobowigzania wekslowego.
Tym samym zdaniem autora zobowigzanie wekslowe powstaje na skutek czynno-
$ci jednostronnej, ktorg jest podpisanie weksla, i dwustronnej (umowy), ktora jest
jego wreczenie przez wystawce 1 przyjecie przez remitenta.

Warto jednak zauwazy¢ w tym miejscu, ze bez wzgledu na przyjeta koncepcje
samo wystawienie weksla jest czynnoscia jednostronng, umowa za§ — co oczy-
wiste — zgodnym o$wiadczeniem woli co najmniej dwoch stron. Tym samym nie
sposob badac klauzul umieszczonych na wekslu poprzez odwotanie si¢ do niedo-
zwolonych postanowien umownych, a to wlasnie z uwagi na ich nieumowny cha-
rakter. Dlatego kontrola klauzul wekslowych znajdujacych si¢ na wekslu w chwili
jego podpisania przez wystawce nie moze opierac si¢ na tresci dyrektywy 93/13
ani art. 385! i nastgpnych k.c., znajduje si¢ bowiem poza hipoteza norm wskaza-
nych przepisow.

W konsekwencji brakuje jakiejkolwiek normy prawnej, na podstawie ktorej
sad moglby dokona¢ z urzedu kontroli skutecznosci klauzuli okreslajacej miejsce
ptatnosci weksla. Dlatego tez w przypadku takich weksli sad nie moze z urzedu,
z pominigciem tresci art. 202 k.p.c., orzeka¢ w przedmiocie swojej wlasciwosci
i przekazac¢ sprawy do sadu wtasciwego miejscu zamieszkania konsumenta.

Poczynionej konstatacji nie mozna zastosowa¢ wprost do weksli in blanco
ito z dwoch przyczyn. Po pierwsze, nie kreuja one zobowigzania w pelni abstrak-
cyjnego, to jest oderwanego od stosunku podstawowego, po drugie zas, miejsce
platnosci nie jest na 0got okreslone w samym wekslu w chwili jego wystawienia,
lecz w deklaracji wekslowej. Zmusza to do ustalenia charakteru okreslenia miejsca

8 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 332.

9 Zob. I. Dybinski, M.H. Kozinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 18. Prawo papieréw
wartosciowych, Warszawa 2016, s. 196.

10° A, Szpunar, O powstaniu zobowigzania wekslowego, PUG 1992, nr 1, s. 2-3.
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ptatnosci weksla w przypadku weksla in blanco 1 to w dwdch konfiguracjach —
gdy znalazto si¢ ono na samym wekslu oraz gdy znalazto si¢ jedynie w deklaracji
wekslowej. Artykut 10 pw.!! definiuje weksel in blanco jako weksel niezupetny
w chwili wystawienia. Oznacza to, ze w chwili wystawienia moze on nie obejmo-
wac niektorych lub niemal wszystkich elementow konstrukcyjnych weksla, z tym
wszakze zastrzezeniem, ze musi zawierac podpis ztozony z zamiarem zaciggnigcia
zobowigzania wekslowego!?.

Roéznica migdzy wekslem zupetnym w chwili wystawienia a wypetnionym po
podpisaniu dokumentem, bedacym pierwotnie wekslem in blanco, jest zasadnicza.
Ten drugi bowiem nie kreuje zobowiazania stricte abstrakcyjnego, lecz kauzalne',
to jest uzalezniajace istnienie zobowigzania wekslowego od zjawisk znajdujacych
si¢ poza jego trescig, w szczegolnosci zas od zgodnosci jego wypetnienia z upo-
waznieniem. Upowaznienie do wypetnienia weksla in blanco art. 10 p.w. nazywa
porozumieniem wekslowym i uprawnia wystawce do ztozenia zarzutu w razie
wypetnienia weksla w sprzecznosci z porozumieniem.

Jak juz wskazano, w tym zakresie mozna rozr6zni¢ dwa przypadki — pierw-
szy, gdy miejsce ptatnosci weksla znajdowalo si¢ na nim juz w chwili podpisania,
a porozumieniem wekslowym objeto inne elementy konstrukcyjne weksla, i dru-
gi, gdy miejsce ptatnosci weksla zostalo uzupelnione juz po jego podpisaniu na
podstawie tresci porozumienia.

Pierwszy z opisywanych przypadkow tylko pozornie podobny jest w beda-
cym przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu zakresie do sytuacji wek-
sla zupelnego w chwili podpisania. Jakkolwiek w istocie samo miejsce ptatnosci
zostato okreslone jednostronnym oswiadczeniem wystawcy, tak porozumieniem
objete jest wykorzystanie weksla do dochodzenia naleznosci. W wypadku weksla
zupelnego remitent moze dochodzi¢ naleznosci wynikajacej z weksla po spelnieniu
warunkow, ktorych tre$¢ wynika z samego dokumentu, w szczegolnosci po upty-
wie okreslonego terminu lub przedstawieniu weksla do zaptaty (okazaniu). Mozna
wiegc broni¢ pogladu o petnej ,,jednostronnosci” czynnosci prawnej kreujacej zo-
bowigzanie wekslowe 1 wykluczy¢ uznanie jego tresci za postanowienie umowne.

Jednak weksel, ktory nie byt zupelny w chwili wypelnienia i do ktorego za-
warto porozumienie wekslowe, nie daje si¢ w taki sposob sklasyfikowaé. Wynika
to z faktu, ze porozumieniem wekslowym objete jest nie tylko to, w jaki sposéb
ma on zosta¢ wypelniony, lecz takze po wystapieniu jakich przestanek do takie-
go wypelnienia w ogole moze dojs$¢. Teza ta wymaga krotkiego wyjasnienia. Jak
trafnie zauwazyta Izabela Heropolitanska, weksel in blanco moze petni¢ dwie

11 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
160) (dalej: p.w.).

12 A.D. Szczygielski, Weksel in blanco, Warszawa 1934, s. 14.

13 Tak np. D. Dabrowski, Weksel in blanco, Warszawa 2003, s. 61-63; M. Czarnecki, L. Ba-
ginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 172 i cyt. orzecznictwo; od-
miennie (i niezbyt przekonujaco) M. Kozinski, Prawo wekslowe, Torun 2005, s. 46.
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funkcje — gwarancyjng lub kaucyjna!*. W obu przypadkach jego przewaga nad
wekslem wlasnym sprowadza si¢ do tego, ze w chwili sktadania podpisu pod wek-
slem wystawca nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, czy gospodarcza causa
wystawienia weksla zaistnieje (zwlaszcza w przypadku weksli kaucyjnych), a je-
sli tak, jaka bedzie odpowiednia suma wekslowa. Dlatego tez z punktu widzenia
ochrony interesu stron stosunku podstawowego rozsagdnym rozwigzaniem jest
pozostawienie weksla niewypetnionego w tym zakresie i ustalenie w deklaracji
wekslowej (porozumieniu wekslowym) w przypadku wystgpienia jakich zdarzen
remitent moze weksel ten wypetni¢ i na jakg sume.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze to, czy z konkretnego weksla mozliwe
bedzie dochodzenie roszczenia, jest przedmiotem porozumienia wekslowego (de-
klaracji wekslowej) stanowigcego umowe zawartg migdzy stronami — wystawca
i remitentem!®. Porozumienie to, gdy spelniona zostanie przestanka podmiotowa,
a wigc zawarte zostanie mi¢edzy konsumentem i sprzedawca lub dostawca w ro-
zumieniu art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 93/13, jak najbardziej mozna zakwalifiko-
wac jako umowe konsumencka. W takim wypadku trescig tejze umowy bedzie
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia z weksla konkretnej tresci, wiec tres¢ weksla
(a w tym okreslone w nim miejsce ptatnosci) moze by¢ sprawdzana w ramach
kontroli postanowienia pozwalajacego kontrahentowi konsumenta na wypetnienie
weksla i dochodzenie roszczen na jego podstawie.

Wydaje si¢ (choc¢ niestety TSUE nie zdobyt si¢ na glebsze wniknigcie w istote
zobowigzania wekslowego), ze z podobnego zatozenia wyszedt Trybunat Sprawied-
liwosci UE w przytoczonym juz wyroku z 13 wrzesnia 2018 roku'®, wydanym na
skutek pytania prejudycjalnego Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich.
Nie badat on zagadnienia wlasciwos$ci sadu przy sprawach z weksla, lecz kwestie
mozliwo$ci wydania na podstawie weksla niezupelnego w chwili wypetienia
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym przeciwko konsumentowi. Niemniej
jednak z tresci wyroku mozna wywies¢, ze sprzeczno$¢ mozliwosci wydania ta-
kiego nakazu zaptaty z dyrektywa, gdy powod nie przedstawit dowodu istnienia
stosunku podstawowego, wywiodt wlasnie z koniecznosci dokonania z urzgdu
kontroli abuzywnos$ci postanowien stuzacych za podstawe wypetnienia weksla
i dochodzenia na jego podstawie roszczen.

Sytuacja wydaje si¢ jeszcze bardziej klarowna, gdy — jak w stanie faktycznym
lezacym u podstaw pytania prawnego zadanego Sadowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w Katowicach — weksel in blanco nie zawierat w ogole okreslonego
w dacie jego podpisania miejsca ptatnosci, a miejsce to wynikalo z zalgczonej de-
klaracji wekslowej (porozumienia wekslowego). W takiej sytuaciji, jak trafnie za-
uwazyt Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale, badaniu moze podlega¢ zwigzanie

14 1. Heropolitanska, Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2011, s. 94.

15 A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2003,
s. 93.

16- Zob. przypis 8.
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konsumenta trescig deklaracji wekslowej w zakresie, w jakim przyznaje kontra-
hentowi uprawnienie do uksztattowania miejsca jego ptatnosci, a w konsekwencji
wlasciwosci miejscowej sadu.

Podsumowujac t¢ cze$¢ wywodu, nalezy wskazac, ze badaniu z punktu wi-
dzenia abuzywnos$ci moze by¢ poddane jedynie postanowienie umowne, a za takie
nie sposdb uzna¢ wskazane na wekslu miejsce jego ptatnosci. Tym samym, gdy
miejsce to znajdowato si¢ juz na wekslu w chwili jego wystawienia, wymyka si¢
spod kontroli abuzywnosci, tym samym za$ nie sposob uznac za bezskuteczne po-
wolanie si¢ przez przedsigbiorce na wtasciwos¢ przemienng sadu miejsca ptatnosci
weksla (art. 37" k.p.c.). Mozliwo$é taka istnieje jednak, gdy miejsce ptatnosci weksla
pozostato w chwili jego wystawienia nieuzupelnione, a sposob uzupetnienia przez
remitenta wynikat z tre§ci zawartego migdzy stronami porozumienia wekslowego.

Odrebnym od opisanego zagadnieniem jest to, czy sad ustalony wedtug re-
gut okreslonych w art. 37" k.p.c. jest w ogole ,,sadem, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy” w rozumieniu art. 3853 pkt 23 k.c. Nalezy bowiem zwazy¢,
ze nie sposob utozsamiac pojecia sadu whasciwego miejscowo wedle ustawy z po-
jeciem sadu wlasciwosci ogolnej, okreslonym wedtug regut wskazanych w art. 27—
30 k.p.c. Z regulacji art. 385° k.c. nie tylko bowiem nie sposéb wywiesé¢ takiego
ograniczenia swobody wyboru sadu, ale wrecz umowne ograniczenie mozliwosci
wyboru sadu whasciwego do wytoczenia powddztwa wytacznie do sadu whasci-
wosci ogolnej samo w sobie jest niedozwolonym postanowieniem umownym'”.

Jak trafnie wskazata Marlena Pecyna, celem okreslenia, czy postanowienie
umowne przewiduje rozpoznanie sprawy przez sad, ktory nie jest whasciwy wedtug
ustawy, nalezy porownac wlasciwos¢ miejscowg sadu dla danego roszczenia wyni-
kajaca z przepisoéw k.p.c. oraz wtasciwos$¢ wynikajaca z tresci umowy'®. Uznanie,
ze postanowienie umowne bedace klauzulg prorogacyjng (derogacyjng) wymaga
ustalenia, ze okresla ono wlasciwos¢ sadu niebedacego wlasciwym wedle ustawy
badZ uniemozliwia skierowanie sprawy do jednego z sadow wiasciwych ustawo-
wo!?, oczywiscie przy spelnieniu kryteriow okreslonych w art. 385! k.c., w szcze-
golnosci braku indywidualnej negocjacji postanowienia’.

Przektadajac poczynione ustalenia na grunt rozpoznawanego problemu, nalezy
wskaza¢, ze klauzula domicylu zawarta na wekslu, a nawet porozumienie wekslowe,
ktorego przedmiotem jest tres¢ takiej klauzuli, nie jest typowym porozumieniem
w przedmiocie whasciwosci sadu. Nie modyfikuje ona bowiem ustawowych zasad
okreslajacych wlasciwos¢é miejscowa, wszak mozliwos¢ skierowania sprawy do

17 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia
18 pazdziernika 2010 roku, XVII Amc 1248/09.

18 M. Pecyna, Prorogacja sqdu w obronie konsumenckim, KPP 2003, nr 4, s. 861.

19 W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-449(10),
Warszawa 2013, s. 1084.

20 K. Flaga-Gieruszynska, Dochodzenie roszczer konsumenckich przed sqdami polubowny-
mi — wybrane zagadnienia, ADR 2014, nr 3, s. 16—17.
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sadu miejsca ptatnosci weksla wynika z ustawy, nie za$ z samej tresci klauzuli. Co
jednak istotne i czego nie sposdb pominac¢, klauzula domicylu wypetnia owe ab-
strakcyjne zasady konkretng trescig. O ile wigc nie wplywa na ustawowa wlagciwosé
sadu in abstracto, nie ulega watpliwosci, ze modyfikuje ja in concreto. Powstaje
zatem pytanie, czy klauzula umowna niemodyfikujgca co prawda zasad ustalania
wlasciwosci miejscowej sadu, ale modyfikujaca okoliczno$ci faktyczne, od ktdrych
zalezy dokonanie ustalen na podstawie owych ustawowych zasad, moze stanowi¢
postanowienie umowne zmieniajgce ustawowe podstawy wlasciwosci, to jest posta-
nowienie nalezace do kategorii klauzul szarych i stypizowane w art. 385 pkt 23 k.c.
Rozpoczynajac rozwazania majace na celu odpowiedz na tak postawione py-
tanie, nie sposob nie odnies¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do tresci zatgcznika dy-
rektywy 93/13, w szczegdlnosci zas do pkt 1 lit. q wskazanego zatacznika, ktory
byt pierwowzorem regulacii art. 3853 pkt 23 k.c. Zgodnie z wskazanym za niedo-
zwolone nalezy uzna¢ postanowienia, ktorych celem lub skutkiem jest wytaczenie
lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powodztwem (excluding
or hindering the consumer’s right to take legal action) lub skorzystania z innego
srodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta poddania spo-
réow wylacznie pod arbitraz nieobjety przepisami prawa, bezprawne ograniczenie
dostepnosci dowodow lub przerzucenie na konsumenta ci¢zaru dowodu, ktory
w zwiazku ze stosowanym prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy.
Ta regulacja wskazuje, ze ustawodawca unijny potozyt nacisk na inny aspekt
nieuczciwosci wigzacej si¢ z manipulowaniem wlasciwoscia sadu, czyli nie sam fakt
zmiany regut okreslajacych wiasciwos¢ sadu stanowi o abuzywnosci klauzuli, ale
wynikajace stad ograniczenie prawnej lub faktycznej mozliwosci podjecia przez kon-
sumenta dziatania?! majacego na celu ochrong jego praw. Nie sposob nie zauwazy¢é
réowniez faktu, ze jakkolwiek polski ustawodawca definiuje klauzule szare poprzez
ich tre$¢ (zob. opisywany pkt 23 — ,,postanowienia, ktore [...] poddaja sprawe pod
rozstrzygnigcie [...]”"), tak unijny czyni to, przyktadajac wage do tego, jakie skutki
wywola jej zastosowanie (zob. opisywana lit. ¢ — ,,postanowienia, ktorych celem
lub skutkiem jest ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia z powodztwem”).
Rzeczone w powigzaniu z powszechnie przyjetym w doktrynie?? i judykatu-
ze?> obowigzkiem prounijnej wyktadni przepiséw wydanych w celu wdrozenia

2l Celowo uzywam w tym miejscu pojecia ,,dziatania” jako znacznie szerszego anizeli poje-
cie ,,wystgpienia z powddztwem”, obecnego w polskiej wersji dyrektywy 93/13, ale bardziej odpo-
wiadajacego angielskiemu ,take a legal action”.

22 Zob. np. W. Rowinski, Nakaz dokonywania wykiadni prounijnej jako dyrektywa wykiadni
systemowej, RPEiS, 2016, nr 1, s. 100-101; C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem
Unii Europejskiej, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkow-
ska, Krakow 2005, s. 124; M. Koszowski, Wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej po uwzglednieniu zmian spowodowanych wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, SPP
2012, nr 2, s. 60—62.

23 Zob. np. wyrok ETS z 10 kwietnia 1984 roku w sprawie von Colson, C-14/83, teza 26; wy-
rok SN z 30 wrzesnia 2015 roku, I CSK 800/14.
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dyrektyw do krajowego porzadku prawnego nakazuje zbadac postanowienie umow-
ne nie przez pryzmat mechanizmu zastosowanego przez strony (czyli czy doszto
do tego przez umowe prorogacyjna, czy tez w inny sposob), tylko skutku, jakim
jest ograniczenie prawa do sadu przez uniemozliwienie lub utrudnienie podjecia
dziatan prawnych. Abuzywny charakter beda wigc miaty nie tyle postanowienia
umowne bedace klauzulami prorogacyjnymi, ile postanowienia umowne ograni-
czajace prawo do sadu.

Uniemozliwia to wykreowanie reguty o charakterze ogélnym, ktora znaj-
dzie zastosowanie odnosnie do wszystkich kauzul okreslajgcych miejsce ptatno-
$ci weksla, zawartych w porozumieniach wekslowych, lecz nakazuje zbadanie
postanowienia owego porozumienia in concreto poprzez udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy standard prawa do sadu, rozumiany w kontekscie tatwosci podje-
cia przez konsumenta obrony w sprawie wekslowej, zostat w zauwazalny sposob
ograniczony klauzula miejsca ptatnosci weksla, czy znajduje si¢ na poziomie po-
dobnym do poziomu, ktory mialby miejsce, gdyby owa klauzula nie istniata. Przy
dokonywaniu poréwnania nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do okreslenia, ze sad
miejsca ptatnosci weksla jest rézny od sadu miejsca zamieszkania konsumenta. Po
pierwsze, nie sposob pominaé¢ réwniez regulacji art. 34 k.p.c., czyli wlasciwosci
przemiennej miejsca wykonania umowy. Jesli bowiem miejsce ptatnosci weksla
i miejsce wykonania umowy sg tozsame, nie sposob uznac za naruszajgce interes
konsumenta postanowienie porozumienia wekslowego pozwalajace remitentowi
weksla in blanco na inkorporowanie do tresci weksla klauzuli domicylu — gdyby
nie ono, moglby on skierowaé sprawe do sadu wlasciwosci przemiennej miejsca
wykonania umowy, ktérym bylby ten sam sad?*. Po drugie, ocena ta nie moze
abstrahowaé rowniez od geograficznego potozenia sadu wtasciwego na podstawie
art. 37" k.p.c. i sadu whadciwego na podstawie innych zatozen prawnych.

To ostatnie zastrzezenie jest o tyle istotne, ze burzy tradycyjnie przyjety obraz
norm okreslajacych whasciwos¢ sadu jako norm zero-jedynkowych, niedajacych
pola do wartosciowania w procesie ich stosowania. Sad przy ocenie abuzywnosci
postanowien w tym przedmiocie nie moze bowiem poprzesta¢ na ustaleniu, ze
wlasciwos$¢ ustalona klauzulg domicylu jest zgodna z jedng z podstaw wiasciwosci
ustawowej (1 wtedy brakuje niedozwolonego charakteru) albo nie jest z nig zgod-
na (i wtedy charakter taki ma miejsce). Nawet ustalenie, ze migdzy wlasciwoscia
ustawowg a umowng zachodzg réznice, nie daje podstaw do automatycznego za-
kwestionowania tej drugiej w sytuacji, gdy roznica ta nie pozwala na uznanie, ze
naruszono prawo konsumenta do sadu.

Znakomitg egzemplifikacja wskazanej sytuacji jest stan faktyczny, w kto-
rym sad wlasciwy wedtug ustawy znajduje si¢ w tej samej miejscowosci co sad

24 W tym ostatnim zakresie nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze sam fakt, ze umowa prze-
widuje skierowanie sprawy do sadu wedtug wlasciwosci przemiennej, moze tworzy¢ niedopusz-
czalna barier¢ dostepu do sadu dla konsumenta, zob. w tym zakresie wyrok TSUE z dnia 3 kwiet-
nia 2019 roku w sprawie Aqua Med, C-266/18, tezy 49-56.
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wlasciwy wedtug porozumienia wekslowego. Przypadkiem za$ skrajnym jest ten,
ktory stangt u podstaw postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14 czerwca 2018 roku?>. We wskazanej sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, powotujac si¢ na nieskutecznos¢ klauzuli domicylu, przewiduja-
cej miejsce platnosci weksla w Wotominie (a wigc w obszarze jego wlasciwosci),
przekazat sprawe do sadu wlasciwego wedtug miejsca zamieszkania pozwanego
konsumenta, a wigc do Sadu Okregowego w Warszawie. Uchylajac zaskarzone
postanowienie, Sad Apelacyjny wskazal, Ze nie sposob rozsadnie uzna¢ za ogra-
niczenie konsumenta prawa do sgdu skierowania sprawy do innego sadu, ktory
miesci sie w tym samym budynku co sad wasciwy?6. W omawianym przypadku
nie sposoéb odmoéwic trafnosci rozstrzygnigciu Sadu Apelacyjnego, wszak z punk-
tu widzenia geograficznego kryterium dostepu do sadu irrelewantne dla konsu-
menta jest, ktory z sadow (jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci)
rozstrzygnie jego sprawe, gdy obie maja swoja siedzibe w tym samym budynku.

Podsumowujac zawarte w niniejszym opracowaniu wywody, nalezy wskazac,
ze o ile w przypadku weksla zupetnego w chwili jego podpisania przez konsumenta
brakuje mozliwosci zakwestionowania wlasciwosci sadu wynikajacej z zawartej
w nim klauzuli domicylu (albowiem zobowiazanie z weksla zupetnego w chwili
jego wystawienia jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, samodzielnym wzgledem
zobowigzania z umowy i nie ma charakteru zobowigzania z umowy), o tyle moz-
liwo$¢ taka istnieje w stosunku do weksla in blanco i to bez wzgledu na to, czy
okreslenie miejsca jego platnosci objete bylo trescig porozumienia wekslowego,
czy tez nie. W tym bowiem wypadku postanowieniem umownym, ktére moze
podlega¢ kontroli z punktu widzenia jego abuzywnosci, jest nie sama klauzula
domicylu, lecz tre$¢ porozumienia. Jednak réwniez w tym wypadku nie sposob
odmowi¢ wierzycielowi wekslowemu uprawnienia do dochodzenia roszczenia przed
sadem ustalonym na podstawie tresci art. 37! k.p.c. w ogéle, albowiem tylko wte-
dy gdy wystapienie z takim powddztwem jest naruszeniem prawa konsumenta
do skutecznej ochrony prawnej przed sadem (z uwagi na znaczace ograniczenie
geograficznej dostepnosci sadu rozpoznajgcego sprawe), bedzie stanowic¢ niedo-
zwolone postanowienie umowne niewigzace konsumenta, ktorego abuzywnosé
sad musi wzig¢ pod uwage z urzedu i w konsekwencji — wbrew tresci art. 202
k.p.c. — dokona¢ z urzedu sprawdzenia swej wlasciwosci z pominigciem niedo-
zwolonego postanowienia.

25 VI ACz 239/18 [niepubl.].
26 W 2018 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga miescit si¢ w budynku przy al. Solidarnosci
127 w Warszawie, w tym samym, w ktorym miesci si¢ Sad Okregowy w Warszawie.
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EX OFFICIO EXAMINATION THE EFFECTIVENESS OF INVOKING
THE JURISDICTION OF THE COURT ARISING FROM THE PLACE
OF PAYMENT OF A PROMISSORY NOTE — COMMENTS ON THE

MARGIN OF THE SUPREME COUTR’S RESOLUTION DATED
19 OCTOBER 2017, I11 CZP 42/17

Summary

The article is about the relation between the obligation of ex officio examination of unfair
terms in consumer contracts, including determining the jurisdiction of the court, and the nature of
promissory law. The author will consider whether the domicile clause included in the promissory
note issued by the consumer or defined in the promissory note agreement may constitute an unfair
term in a consumer contract. It will be necessary to assess the character of promisory notes and
terms contained. The consequence of the unilateral nature of issuing a promissory note is a denial
of the right to examine the abusiveness of the terms contained in the fully completed promissory
note. The possibility of examining the unfair character of the domicile clause exists, however, in
the case of a blank promissory note, since it may not concern the promissory note itself, but the
terms of the promissory note agreement.

Keywords: jurisdiction of the court, promissory note, consumer, unfair terms
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