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Abstrakt: Opracowanie zawiera analiz¢ oraz ocen¢ niektdrych rozwigzan prawnych zaproponowa-
nych w projekcie nowelizacji prawa karnego z 25 stycznia 2019 roku, w tym zwtaszcza dotyczacych
wymiaru kary, zar6wno ustawowego, jak i sadowego. Zwrdcono uwage na zmiany stanowigce
najbardziej jaskrawe przejawy wyraznie zarysowanej w projekcie tendencji — wyrazonej zreszta
wprost w zatozeniach postulowanych zmian — w kierunku zwigkszenia represyjnos$ci unormowan
kodeksu karnego z 1997 roku. Ta realizowana jest na trzech gtownych ptaszczyznach: 1. zwigksze-
nia surowosci sankcji za poszczegdlne, wyselekcjonowane typy przestepstw, 2. rozszerzenia stoso-
wania instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz 3. zmian dotyczacych dyrektyw sadowego
wymiaru kary. Opracowanie koncentruje si¢ na zmianach dotyczacych podstaw i regut nadzwy-
czajnej progresji karania, zwlaszcza za$ na modyfikacji odnoszacej si¢ do odpowiedzialnos$ci karnej
za przestgpstwo popetnione w warunkach czynu ciaglego objetego formutg art. 12 § 1 k.k. Projekt
przewiduje w takim przypadku obligatoryjne obostrzenie kary poprzez podniesienie dolnego progu
odpowiedzialnos$ci o potowe, gérnego natomiast dwukrotnie. W tym zakresie przedstawione zostaty
zaré6wno argumenty stanowiska aprobujacego takie rozwiazanie, jak i poglady tej czgsci doktryny
prawa karnego, ktora w peini akceptuje przyjety w kodeksie karnym z 1997 roku i obowiazujacy
w tym zakresie stan prawny.

Stowa kluczowe: nowelizacja, represyjno$¢, wymiar kary, obostrzenie kary, czyn ciagly, przestep-
stwo ciagle, nadzwyczajny wymiar kary

Zasadniczym zalozeniem zmian zawartych w projekcie nowelizacji kodeksu
karnego z 2019 roku!, co wprost deklarowane jest przez jego autoréw w Uzasad-

! Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 25 stycz-
nia 2019 roku, https://legislacja.rcl.gov.pl (dostep: 14.11.2019).
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42 RAJNHARDT KOKOT

nieniu nowych propozycji, jest radykalne zwigkszenie represyjnosci obowigzuja-
cego prawa karnego. Mozna wigc przyja¢ — odwotujac si¢ do starego porzekadta
charakteryzujacego na znacznie ogélniejszym poziomie niz jedynie przestrzen po-
lityki karnej elementarne metody stymulacji pozadanych postaw ludzkich, a kto-
re w tym przypadku narzuca si¢ w sposob nieodparty — iz w projekcie istotnie
wzmocniona zostala ,,strategia kija”, wyrazajgca si¢ w stosowaniu grozby surowej
i bardzo surowej odpowiedzialnosci karnej, z jednoczesnym zauwazalnym osta-
bieniem ,,strategii marchewki”, a wigc tych rozwigzan, ktore na ptaszczyznie sub-
telniejszej niz surowa dolegliwo$¢ karna majg ksztattowaé wlasciwe, oczekiwane
przez ustawodawce, zachowania i postawy adresatow jego dziatan. Jak w Uzasad-
nieniu projektu argumentuja jego autorzy, zasadniczym jego zatozeniem ,,byta po-
trzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czyndéw godzacych w tak
fundamentalne dobra prawne jak zycie i zdrowie ludzkie, wolno$¢ seksualna czy
whasno$é”2. Niezbedna do jej realizacji ma by¢ na nowo uksztattowana formuta
sankcji karnych o zwigkszonej represyjnosci grozacych za przestgpstwa skierowa-
ne przeciwko tym dobrom — zreszta, jak wynika z propozycji zmian w zakresie
czesci szezegblnej, nie tylko tym — na ktore zamachy ,,budza silng spoteczng po-
trzebe odplaty i napietnowania™>. Potrzeba zmian w tym kierunku jest przy tym
wyprowadzana wprost z ustawy zasadniczej, $cislej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
z 1997 roku, ktéry, wedtug argumentacji autoréw projektu, odwotuje si¢ do ,,pozy-
tywnej funkcji sprawiedliwosciowej teorii proporcjonalno$ci”, zawierajac ,,nakaz
zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych, zaréwno o charakterze
indywidualnym, jak i kolektywnym”, ktorej zaniechanie nalezatoby traktowacé jako
,szczegbdlng forme ingerencji w dane prawo lub interes™. Wydaje sie, ze uwagi
wprowadzajace do Uzasadnienia postulowanych zmian w prawie karnym moga
w tym zakresie ich motywowania budzi¢ spore watpliwosci. Jak dalej wskazuje
sic w Uzasadnieniu, projektowane zwigkszenie stopnia punitywnos$ci rozwigzan
prawnych realizowane jest na trzech plaszczyznach. Po pierwsze, jak juz wspomnia-
no, wyraza si¢ ono w zwigkszonej surowosci sankcji przewidzianej za okreslone
typy przestepstw, po drugie, w rozszerzeniu stosowania instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary, wreszcie ,,obostrzenie trzeciego stopnia” tworza zmiany dotyczace
ogolnych dyrektyw wymiaru kary ukierunkowane ,,w stron¢ wyboru bardziej suro-
wej sankcji”. Ponadto, jak wskazuje si¢ w Uzasadnieniu projektu, nowelizacja ma
tez za zadanie — co mozna odebrac jako rodzaj jej ,,wartosci dodanej” — usunigcie
lub zmiang dotychczasowych nieracjonalnych i nieefektywnych unormowan, do-
tknietych ,,wadami merytorycznymi”, a takze ,,wyeliminowanie niespdjnosci i luk
prawnych”, ktore ujawnity sie w toku stosowania obowiazujacego stanu prawnego®.

2 Uzasadnienie Projektu z 25 stycznia 2019 roku, s. 1.
3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem,s. 2.

S Ibidem.
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Chcac cho¢ w ogolnym zarysie — opracowanie niniejsze koncentruje si¢ bo-
wiem na jednej tylko sposrod zaproponowanych zmian — przedstawié kierunki
sugerowanych rozwigzan, nalezy wskaza¢ niektore ,,kamienie milowe” nowego
ujecia prawa karnego, zwlaszcza w zakresie czes$ci ogdlnej kodeksu karnego, cha-
rakteryzujac je w duzym uproszczeniu i na takim tez poziomie oceniajac ich zasad-
nos$¢, nie wigzac sie przy tym ani chronologig uktadu znowelizowanych przepisow,
ani tez trudnym w praktyce w uzyciu kryterium rangi i znaczenia poszczeg6lnych
projektowanych rozwigzan. Niewatpliwie wsrod proponowanych zmian szcze-
golnie zauwazalne sg te, ktore dotycza systemu szeroko rozumianych $rodkow
prawnokarnej reakcji, w tym zwlaszcza kar, szczeg6lnie za$ tych najsurowszych.
W tym zakresie projekt rezygnuje z obecnej w systemie polskiego prawa karnego
od niemal pot wieku punktowej kary pozbawienia wolnosci 25 lat jako niedajace;j
,»,mozliwo$ci miarkowania kwantum prawnokarnej dolegliwosci”, ,,ptynnej” reak-
cji na konkretne przestepstwo, co w wielu przypadkach w praktyce moze prowa-
dzi¢ do wymiaru ,,kary nieadekwatnej, czyli zbyt tagodnej lub zbyt surowe;j”, co
sprzeczne jest z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej’. Ten interwa-
lowy system kar izolacyjnych, ktory w praktyce wymiaru sprawiedliwosci — jak
ocenia projektodawca — si¢ nie sprawdza, ma zastapi¢ podzial kary pozbawienia
wolnosci na kare terminowg od jednego miesigca do lat 30 (art. 37 projektu)®, przy
jednoczesnym utrzymaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w tym tak-
ze w formie kary ,,bezwzglednie dozywotniej” — stosowanej obligatoryjnie lub
fakultatywnie — a wigc bez mozliwosci zastosowania warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, stanowigcej realng, a nie tylko nominalng alternatywe dla
usunietej z kodeksu karnego z 1997 roku eliminacyjnej kary gtéwnej (art. 77 § 3
i § 4 projektu)’. Co do tego ostatniego rozwiazania wydaje sie, ze wobec licznych
wypowiedzi pi§miennictwa na temat takiego ujecia kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, jako realnej alternatywy dla kary $mierci, formutowanych w ciggu
ostatnich kilku dekad w kontekscie poszukiwan skutecznego srodka zastepczego
dla tej kary, szersze argumentowanie nietrafnosci tego rozwigzania jest zbedne.
Nalezy jedynie przywotaé¢ argumenty w tym zakresie ,,koronne”. Z jednej strony
kwestionowa¢ bowiem mozna sama zgodnosc¢ tego rozwigzania z unormowaniami

7 Ibidem.

8 Jak argumentuje projektodawca, rozwigzanie to uzasadnia fakt, ze kodeks operuje ,,szero-
ko opisanymi, zgeneralizowanymi typami przestgpstw”, co sprawia, iz dla ,,zapewnienia swobo-
dy orzeczniczej sadu i umozliwienia wymierzenia w petni zindywidualizowanej kary” pozadane
jestrozszerzenie mozliwej prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony. Nalezy dodac¢, ze putap 30 lat
bytby jednoczesnie gorna granicg kary pozbawienia wolnos$ci wymierzanej w warunkach nadzwy-
czajnego obostrzenia (art. 38 § 2 projektu). /bidem, s. 2-3.

9 Wyrazem zwickszonej w tym zakresie represyjnoéci proponowanych rozwiazan prawnych
jest tez przewidziana w art. 78 § 3 projektu mozliwo$¢ stosowania w przypadku wymierzenia do-
zywotniego pozbawienia wolno$ci — nieobjetego regulacja art. 77 § 3—4 projektu — warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia dopiero po 35 latach kary odbytej, ktorego okres proby ,.trwa
dozywotnio” (art. 80 § 3 projektu).
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konstytucyjnymi oraz wspélnotowymi'?, z drugiej zwroci¢ uwage, ze tak ujeta
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci stanie si¢ Srodkiem s¢ricte eliminujacym,
ochronnym, pozbawionym mozliwosci realizacji innych funkcji kary, a skazanie
na nig uczyni sprawce na etapie jej wykonywania de facto bezkarnym, stawiajac
go ponad wszelkimi normami obowigzujgcego systemu prawnego.

Ekstremalnym wyrazem nurtu ,,usurowienia” odpowiedzialno$ci karnej sg tez
nowe zasady stosowania unormowan kodeksowych wobec sprawcoéw nieletnich,
ktorzy dopuscili sie czynu zabronionego po ukonczeniu 15 roku zycia, a przed
ukonczeniem lat 17. Dotychczasowa formuta ich wyjatkowej odpowiedzialno$ci
karnej ,,jak dorosli”, obejmujaca stosunkowo nieliczne, najci¢zsze, wymienione
enumeratywnie zbrodnie oraz najci¢zsze wystepki, zastgpiona zostala szeroka klau-
zulg odpowiedzialnos$ci za kazda zbrodni¢ oraz bardzo licznie wymienione w tym
przepisie wystepki (art. 10 § 2 projektu). Ponadto projekt usungt dotychczasowe
ograniczenie wymiaru kary do dwdch trzecich ustawowego zagrozenia, otwierajac
sadowi droge do wymierzenia kary w petnych ramach sankcji, a wigc do jej gor-
nego putapu (art. 10 § 3 projektu)!!. Zachowane natomiast zostato przewidziane
w tym przepisie dobrodziejstwo, na ktore w dotychczasowym ujeciu mogli liczy¢
nieletni sprawcy w postaci fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nie
zmienity si¢ tez ustawowe obwarowania wyjatkowej, karnej odpowiedzialnosci
nieletnich dotyczace okolicznosci sprawy, ich stopnia rozwoju oraz warunkow
1 wlasciwosci, a takze skuteczno$ci wezesniej stosowanych wobec nich srodkow
wychowawczych lub poprawczych (art. 10 § 2 projektu).

Wsrod zmian niewatpliwie wyrazajacych przyjety w projekcie ogdlny kieru-
nek trzeba wskaza¢ takze niezmiernie uszczegotowione, ,.kazuistyczne” zasady
stosowania kary grzywny oraz kary ograniczenia wolno$ci, ograniczajace dzia-
lanie zasady swobodnego uznania i narzucajace sadowi okreslone minima ich
wymiaru, w zaleznos$ci od przewidzianych w danym przepisie granic zagrozenia

10 W szczegolnosci w gre wehodzi naruszenie art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), z ktérych wynika
nakaz traktowania w sposob humanitarny kazdego pozbawionego wolnosci oraz zakaz tortur i nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Proponowane rozwigzania moga tez naru-
sza¢ art. 10 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 roku.

11 Por. Uzasadnienie projektu z 25 stycznia 2019 roku, s. 7-8. W uzasadnieniu zmiang te argu-
mentowano tym, ze ,,sad orzekajacy powinien mie¢ mozliwos¢ orzekania kary w bardzo szerokich
granicach, adekwatnych do konkretnego wypadku”. Wydaje sig, ze zwlaszcza wobec modyfika-
¢ji ogbélnych granic wymiaru kary pozbawienia wolnosci poprzez podniesienie jej géornego progu,
trudno uzna¢, by nawet w najci¢zszych przypadkach przestepstw popetnionych przez sprawcow
miedzy 15 a 17 rokiem zycia wymiar 30 lat kary pozbawienia wolnosci — kara dozywotniego jej
wymiaru jest bowiem z mocy art. 54 § 2 niezmiennie wylaczona — mozna bylo traktowac jako
»adekwatny” wobec czynu i winy tak mtodego sprawcy. Jednoczes$nie trzeba przyznac, ze przepis
art. 10 § 2 wymagalby pewnej korekty w zakresie katalogu czynow objetych jego regulacja, cho¢
nie w tak szerokim zakresie, jak uczyniono to w projekcie.
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kara pozbawienia wolnosci (art. 33 § 1 a oraz art. 34 § 1a)!2. Nalezy wymieni¢
takze istotne przemodelowanie art. 37a kodeksu. Wobec bogactwa zmian, a takze
wylaczen, jakie zaproponowano w jego konstrukcji, wypada wrecz chyba uznac
go za rozwigzanie zupetnie nowe, trudno bowiem dostrzec w nim kontynuacje
realizacji dotychczasowej funkcji przypisanej temu unormowaniu. Trzeba wszak-
ze przyzna¢, ze akurat obnizenie progu stosowania dobrodziejstw tego przepisu
z 8 do 5 lat zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, wydaje si¢ nie tyle posunigciem
zwigkszajacym surowos¢ reakcji karnej, ile raczej racjonalizujgcym te reakcje, wy-
raznie, a nawet przesadnie zliberalizowana moca reformy z 20 lutego 2015 roku'3.
Trudno bowiem uzna¢ mozliwo$¢ sadowego wymiaru kary za niektore cigzsze
przestepstwa w ustawowych granicach od 100 zt grzywny do 8 lat pozbawienia
wolnos$ci za whasciwie realizujace funkcje prawa karnego, chocby z perspektywy
gwarancyjnego wymogu reguty wzglednej okre§lonosci sankcji karnej. W takim
przypadku zakres ,,rozwarcia sankcji” trudny jest do zaakceptowania. Wreszcie do
zmian, ktore takze wpisujg si¢ w program zwickszenia represyjnosci prawa kar-
nego nalezy zaliczy¢ nowe zasady wymiaru kary tacznej, zwlaszcza zas te, ktore
wynikaja z arytmetyki jej stosowania zawartej w art. 86 § la projektu.

Zmiang o ,,przelomowym” wymiarze — cho¢, jak si¢ wydaje, raczej neutralng
z perspektywy zatozenia, przy$wiecajacego autorom nowelizacji, zwiekszenia re-
presyjnosci prawa karnego — jest dodanie do art. 53 trzech nowych paragrafow —
§ 2a, § 2b oraz § 2c — wprowadzajacych nieznany dotad polskiemu powszechnemu
prawu karnemu materialnemu szczegdélowy katalog okoliczno$ci obcigzajacych
oraz tagodzacych uwzglednianych przy wymiarze kary. Projektodawca zapropo-
nowatl zatem sgdom orzekajacym w sprawach karnych te sama drogg indywidu-
alizacji i konkretyzacji wymiaru kary, jaka dotad zmierzaty sady i inne ,,organy
orzekajace” w sprawach o wykroczenia (art. 33 § 3 14 k.w.). Szczegotowe okolicz-
nosci wptywajace na wymiar kary okreslone w art. 53 § 2 1 § 3, majgce w zasa-
dzie ambiwalentny charakter, ktorych warto$ciowanie i ocena nastgpuja dopiero in
concreto, uzupetnione wigc zostaty o ,,uszczegdétowione”, jednoznaczne w swym
charakterze, wymowie i ocenie, ujete ,,dostownie” wskazoéwki, udzielane w pier-
wotnym modelu stosowania przepisow kodeksu wykroczen ,,nieprofesjonalnym”,
w sensie karnistycznego przygotowania, kolegiom do spraw wykroczen, wprost
wskazujace sgdowi, czym ma si¢ kierowacé, jako okoliczno$ciami obcigzajacymi
lub tagodzacymi, w toku konkretyzacji i indywidualizacji kary. Uzasadnienie pro-
jektu zaproponowanych zmian wyraznie t¢ zmiang bagatelizuje, komentujac ja
jednym zdaniem wskazujacym, ze katalogi te ,,nie majg charakteru zamknietego”,
tak jakby w praktyce mogto wystepowac powazniejsze ryzyko interpretacji zawar-
tej w tym przepisie, poprzedzajacej wymienienie poszczegolnych okolicznosci,

12 Por. ibidem, s. 8-9.
13 Por. ibidem, s. 41 10—11.

Przeglad Prawa i Administracji 116, 2019
© for this edition by CNS



46 RAJNHARDT KOKOT

klauzuli ,,w szczegdlnosci”!*. Ranga tej zmiany niewatpliwie wymagataby od jej
autorow gruntowniejszego odniesienia si¢ do potrzeby jej wprowadzenia i jej szer-
szego uzasadnienia. Rozwigzanie to nalezy uznac za wysoce niefortunne. Trudno
bowiem zatozy¢, ze ulatwi ono, usprawni czy uwiarygodni proces sagdowego wy-
miaru kary i zobiektywizuje dolegliwos$¢ kary wymierzonej w konkretnym przy-
padku. Oceniajac je, nalezy stwierdzi¢, ze wyraza ono raczej brak wiary i zaufania
do profesjonalnego organu stosujacego normy prawa karnego, stanowigc widoczny
rodzaj ,,pouczania o sprawach oczywistych”, o tyle chybionego, ze skierowanego
do wysoce profesjonalnego, merytorycznie przygotowanego, wyspecjalizowanego
w zakresie stosowania norm prawa karnego, w tym przepisow dotyczacych wy-
miaru kary, grona adresatéw. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze zestawy te, jak
tez poszczegodlne okoliczno$ci wymienione w tych przepisach, dotkniete sa wada
wynikajaca z nadmiernej ich kazuistyki, jednoczesnie za§ wykazuja bardzo wyso-
ki poziom niedookreslonosci i ocennosci. Niektore z nich wprost odwotuja si¢ do
poje¢ nieuzywanych juz w ustawie karnej, zastapionych nie tylko przez ich nowe
brzmienia, ale i nowe znaczenia (na przyktad art. 53 § 2a pkt 6). Niewatpliwie
zmiana ta wymagataby szerszego omdwienia, jej waga i skutki sg bowiem ogrom-
ne i w rzeczy samej trudne do przewidzenia. Ramy niniejszego opracowania i jego
merytoryczny profil na to jednak nie pozwalajg. W konteks$cie zmian w art. 53 k.k.
wypada jedynie wspomnie¢ — kwestia ta takze wymagataby bowiem znacznie
gruntowniejszej analizy — ze projekt rezygnuje z waskiego, majacego ksztattowaé
jedynie ,,swiadomos$¢ prawng spoteczenstwa”, ujecia dyrektywy prewencji gene-
ralnej, uznajac te regulacje za ,,przejaw czysto idealistycznej aksjologii”!>. Powrét
do szerokiego jej ujecia, obejmujacego takze jej aspekt ,,negatywny” realizujacy
funkcje ,,odstraszania” spoteczenstwa od popetniania przestepstw karg — nie tylko
grozaca w ustawie, co przy$wieca przeciez przewazajacej czesci zaproponowanych
w projekcie zmian, lecz takze wymierzang in concreto przez sad — nalezy uznac
za niewlasciwe, a wiare w skutecznos¢ tego kierunku indywidualizacji kary —
zwlaszcza w konteks$cie niezmiennie obowigzujacej w tym przepisie, limitujacej
wymiar kary, dyrektywy stopnia winy — za opartg na wattych podstawach. Wyniki
badan kryminologicznych dawno juz i wielokrotnie wykazywaty, ze strach przed
wymierzeniem kary surowej nie jest efektywnym czynnikiem powstrzymujgcym
potencjalnego sprawce przed popetnieniem przestepstwa.

IT

W waski kontekst glownego watku niniejszej wypowiedzi wpisuje si¢ nie-
watpliwie zmiana dotyczgca szczegdlnych zasad odpowiedzialnos$ci sprawcow

4 Ibidem, s. 13.
15 Ibidem, s. 6.
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wielokrotnie powracajacych do przestepstwa, a za jej sprawg — w zwiazku z klau-
zulg odsytajaca wynikajacg z art. 65 § 1 — takze do innych kategorii sprawcow
szczegoblnie niebezpiecznych — popetniajacych przestepstwa w zorganizowanej
grupie lub zwigzku przestepczym, czynigcych sobie z popetnienia przestgpstwa
state zrodlo dochodu, wreszcie dopuszczajacych si¢ przestepstw o charakterze
terrorystycznym. Jak wynika z zaproponowanego nowego ujecia formuty nad-
zwyczajnej progresji karania multirecydywistow — sama bowiem konstrukcja tej
odmiany recydywy specjalnej si¢ nie zmienita— sad zobowiazany jest do wymie-
rzenia kary pozbawienia wolnosci od podwojnej wysokosci dolnego ustawowego
zagrozenia do jego gornej granicy zwiekszonej o potowe (art. 64 § 2 projektu)!®.
O ile wigc nic nie zmienia si¢ w zakresie modyfikacji gornego progu odpowie-
dzialnos$ci karnej tudziez obligatoryjnego wymogu stosowania kary izolacyjnej,
takze wowczas, gdy zwyczajny ustawowy wymiar kary przewiduje oprocz kary
pozbawienia wolnosci réwniez kary wolnosciowe — z wyjatkiem, rzecz jasna,
przypadkow objetych regulacja art. 57 § 2 k.k. — o tyle zupelnie inaczej, cho¢
trudno powiedzie¢, ze oryginalnie, przedstawia si¢, znacznie surowsza od obo-
wigzujacej, reguta nadzwyczajnego obostrzenia dolnego progu odpowiedzialno-
sci wielokrotnego recydywisty, a tym samym pozostatych sprawcoéw objetych re-
gulacja art. 65 § 1. Ta nawigzuje bowiem wprost, a wrecz jest z nig identyczna,
do zasady nadzwyczajnego obostrzenia kary przewidzianej wobec recydywistow
w rozumieniu regulacji art. 60 § 1 kodeksu karnego z 1969 roku, normujacej tak
zwang recydywe specjalng prosta, sprzed jego nowelizacji z 12 lipca 1995 roku!”.
Jak powszechnie wiadomo, czas funkcjonowania rozwigzan dotyczgcych nad-
zwyczajnej odpowiedzialnosci sprawcow powrotnych ,,specjalnych” w kodeksie
karnym z 1969 roku naznaczony byt nieustajaca krytyka doktryny, odnoszacg si¢
do regut tego obostrzenia, ktorym zarzucano ,,mechaniczny” charakter i wigzacy
sedziom r¢ce ,,automatyzm” nadzwyczajnego wymiaru kary, sprzeczny z ideg in-
dywidualizacji i sprawiedliwos$ci karania. To ostatecznie doprowadzito do liberali-
zujacych czy raczej racjonalizujacych zasady odpowiedzialno$ci karnej sprawcow
powrotnych zmian, wyprzedzajacych o kilka lat wejscie w zycie nowej kodyfikacji
karnej. Zmiany te w swej tresci byly identyczne z przewidzianymi w kolejnych

16 Jak wynika z Uzasadnienia projektu, zmiana ta motywowana jest potrzebami zaréwno
prewencji indywidualnej, ,,wedle ktorej w stosunku do tej kategorii sprawcow jedynie intensywne
oddziatywanie w warunkach penitencjarnych jest w stanie skutkowa¢ wzbudzeniem pozadanych
postaw spotecznych”, jak i prewencji generalnej, co z kolei polega na ,,unaocznieniu spoteczenstwu
nieoptacalnos$ci takich czynéw oraz tego, ze ich popetnienie bgdzie spotykato si¢ z surowa karg”.
Jak w sposob ,,zyczeniowy” komentuje, ocenia i prognozuje skutki tej zmiany projektodawca, po-
zwoli ona ,,na zrealizowanie zamierzonych celow w zakresie oddziatywania kary na te kategorig
sprawcow, znaczaco przyczyniajac si¢ do ograniczenia rozmiaréw zjawiska recydywy wielokrot-
nej”. Ibidem, s. 16.

17 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 roku o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazki w prawie karnym
(Dz.U. 1995, Nr 95, poz. 475).
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wersjach jej projektow, w tym ostatecznie przyjetego przez ustawodawce. Wobec
zaproponowanej modyfikacji ponownie wigc — warto bowiem przypomnie¢, ze
proba rekonstrukeji ducha ,,starszego modelu” reakcji na recydywe specjalng byta
juz i uprzednio bezskutecznie podejmowana we wczesniejszych projektach nowe-
lizacji kodeksu karnego z 1997 roku — aktualizujg si¢ wszystkie dotychczasowe,
krytyczne argumenty podnoszone w nauce prawa karnego na przestrzeni kilku
dekad obowigzywania art. 60 kodeksu karnego z 1969 roku.

Przejawem zmian, cho¢ juz nie tak wyrazistym, w zakresie wzrostu repre-
syjnosci podstaw — ale nie reguly — nadzwyczajnego obostrzenia kary, jest tez
propozycja uzupetnienia katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary
przewidzianych w art. 178 § 1 k.k. Obecnie okolicznoscia szczegolnie negatyw-
nie charakteryzujaca postawe sprawcy wobec uprzednio popelnionego, jednego
zwymienionych w tym przepisie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji (art. 173, art. 174 i art. 177), jest jego ucieczka z miejsca zdarzenia. W za-
kresie reguty nadzwyczajnego wymiaru kary jest ona traktowana analogicznie
jak ,,charakteryzujacy” sprawce w zwigzku z czynem stan jego nietrzezwosci lub
stan pod wptywem srodka odurzajgcego. Analogi¢ te uzasadnia przy tym nie fakt
nieudzielania pomocy poszkodowanym w zdarzeniu — za to bowiem sprawca
powinien odpowiada¢ osobno w warunkach realnego zbiegu przestepstw — ale
o uniemozliwienie diagnozy stanu sprawcy w chwili czynu. Jak wskazuje Uza-
sadnienie projektu, do zbiegnigcia z miejsca zdarzenia

podobna pod wzgledem aksjologicznym sytuacja zachodzi wowczas, gdy sprawca, bezposrednio
po popelnieniu w stanie nietrzezwosci lub odurzenia przestgpstwa okreslonego w art. 178 § 1 k.k.
spozywa nap0j alkoholowy lub zazywa $rodek odurzajacy po to, aby wykazywac, ze w czasie po-
petnienia przestepstwa byt trzezwy lub nie byt odurzony'S.

Takie zalozenie uzasadniato zmiane polegajaca na dodaniu do tego przepisu
kolejnej podstawy nadzwyczajnego obostrzenia wynikajacej z zachowania sprawcy
polegajacego wlasnie na spozywaniu alkoholu lub zazywaniu §rodka odurzajace-
go po zdarzeniu, a przed poddaniem si¢ badaniu majgcego na celu ustalenie stanu
sprawcy w chwili popetnienia przestgpstwa'®. Takie zachowanie zostato objete
zatem domniemaniem, wptywajacym na oceng nagannosci postawy sprawcy, ze
ta droga chciat ukry¢ rzeczywisty stan rzeczy, $cislej za$ stan nietrzezwosci lub
stan pod wplywem $rodka odurzajacego, w ktorym si¢ znajdowat. Jest wiec ono
traktowane jako swoisty ,,substytut” zbiegnigcia z miejsca zdarzenia, ktore rowniez
uniemozliwia badz co najmniej powaznie utrudnia oceng stanu sprawcy tempore

18 Uzasadnienie Projektu z 25 stycznia 2019 roku, s. 36.

19 Niejasne sg jednak motywy — Uzasadnienie projektu milczy bowiem w tej kwestii —
dlaczego w nowej konstrukeji art. 178, oprocz pojecia srodka odurzajgcego, uzyto takze pojecia
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu. W tle licznych wypowiedzi doktryny prawa karnego
poje¢ tych nie mozna bowiem utozsamia¢. Wprowadzenie do art. 178 tego nowego okreslenia bu-
rzy dotychczasowa, wzgledna zreszta, pewnosc¢ i stabilnos¢ znaczeniowg uzytych w nim termindw.
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criminis. Cho¢ wynikajace jedynie ze wspomnianego domniemania zachowanie
takie na poziomie wymiaru kary bedzie traktowane tak samo jak spowodowanie
jednego z przestepstw wskazanych w tym przepisie w niewatpliwym pod wzgledem
dowodowym stanie nietrzezwosci lub odurzenia, wzglednie ucieczka z miejsca
popetnienia jednego z tych przestepstw, poszerzajac katalog podstaw nadzwyczaj-
nego obostrzenia wynikajacych z art. 178 § 1 k.k.

III

Zmiang, na ktérg nalezy zwroci¢ szczegolng uwage — nie tylko ze wzgledu
najej ,,nowos¢”, lecz takze ,,rewolucyjng” tres¢ — jest ta, ktora wynika z art. 57b
projektu. Jak stanowi ten przepis, ,,skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12
§ 1 sad wymierza kare¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wy-
sokosci od dolnej granicy zagrozenia zwickszonego o potowe do podwojnej wyso-
ko$ci gérnej granicy ustawowego zagrozenia”. Zaproponowana modyfikacja regut
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo ciggle zdaje si¢ by¢ wyrazem dalszego ciggu
prac nowelizacyjnych nad udoskonaleniem tej konstrukeji normatywnej, zapo-
czatkowanych wraz z uzupetnieniem regulacji art. 12 o dodany do niego w 2018
roku paragraf drugi®, ktorego — jak sie wydaje — podstawowym, a by¢ moze
jedynym zadaniem, byto usprawnienie praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci w tych
wszystkich watpliwych przypadkach, w ktorych nie byto mozliwos$ci procesowego
dowiedzenia istnienia po stronie sprawcy dwoch lub wigcej umysinych wykroczen

przeciwko mieniu, podjetych przez sprawce w krotkich odstepach czasu, ,,z gory

powzietego zamiaru” ich popetniania?!.

20" Art. 3 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks wykroczen oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 2077).

2l Jedynie na marginesie wypada zauwazyé, iz ,,kompleksowo ujete” w art. 12 § 2 okolicz-
nos$ci, majace na ptaszczyznie dowodowej by¢ rodzajem alternatywy dla zamiaru z gory powzig-
tego, z innej za$ perspektywy, spoiwem taczacym poszczegolne zachowania w toku procedury
przypisania sprawcy jednego czynu, dotknigte sa pewna legislacyjna niekonsekwencja. Wydaje
si¢ bowiem, ze ustawodawca niepotrzebnie rozdrobnit przestanki przypisania jednego czynu —
nawigzujac przy charakterystyce kilku zachowan sprawcy skladajacych si¢ na jeden czyn do wy-
korzystania ,,tej samej albo takiej samej sposobno$ci” badz ich realizacji ,,w podobny sposob” —
odchodzac od przyjetej w nowelizacji z 20 lutego 2015 roku formuty ciggu przestgpstw z art. 91
§ 1, postugujacej si¢ znamieniem w postaci wykorzystania ,.takiej samej sposobnosci”. Z jednej
strony w art. 12 § 2 k.k. uzyta zostata bowiem przestanka ciagu, z ktorej ustawodawca, wraz ze
wspomniang reformga art. 91 § 1, zrezygnowal — ,,podobny sposob popelnienia” — z drugiej nato-
miast, jak si¢ wydaje bez logicznego uzasadnienia, zastosowano w alternatywie przestanke wyko-
rzystania ,,tej samej” sposobnosci, ktora w sensie logicznym miesci si¢ przeciez w zakresie ,.takiej
samej” sposobnos$ci. W konteks$cie brzmienia przepisu art. 91 § 1, przy postuzeniu si¢ wniosko-
waniem a maiori ad minus, niepodobna przeciez nie przyjac konstrukcji ciagu przestepstw w tych
przypadkach, w ktorych sprawca wykorzystat nie ,,takg sama”, lecz wprost ,,te sama” sposobnosc¢.
Odmienna wyktadnia tej przestanki bytaby sprzeczna z funkcja, jaka regulacja ta ma realizowac,
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Kontynuacja normatywnych zmian w zakresie nastepstw przestepstwa cig-
gltego podjeta w projekcie z 2019 roku ma znacznie szerszy zakres niz przywotana
uprzednio modyfikacja art. 12 k.k. i rodzi dalej idace konsekwencje prawne. Zwraca
uwagg tresc reguty nadzwyczajnego obostrzenia kary przewidzianego w dodanym
przepisie art. 57b. To nowa jakosc¢ na tle dotychczasowych, znanych rodzimym ko-
dyfikacjom prawa karnego powszechnego, formut nadzwyczajnej progres;ji karania.
Odbiega ona nie tylko od zasady obostrzenia kary wynikajacej z art. 58 kodeksu
karnego z 1969 roku wobec sprawcy wskazanego w tym przepisie ,,przestepstwa
ciaggltego”, dajacej mozliwos¢ wymierzenia kary do gornej granicy ustawowego
zagrozenia podniesionej o potowg, czy analogicznych w zakresie reformy granic
odpowiedzialnos$ci nastepstw ciggu przestgpstw, okreslonych w art. 91 § 1 k.k.,
ale takze od wszystkich pozostatych regut nadzwyczajnego obostrzenia w obo-
wigzujacym kodeksie karnym. O ile jeszcze metoda przyjeta w art. 57b projektu
dla modyfikacji dolnego progu ustawowych granic odpowiedzialnosci wystepu-
je 1 przy innych podstawach nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 57a § 1 czy
art. 178 § 1 k.k.), o tyle rozwigzaniem bezprecedensowym, jako$ciowym novum,
jest ultrasurowy model podwyzszenia gornego putapu przewidzianej w ustawie
odpowiedzialnoéci karnej??. Nie wymaga wszakze szerszego dowodzenia to, ze
dwukrotne (a nie o potowe!) podniesienie gornego progu odpowiedzialnosci prze-
widzianego w sankcji prowadzi do mozliwosci wymierzania kar drakonsko suro-
wych, co odczuwane bedzie — rzecz jasna— tym bardziej, im wyzsza bedzie gorna
granica ustawowego zagrozenia przewidziana za dany typ przestgpstwa. Wymo-
Wy tego argumentu nie moze przy tym ,,rozmickczaé” ani teza, ze o rzeczywistej
surowosci odpowiedzialno$ci karnej decyduje w istocie rzeczy jej dolny, nie za$
gorny prog, ani zwigzana z tym zatozeniem, powszechnie znana i przywotywana
w doktrynie, sktonnos¢ sadow do wymierzania kar oscylujacych blizej dolnych
niz goérnych progéw odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie od tego, czy wynikaja
one z regut zwyczajnego, czy nadzwyczajnego wymiaru kary.

Zmiang t¢ nalezy uzna¢ za istotng z jednego jeszcze powodu. Wychodzi ona
bowiem naprzeciw postulatom cz¢sci doktryny prawa karnego formutowanym od
poczatku obowigzywania kodeksu karnego z 1997 roku, a nawet jeszcze w toku
prac nad kolejnymi wersjami projektow tej kodyfikacji. W konteks$cie spostrzeze-
nia dotyczacego rangi tej zmiany doprawdy trudno zrozumie¢, dlaczego Uzasad-
nienie projektowanych zmian pomija je caltkowitym milczeniem, cho¢ — jak si¢
wydaje — w tym akurat przypadku proponowanych rozwigzan warto byto nizej

ktocac si¢ przy okazji z tak zwanym zdrowym rozsadkiem interpretatora tego przepisu. Rozbiez-
no$¢ w yjeciu tych przedmiotowych przestanek stosowania obu instytucji, wywodzacych si¢ wszak-
ze ze wspolnego pnia, moze wiec budzi¢ uzasadnione opory.

22 Taki model nadzwyczajnego obostrzenia gornej granicy wystepuje natomiast w kodeksie
karnym skarbowym z 10 wrzesnia 1999 roku (Dz.U. 1999, Nr 83, poz. 930). Przewiduje go art. 38
§ 2 za czyny zabronione enumeratywnie wymienione w tym przepisie, gdy ,.kwota uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej lub warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest wielka”.
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pochyli¢ si¢ nad kwestig argumentacji tej propozycji. To zaniechanie w pewnym
sensie stato si¢ bezposrednig inspiracjg do wyrazenia kilku uwag w tej kwestii —
niejako w zastgpstwie autorow projektu — majacych rekompensowac, cho¢ w czg-
sci, niedostatki Uzasadnienia w zakresie motywacji tego rozwigzania.

Jak juz wcze$niej wspomniano, w nauce prawa karnego od dawna aktualne
pozostawato pytanie, dlaczego instytucja czynu ciggltego w rozumieniu art. 12 k.k.,
wywodzgca si¢ wszakze z tej samej konstrukeji normatywnej — przestepstwa cig-
glego w rozumieniu art. 58 k.k. z 1969 roku tworzgcego wowczas jednolitg podsta-
we nadzwyczajnej progresji karania — nie spotyka si¢ z analogicznymi skutkami
w sferze wymiaru kary jak ciag przestepstw. W pismiennictwie, jeszcze przed
wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 roku, dat o sobie zna¢ spor o zasadnos¢
tej dyferencjacji. Poglad akceptujacy rozwigzanie przyjete w nowym kodeksie kar-
nym uzasadniany byl na kilka sposobow. Wedtug pierwszego z nich odwotywa-
no si¢ do argumentu przytaczanego jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969
roku, ze niedopuszczalne jest dwukrotne zaliczanie tej samej okolicznosci, jaka
jest powtarzalno$¢ zachowania w ramach i warunkach jednego przestepstwa cig-
glego, z jednej strony jako podstawy przejécia na typ kwalifikowany (na przyktad
w zwiazku ze znaczng wartoscig zabranego mienia), a nastepnie dodatkowo jako
podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary?3. Motywacja taka aktualizowata sig,
rzecz jasna, na zasadzie analogii, takze w przypadku sekwencji ,,zachowan” nie-
stanowigcych z osobna przestepstw, lecz jedynie wykroczenia lub czyny o zniko-
mym stopniu spotecznej szkodliwosci. Takze bowiem w tym przypadku uwzgled-
nienie cigglosci jako podstawy przestepnosci wynikajacej z sumowania oceny
poszczegodlnych nieprzestgpnych zachowan wraz z mozliwoscig nadzwyczajnego
obostrzenia kary za to ,,sumaryczne przestepstwo” bytoby dublowaniem tej samej
okolicznos$ci wplywajacej na charakter i zakres odpowiedzialnosci karnej. W tym
kontekscie Marian Cieslak, kontestujac co do zasady celowos$¢ nadzwyczajnego
obostrzenia kary za przest¢pstwo ciaggle, formutowat wprost watpliwos¢, dlacze-
go ,.ten, kto wykonatl zamierzony czyn ratami, ma by¢ (a przynajmniej moze by¢)
ukarany z 50-procentowa podwyzka kary w stosunku do sprawcy, ktory uczynit
to za jednym zamachem™?*,

Rezygnacj¢ z mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcy
czynu ciaggtego uzasadniano takze podobienstwem takiej sekwencji zachowan do
kategorii tak zwanych przestepstw zbiorowych, ktorych dyspozycja charaktery-
zowala w ustawowym opisie znamion typu czynno$¢ wykonawcza jako wielo-
krotng czy tez powtarzalng. Uzasadniajgc stanowisko przyjete w kodeksie w za-
kresie jedynie ,,zwyczajnej” karalno$ci przestgpstwa ciagglego, wskazywano, ze

23 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 430; 1. Andrejew, Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 241; wyrok SN z 22 listopada 1975 roku, IV KR 215/75,
OSNKW 1976, nr 2, poz. 26; wyrok SN z 12 marca 1975 roku, V KR 371/74, OSNPG 1975, nr 11,
poz. 117; wyrok SN z 8 lipca 1977 roku, IV KR 125/77, OSNPG 1977, nr 11, poz. 100.

24 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 397.
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skoro w odniesieniu do sprawcy tych zachowan nie ma mozliwosci nadzwyczaj-
nej progresji karania — wymiar kary nastgpuje bowiem w granicach zwyczajne-
go wymiaru kary (ustawowego zagrozenia) okreslonego w sankcji przestepstw
wieloczynnosciowych — to 1 w odniesieniu do art. 12 k.k., na zasadzie analogii
uzasadnione jest pominigcie mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia, brakuje
bowiem powodow do réznicowania tych przypadkow i surowszego traktowania
sprawcy czynu cigglego®.

Nalezy zwroci¢ wreszcie uwage, ze poglad o potrzebie tagodniejszego trak-
towania sprawcy przestgpstwa ciaglego, uderzajacy w przewidziang w art. 58 k.k.
z 1969 roku mozliwo$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary — a mogacy racjonali-
zowac brak reguly nadzwyczajnego wymiaru kary w art. 12 k.k. — uzasadniany
byt w literaturze takze szczegdlng trescia strony podmiotowej. Zdaniem Adama
Sadowskiego argumentem za tagodniejszym traktowaniem sprawcy przestgpstwa
ciagglego mial by¢ na tej ptaszczyznie nizszy stopien winy sprawcy kilku pozosta-
jacych w zwigzku czynow. Skoro bowiem wynikaty one z jednego impulsu woli
,dokonanie jednego aktu w warunkach sprzyjajacych stepia niewatpliwie wrazli-
wos$¢ moralng przestgpcy, zmniejsza stopien ujemnej oceny, przez co obniza na-
tezenie jego winy”*20.

Uznajac racjonalno$¢ niektdrych sposrod przytoczonych powoddw rezygnacji
w kodeksie karnym z 1997 roku z mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia kary
za czyn ciaggly, nie mozna nie dostrzega¢ pewnych niekonsekwencji i mankamen-
tow tego rozwigzania. Odnoszac si¢ do pierwszego z argumentéw zwolennikow
stanowiska przyjetego w kodeksie, trzeba przyznac, ze watpliwosc¢ ta jest w petni
zasadna w odniesieniu do tej czgéci przypadkow wielosci zachowan tworzacych
przestepstwo ciagle, w ktorej czyny (zachowania) jednostkowe, brane pod uwage
kazdy z osobna, nie realizujg znamion typu czynu zabronionego, a dopiero zsu-
mowanie ich nastepstw pozwala na przypisanie sprawcy przestepstwa, jak i wtedy
gdy znamig ilo$ciowe ujetych sumarycznie zachowan kreuje zagrozony surowsza
karg typ kwalifikowany. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z Krystyng Daszkiewicz, ktora
kwestionujgc zasade wymiaru kary za czyn ciagly, zwraca uwage, ze konstrukcja
ta odnosi si¢ nie tylko do ,,zachowan”, ktore oceniane z osobna nie sg przestep-
stwami, stajgc si¢ nimi dopiero wraz z calosciowa ich ocena, ale takze ,,zachowan”,
ktore — gdy ocenia¢ je w oderwaniu od siebie — sg takimi samymi przestepstwa-
mi jak te, ktore tworza ciag przestepstw. W przypadku wielo$ci zachowan trak-
towanych sumarycznie nie zawsze ekwiwalentem nadzwyczajnego obostrzenia
jest tez przejscie na typ kwalifikowany przewidujacy surowszg odpowiedzialnos¢

25 Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestepstw w kodeksie karnym
z 1997 r., [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, s. 79.

26 A. Sadowski, Przestepstwo ciggle, Lublin 1949, s. 37, cyt. za: W. Zalewski, Przestepstwo
ciggte de lege lata i de lege ferenda, Prok. i Pr. 2003, nr 4, s. 78.
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karng?’. Jezeli wiec w sktad przestepstwa ciaglego wchodza ,,zachowania”, kto-
re — kazde z osobna — realizuja znamiona okreslonego typu czynu zabronionego,
a ich multiplikacja nie prowadzi do surowszej odpowiedzialno$ci w ramach typu
kwalifikowanego, a wigc gdy okreslony typ przestepstwa nie przewiduje ciezszej
odmiany stypizowanej na podstawie znamienia ilo§ciowego — a takie przypadki
sg przeciez absolutng wigkszo$cig w ustawie karnej — mozliwo$¢ wymierzenia
sprawcy kary za wielo$¢ zachowan (czyndw) tworzacych przestgpstwo ciagle w ta-
kich samych granicach jak w razie dopuszczenia si¢ jednego tylko czynu moze
rodzi¢ nieodparte wrazenie bezkarnosci niektorych, a nawet wigkszosci z nich,
tym wigksze, im wigcej czynow jednostkowych w warunkach zamiaru z gory
powzietego sprawca sie dopuscit?®. W tej sytuacji nie tylko wzgledy kryminal-
nopolityczne, ale takze powinno$¢ uwzglednienia przy wymiarze kary ogdlnych
dyrektyw, zwlaszcza zas dyrektywy sprawiedliwosciowej, wskazywataby na po-
trzebe dania sadowi cho¢by mozliwosci uadekwatnienia dolegliwos$ci karnej, gdy
gorna granica zagrozenia karg przewidziana za przestepstwo, ktorego znamiona
sprawca wielokrotnie wyczerpat, okaze si¢ z tej perspektywy niewystarczajaca.
Tak ujete zarzuty wspiera dodatkowo argument, ze w ramach czynu ciagglego moga
by¢ realizowane takze bardzo powazne przestepstwa, w tym zbrodnie. Trakto-
wanie wielo$ci zbrodni, gdy wynikajg one z tozsamego zamiaru, jako ,,zbrodni
ciaglej”, na ktoérag jedyna reakcja jest jedna kara mieszczaca si¢ w granicach jej
zZwyczajnego wymiaru, z perspektywy realizacji dyrektywy sprawiedliwos$ciowej
musi budzi¢ uzasadnione zastrzezenia. Wymog tozsamosci osoby pokrzywdzo-
nego w przypadku zamachow na dobra osobiste w pewnym stopniu te obawy re-
dukuje, inna ich czeg$¢ pozostaje jednak niezmiennie aktualna®’. Brak mozliwosci

27 K. Daszkiewicz, Kary za przestepstwa ciggle i ciggi przestepstw, Prok. i Pr. 2000, nr 5,
s.23-24.

28 Por. ibidem; K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne obostrzenie kary, [w:] Nowa kodyfikacja kar-
na. Kodeks karny. Krotkie komentarze, z. 7, Warszawa 1998, s. 84.

29 Trafnie omawiany niedostatek regulacji art. 12 k k. ilustruje Lukasz Pohl, podajac przy-
ktad me¢zezyzny, ktory w zamiarze z gory powzietym, w krotkich odstgpach czasu dopuszcza sig
zgwalcenia swojej matzonki. W takim przypadku niemozliwos¢ modyfikacji granic odpowiedzial-
nos$ci karnej na podobienstwo skutkow ciggu przestgpstw razi swa niesprawiedliwo$cig. L. Pohl,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 191. W podobnym tonie
krytyczny poglad w kwestii pominigcia w ustawie mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia kary
wobec sprawcy czynu ciaglego wyraza takze Aneta Michalska-Warias. Uzasadnia je nie mniej su-
gestywnym przypadkiem zupetnie nieuprawnionego uprzywilejowania w traktowaniu sprawcow
kilkukrotnego pobicia tej samej osoby w warunkach zamiaru z gory powzigtego (art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.) w stosunku do takiego samego pobicia kilku oséb w zamiarze kazdorazowo
odtwarzanym, podejmowanym sukcesywnie. W pierwszym przypadku, mimo istnienia pewnej
trwato$ci ztego postanowienia wynikajacej z przyjecia ,,z gory powzigtego zamiaru” wielokrot-
nej realizacji znamion czynu zabronionego, sprawcy odpowiadaliby do 3 lat kary pozbawienia
wolnosci, w drugim natomiast, za sprawa reguty progresji karania okreslonej w art. 91 § 1 k.k. —
do 4 lat i 6 miesiecy. Trudno takie rozwigzanie uznacé nie tylko za racjonalne, lecz takze sprawied-
liwe, cho¢by z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci. A. Michalska-Warias, Niektore
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nadzwyczajnego, a nawet ustawowo zadekretowanego zwyczajnego obostrzenia
kary — na podobienstwo art. 52 k.k. z 1969 roku okreslajacego konsekwencje tak
zwanej recydywy ogolnej] — wywotuje zatem stan powaznej asymetrii migdzy
konsekwencjami art. 12 k.k. a nastgpstwami zbiegu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
Sekwencyjnos¢ (seryjnos$¢, powtarzalnosc) jako okoliczno$é, ktora zwigksza na-
gannos¢ zachowan sprawcy, charakteryzuje przeciez nie tylko ciag przestepstw,
ale i czyn ciagly.

Przytoczone analogie prowadza do wniosku, ze tak znaczna dyferencjacja
na poziomie wymiaru kary w przypadku obu instytucji opiera si¢ na niezwykle
niepewnej od strony dowodowej przestance ,,z gory powzigtego zamiaru”. W sy-
tuacji wigc, w ktorej sprawca dopuscit si¢ kilku przestepstw spetniajacych wszyst-
kie warunki ciggu i gdy dodatkowo zisci si¢ warunek subiektywny wynikajacy
z art. 12 § 1 k.k., konieczne staje si¢ przyjecie konstrukcji czynu cigglego, ktora
istotnie uprzywilejowuje sytuacje sprawcy. Nie mozna przy tym traci¢ z pola wi-
dzenia tego, ze przestanka ,,zamiaru z gory powzigtego” musi by¢ przyjeta nie
tylko wowczas, gdy sad na podstawie materiatu dowodowego odnoszacego si¢ do
catoksztattu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych nie ma watpliwosci
co do jego istnienia, ale — zgodnie z zasadg in dubio pro reo — takze w tych
przypadkach, w ktorych takie watpliwosci si¢ zrodza, gdy jednak sprawca konse-
kwentnie utrzymuje, ze dziatat ,,na raty”. Kontrdowdd na brak takiego zamiaru,
wobec powszechnie znanych trudno$ci towarzyszacych dowodzeniu tresci strony
podmiotowej, moze by¢ niemozliwy do przeprowadzenia. Watpliwosci te musza
by¢ wigc ostatecznie uwzgledniane na korzy$¢ sprawcy. Trafnie w tym kontekscie
zauwaza Lukasz Pohl, ze operowanie w przypadku czynu cigglego reakcja karng
w wymiarze przewidzianym dla zachowan jednokrotnie realizujacych znamiona
czynu zabronionego ,,jest absolutnie niestuszne, gdyz wyraza ono niezrozumialg
dla karnisty optyke czynienia z zamiaru popelnienia wielu czynow zabronionych
(sktadowych czynu ciggtego) ustawowej okoliczno$ci polepszajacej sytuacje spraw-
cy”, co prowadzi go ostatecznie do sformutowania postulatu uczynienia z tej oko-
licznos$ci odrebnej podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary prowadzacej do
podwyzszenia gornego progu odpowiedzialnosci karnej o potowe?C. Konstrukcja
czynu ciagltego w obowigzujagcym ujeciu niewatpliwie taka wtasnie korzystniejsza
sytuacj¢ po stronie sprawcy tworzy. W tym stanie rzeczy, w rzeczywisto$ci pro-
cesowej, kreatywna co do tresci strony podmiotowej linia obrony sprawcy kilku
przestepstw jest zatem nie tylko bardzo prawdopodobna, ale w razie profesjonalnej

problemy przestepstwa cigglego i tzw. ciggu przestepstw w rozumieniu art. 12 k.k. i art. 91 k.k.,
AUMCS Sectio G 47, 2000, s. 216.

30 }.. Pohl, O potrzebie zmian w czesci ogélnej k.k. na tle wezlowych zagadnien nauki o prze-
stepstwie (wybrane propozycje de lege ferenda), [w:] O stabilnosci kodeksu karnego w swietle re-
aliow. Ksiega Jubileuszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa Hoca, t. 2, red. D. Mucha, Opole 2018,
s. 155-156.
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pomocy prawnej i minimum okolicznosci faktycznych wskazujacych na mozliwosc¢
istnienia zamiaru z gory powzigtego niemal pewna.

Z kolei odnoszac si¢ do argumentacji, taczacej rezygnacje z mozliwosci nad-
zwyczajnego obostrzenia kary w stosunku do czynu ciaglego z podobienstwem do
kategorii ,,przestepstw zbiorowych”, za ktore sprawca odpowiada wszakze w grani-
cach ,,zwyczajnego”, a nie ,,nadzwyczajnego” wymiaru kary, nalezy zauwazy¢, ze
ustawowa rzeczywistos¢ przedstawia si¢ doktadnie odwrotnie. Argumentacja tego
stanowiska zdaje si¢ nie uwzglednia¢ ustawowego faktu, ze powtarzalnosé (wie-
lokrotnos¢, ciagtos¢e) zachowan sktadajacych si¢ na realizacje znamienia czasow-
nikowego przestepstw wieloczynno$ciowych zwigkszajgca stopien ich spoteczne;j
szkodliwosci, znajduje swoje wyrazne odzwierciedlenie w ustawowym zagrozeniu
karg przewidziang za t¢ kategori¢ przestepstw. W tym stanie rzeczy niepodobna
zaakceptowac poglad odwotujacy si¢ do argumentu ,,zwyczajnego wymiaru kary”
za te przestgpstwa, iz ustawodawca, okreslajac granice odpowiedzialnos$ci karnej,
nie roznicuje oceny zachowan pojedynczych i ich zbioru w sankcji. Zupetnie co
innego wynika bowiem z poréwnania granic ustawowego zagrozenia przewidzia-
nego za jednokrotne i wielokrotne naruszenie okreslonej normy sankcjonowanej’!.
Stosujac wigc analogiczne rozumowanie, przyjecie mozliwosci nadzwyczajnego
obostrzenia kary za czyn ciagly z art. 12 § 1 k.k. nalezatoby uzna¢ nie tylko za
rozwiazanie z tej perspektywy w petni konsekwentne, wpisujace si¢ w ogolniejszy
obraz gradacji karalno$ci zachowan jednokrotnych i wielokrotnych, ale i catkowicie
racjonalne z punktu widzenia realizacji polityki karnej, pozwalajace na mozliwos¢
surowszego potraktowania sprawcy w przypadkach, ktérych sumaryczna ocena
tego by wymagata, a co tylko w odniesieniu do nielicznych typdw czyndéw zabro-
nionych — operujacych iloSciowym znamieniem skutku — jest mozliwe, gdy znaj-
duje wyraz w surowszym zagrozeniu karg przewidzianym za typ kwalifikowany.

Wreszcie, odnoszac si¢ do argumentu podmiotowego negujacego potrzebe
nadzwyczajnego wymiaru kary za przestgpstwo ciagle, za czym miatoby jako-
by przemawia¢ usprawiedliwiajgce postawe sprawcy ,,stepienie jego wrazliwo-
$ci moralnej” wskutek wielokrotnej realizacji znamion czynu zabronionego, co
w konsekwencji miatoby umniejsza¢ jego wine, nalezy stwierdzié, iz w optyce
tej zgadza si¢ jedynie przyjeta wstepnie teza zaktadajaca ,,stepienie wrazliwosci”
sprawcy. Jako logicznie i kryminalnopolitycznie niepoprawne oceni¢ nalezy nato-

31 Mozna o tym z tatwoscia sie przekona¢, poréwnujac chociazby granice zagrozenia kara
za zniewazenie (art. 216 § 1 k.k. — kara grzywny albo ograniczenia wolno$ci), naruszenie niety-
kalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k. — kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nos$ci do roku) czy lekki uszczerbek na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k. — kara grzywny, ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2), realizowane jako pojedyncze zachowania, z zagro-
zeniem przewidzianym za przestepstwo znecania si¢ (art. 207 § 1 k.k. — kara pozbawienia wol-
nosci od 3 miesigcy do 5 lat, a w odniesieniu do typow kwalifikowanych z § 2 lub 3, odpowiednio
do 10, a nawet 12 lat pozbawienia wolnosci), ktérego znami¢ czasownikowe realizuja wszakze po-
wtarzalne zachowania, a brane pod uwagg z osobna moga wyczerpywaé znamiona wymienionych
typOWw przestepstw.
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miast wnioskowanie w takiej sytuacji o potrzebie fagodnosci ustawy. Powtarzal-
ny brak respektu dla normy prawnej nie moze by¢ bowiem usprawiedliwiany, co
ujawnia si¢ chocby w szczegolnych zasadach karalno$ci sprawcoéw przestepstw
powrotnych czy tych, ktorzy uczynili sobie z ich popetniania state Zrédto dochodu.
Zobojetnienie sprawcy wobec zakazu karnego, zwlaszcza gdy jego zrodlem jest
powtarzalno$¢ zabronionych przez ustawe zachowan, w zadnym razie nie moze
by¢ traktowane jako okolicznos¢ redukujaca, a w najlepszym razie stabilizujaca
zakres odpowiedzialnos$ci karnej. Stepiona wrazliwos$¢ sprawcy wymaga bowiem
raczej jej ,,wyostrzenia”, w tym przy uzyciu racjonalnie surowej represji karnej,
niz pobtazliwosci uzasadnianej rzekomo nizszym stopniem zawinienia.

v

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz ogdlny kierunek
zaostrzenia represji karnej przyjety w projekcie kodeksu karnego z 1997 roku nie
jest wlasciwy. Wyraza on niczym nieuprawniong wiar¢ w omnipotencje kar suro-
wych i bardzo surowych. W konteks$cie tej oceny nie mozna traci¢ z pola widzenia
naukowej refleksji dotyczacej zasadnosci i celowosci zwigkszania represyjnosci
karania. Powszechnie we wspotczesnej dogmatyce prawa karnego wyrazany jest
wszakze poglad, iz z perspektywy efektywnie realizowanej polityki karnej brak
wyraznego — a w radykalnym ujeciu tego stanowiska, jakiegokolwiek — zwigzku
migdzy zaostrzaniem odpowiedzialno$ci karnej a zmniejszaniem si¢ liczby popet-
nianych przestepstw. Przyjete w projekcie zatozenie pozostaje w jawnej sprzeczno-
$ci nie tylko z tym pogladem doktryny prawa karnego, ale i z uniwersalng reguta
ksztattowania odpowiedzialno$ci karnej wyrazong juz bez mala trzy wieki temu
przez Charles’a de Montesquieu, z ktérej wyprowadzi¢ mozna ogolniejsza prawde
1 zarazem diagnozg, iz przyczyna przestepczosci tkwi ,,w bezkarnosci zbrodni,
nie w umiarkowaniu kar”. Jak wywodzi Monteskiusz, ,,doswiadczenie poucza,
iz w krajach, w ktorych kary sg tagodne, dziatajg one na obywateli tak samo, jak
gdzie indziej wielkie32. Zauwazalny dystans projektodawcy do tej starej madro-
$ci, zaproponowane w projekcie kodeksu karnego z 25 stycznia 2019 roku zmiany,
w tym w szczegblnosci wynikajace z tak radykalnego zwigkszenia represyjnosci
karania, czyni — co do zasady — nieprzekonujacymi. Wyjatkiem moze tu by¢
zmiana wynikajgca z proponowanego wprowadzenia art. 57b, przywracajacego
formalnie symetri¢ w zakresie karania ciggu przest¢pstw i czynu ciggtego. Inng
kwestia, na ktorej rozwinigcie w tym opracowaniu nie ma juz jednak miejsca, jest
natomiast to, iz idea przywrocenia tej ,,rownowagi” karalnosci czynéw popetnia-
nych sekwencyjnie zrealizowana zostata z przesadnym ,,rozmachem”. W szcze-

32 Ch. de Montesquieu, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, ks. VI, rozdz. XII, O pote-
dze kar, s. 46.
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golnosci zmiana ta powinna uwzglednia¢ przywotany i podzielany przez autora
tego opracowania argument zwolennikow status quo, odwotujacy si¢ do zakazu
podwdjnego uwzgledniania tej samej okoliczno$ci w wymiarze kary. Mozliwo$¢
nadzwyczajnego obostrzenia powinna by¢ wigc ograniczona do tych tylko przy-
padkow, gdy jednostkowe zachowania tworzace przestepstwo ciagle sa odrebnymi
przestepstwami, ktorych wielo$¢ nie znajduje jednoczesnie mozliwos$ci surowszego
potepienia w ramach sankcji przewidzianej dla typu kwalifikowanego wyodreb-
nionego w oparciu o znamig¢ ilo§ciowe. Takze rozwigzanie co do arytmetyczne-
go przelicznika wymiaru kary nadzwyczajnie obostrzonej za czyn ciaggly uznaé
nalezy, jako nazbyt represyjne, za niewtasciwe. W tym zakresie w petni wystar-
czajace byloby postuzenie si¢ analogiczng formutg progresji karania jak ta, ktora
wynika z art. 91 § 1.

REMARKS ON CRIMINAL LIABILITY FOR CONTINUOUS CRIME
IN VIEW OF THE DRAFT AMENDMENT TO THE PENAL CODE
OF 25 JANUARY 2019

Summary

The study contains an analysis and evaluation of some legal solutions proposed in the draft
amendment to criminal law of 25 January 2019, especially regarding the sentence, both statutory
and judicial. Attention was paid to changes that constitute the most vivid manifestations of the
tendency clearly outlined in the draft — expressed explicitly in the assumptions of the postulat-
ed changes — towards increasing the repressive norms of the Penal Code of 1997. This is carried
out on three main levels — 1) increasing the severity of sanctions for individual, selected types of
crimes, 2) extending the application of the extraordinary institution to tighten the penalties and 3)
changes to the court directive on the sentence. The study focuses on changes concerning the foun-
dations and rules of the extraordinary progression of punishment, in particular on the modification
referring to criminal liability for an offense committed in the conditions of a continuous act cov-
ered by the formula of Article 12 § 1 of the Penal Code. In this case, the project provides for man-
datory toughening of the penalty by raising the lower liability threshold by half, and the upper one
by two. In this regard, both the arguments of the position approving such a solution and the views
of the part of the criminal law doctrine which fully accepts the law adopted in the Penal Code of
1997 and which are binding in this respect are presented.

Keywords: amendment, repressiveness, punishment, toughening of penalty, continuous act, con-
tinuous crime, extraordinary penalty
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