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Abstrakt: Przedmiotem niniejszej pracy jest kwestia konstytucyjnosci § 95 ust. 2 zd. 2 Regulaminu
urzedowania sadow powszechnych. Na podstawie analizy regulacji z zakresu postgpowania karnego
autor stara si¢ wykaza¢ niezgodnosc¢ tego przepisu kolejno z zasada prawa do obrony, zasada prawa
do skutecznego $rodka prawnego, zasada wylaczno$ci ustawy oraz zakazem tworzenia uprawnien
pozornych, w zwiazku z czym proponuje wtasne, odmienne uregulowanie tej kwestii, co pozwoli-
loby zachowac¢ zgodnos¢ regulacji krajowej ze standardem rzetelnego postepowania.

Stowa kluczowe: uzasadnienie wyroku, prawo do obrony, prawo do skutecznego srodka prawnego,
konstytucja, proces karny

WSTEP

Zgodnie z § 95 ust. 2 zd. 1 r.u.s.p.

W razie gdy sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczacego po-
siedzenia lub rozprawy lub sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody,
ktorych czasu trwania nie mozna przewidzie¢, na zarzadzenie przewodniczacego wydziatu uzasad-
nienie sporzadza inny s¢dzia, asesor sadowy lub tawnik, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia.

Rozwigzanie to wydaje si¢ z oczywistych wzgledow celowe i ze wszech miar
konieczne do zapewnienia stronom postgpowania mozliwo$ci zapoznania si¢ z tres-
cig uzasadnienia zapadtego rozstrzygniecia, pomimo wystepowania w sprawie
organizacyjnych przeszkod, na ktore strona ta nie miata wplywu, takich jak przej-
scie sedziego sprawozdawcy w stan spoczynku, wydalenie go ze stuzby czy tez
jego ciezka choroba.

! Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku Regulamin urzg-
dowania sagdow powszechnych (Dz.U. poz. 2316 z p6zn. zm.), dalej: r.u.s.p.
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Ciekawsze rozwigzanie przewiduje z kolei zdanie drugie tego przepisu, zgod-
nie z ktorym ,,Jezeli sporzadzenie pisemnego uzasadnienia jest niemozliwe, prze-
wodniczacy wydziatu czyni o tym wzmianke w aktach sprawy”. Regulacja ta obo-
wigzuje w polskim porzadku prawnym nieprzerwanie juz od blisko pot wieku?,
mimo ze jest ona co najmniej z kilku powodoéw ewidentnie niezgodna z normami
o charakterze zarowno konstytucyjnym, jak i konwencyjnym, a co zostanie wy-
kazane w dalszej czg$ci niniejszej pracy.

Pragne zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne w zakresie obje-
tosci przygotowanego tekstu dalsze uwagi odnosic¢ si¢ beda wytacznie do problema-
tyki z zakresu procesu karnego. Przystugujace oskarzonemu gwarancje procesowe,
do ktorych bede sie dalej odwotywal, maja niezaprzeczalnie wigksze znaczenie
(miedzy innymi z powodu ich uregulowania w Konstytucji RP) niz gwarancje
przystugujace na przyktad uczestnikom postepowania cywilnego (takie jak pra-
wo pozwanego do obrony przed twierdzeniami powoda), niemniej jednak wiele
argumentow o charakterze ogolnym odnosic si¢ bedzie nie tylko do postgpowania
karnego, lecz w rownej mierze do wszystkich innych procedur sadowych.

I. PRAWO DO OBRONY

Przechodzac do szczegdtowej oceny zgodnosci § 95 ust. 2 zd. 2 r.u.s.p. z nor-
mami hierarchicznie wyzszymi, nalezy rozpocza¢ od postuzenia si¢ wzorcem
kontroli z art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP. Przepis ten wyraza jedng z najbar-
dziej fundamentalnych zasad wspotczesnego procesu karnego, a mianowicie za-
sad¢ prawa do obrony.

Zasade te rozpatruje si¢ w piSmiennictwie karnoprocesowym w dwoch jej
aspektach — formalnym i materialnym?. Pierwszy z nich dotyczy uprawnienia
do swobodnego wyboru obroncy oraz do korzystania z obroncy z urzedu i nie
ma wigkszego zwigzku z problemem zawartym w tytule tej pracy, a przez co
nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Z kolei drugi z aspektow nakazuje

2 Por. obowigzujace poprzednio w tym zakresie: § 87 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwcea 2015 roku Regulamin urz¢dowania sadéw powszechnych (Dz.U.
poz. 925), § 88 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku
Regulamin urzgdowania sadow powszechnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 259), § 96 ust. 1 zd. 2 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzeénia 1987 roku Regulamin wewngtrznego urzedowa-
nia sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218 z p6zn. zm.) oraz § 61 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 1969 roku Regulamin czynnosci sgdow wojewddzkich
i rejonowych (Dz.U. Nr 37, poz. 325, z 1975 r. Nr 5, poz. 30; oraz z 1985 r. Nr 28, poz. 122), ktore
zasadniczo nie roznity si¢ od obowiazujacej obecnie regulacji (jedyna roéznica polega na sprecy-
zowaniu w § 95 ust. 2 zd. 2 r.u.s.p., ze przepis ten dotyczy wylacznie uzasadnienia pisemnego).

3 Zob. szerzej P. Wilinski, Obrona materialna i formalna w procesie karnym, [w:] Problemy
prawa i procesu karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman
et al., Warszawa 2008, s. 341-351.
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rozumie¢ prawo do obrony jako prawo do przeciwstawienia si¢ tezie oskarzenia
badz podejmowania innych czynno$ci zmierzajacych do uniknigcia (ewentualnie
ztagodzenia) grozacej oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej. Przy czym owe
czynno$ci mogg si¢ opiera¢ na wykazywaniu zar6wno merytorycznych btedow
oskarzenia (obrona merytoryczna), jak i btgdow o charakterze jedynie procedu-
ralnym (obrona procesowa)*.

Co jednak istotniejsze w tym konteks$cie, zasade t¢ wigze si¢ zazwyczaj z wie-
loma odrgbnymi uprawnieniami procesowymi o charakterze wyraznie podrzed-
nym wobec prawa do obrony, wskazujac, ze zachowanie standardow wynikaja-
cych z owych uprawnien podrzednych posrednio wptywa na mozliwosé oceny,
czy dane zachowanie organu procesowego mozna uznac za spetniajace standard
wynikajacy z samego prawa do obrony>.

Zajedng z gwarancji stanowigcych warunek sine qua non prowadzenia obrony
w sposob efektywny i korzystny dla oskarzonego uznaje si¢ wymog odpowiedniej
informacji procesowej co do tego, kiedy i jakie dzialania obroncze nalezy pod-
jac®. Niektorzy autorzy wskazuja nawet wprost, ze elementem prawa do obrony
jest rowniez prawo do uzasadnienia wyroku (Sci$lej prawo do otrzymania takiego
uzasadnienia na pi$mie)’.

Warto zauwazy¢, ze teza o Scistym zwigzku prawa do uzasadnienia wyro-
ku (reasoned judgment) z prawem do obrony wyrazana jest nie tylko na gruncie
krajowym, lecz takze konwencyjnym®. W jednym ze swych orzeczen Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wskazat, ze

realizujac gwarancje¢ przewidziana w art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz organy procesowe powinny przed-
stawi¢ motywy orzeczen podlegajacych zaskarzeniu, albowiem bez wiedzy na ten temat oskarzony
ijego obronca nie majg mozliwoéci zbudowania sensownej argumentacji w srodku odwotawczym?.

Zwiazek prawa do obrony z prawem do uzasadnienia wyroku najlepiej wi-
da¢ wiasnie na gruncie konwencyjnym, w szczeg6olnosci na tle art. 14 ust. 3 lit. b
MPPOIiP oraz art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz. W przepisach tych expressis verbis wska-
zano, ze kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma réwniez prawo do

4 J. Skorupka, [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 213.

> Traktowanie zasady prawa do obrony jako swoistego zespotu uprawnien procesowych
widoczne migdzy innymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego; zob. postanowienie TK
z 13 stycznia 2005 roku, Ts 147/04, OTK-B 2005, nr 6, poz. 228.

6 Tak trafnie J. Skorupka, op. cit., s. 220.

7 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, [w:] System Prawa Kar-
nego Procesowego, t. 3. Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Hofmanski, P. Wilinski, Warsza-
wa 2014, s. 1557.

8 Zob.R. Clayton, H. Tomlinson, Fair trial Rights, Oxford 20006, s. 89, cyt. za: P. Hofmanski,
A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1. Komentarz
do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 251.

¥ Wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 roku w sprawie Hadjianastassiou przeciwko Grecji, skar-
ganr 12945/87, LEX nr 81258; P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., s. 419.
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dysponowania odpowiednimi mozliwosciami w celu przygotowania swojej obro-
ny'?. Pod pojeciem owych ,,odpowiednich mozliwo$ci” nalezy bez watpienia rozu-
mie¢ nie tylko mozliwosci o charakterze wytacznie formalnym czy tez instytucjo-
nalnym, takie jak mozliwo$¢ skorzystania przez oskarzonego z pomocy fachowego
obroncy!!, lecz takze mozliwosci o charakterze merytorycznym (materialnym)!?.
Nalezy do nich migdzy innymi prawo do zapoznania si¢ z przyczynami wydania
niekorzystnego dla strony orzeczenia, ktore — chociazby ze wzgledu na swoj kon-
stytucjno-konwencyjny rodowdd — nie moze by¢ ograniczane wyltacznie z powodu
ustrojowych rozwigzan dotyczacych zdarzen niezaleznych od tej strony, takich jak
przekazanie przez ustawodawce okreslonych spraw do rozpoznawania w sktadzie
jednoosobowym czy tez $Smier¢ jedynego cztonka sktadu orzekajacego.

Za ,,odpowiednig mozliwo$¢” nalezy bez watpienia uzna¢ rowniez prawo do
otrzymania uzasadnienia wyroku. Oskarzony nie jest bowiem w stanie przygo-
towac skutecznej obrony, dysponujac jedynie sentencja wyroku, ktory zamierza
zaskarzy¢, i przez to nie znajac motywow jego wydania, czyli przyczyn przybrania
takiej, a nie innej tresci, a w konsekwencji nie mogac obiektywnie ocenic¢ prawid-
towosci tych motywow.

Kwestia ta wydaje si¢ wyjatkowo widoczna na gruncie postgpowania kasa-
cyjnego. Wowczas — chocby z uwagi na rodzaj mozliwych do podniesienia za-
rzutow'? czy sama wage spraw, ktorymi zajmuje si¢ Sad Najwyzszy — wniesienie
skutecznej kasacji wylacznie na podstawie lektury sentencji czy tez domystow
dotyczacych hipotetycznej tresci uzasadnienia!® nalezy uznaé za co najmniej wat-
pliwe. Przygotowanie kasacji jest bez watpienia czynno$cia wymagajaca nie tylko

10 Uszczegotowienia takiego nie przewidziano co prawda w art. 48 ust. 2 KPP, niemniej
w doktrynie prawa unijnego kwestia koniecznosci interpretowania tego przepisu zgodnie z wzor-
cem znanym z art. 6 ust. 3 EKPCz nie budzi zadnych watpliwosci, zob. K. Kowalik-Banczyk,
M. Szwarc-Kuczer, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wro-
bel, Warszawa 2013, s. 1268—1269.

11 Wskazuje na to zreszta fakt, ze zardwno w art. 14 ust. 3 MPPOIP, jak i w art. 6 ust. 3 EKPCz
prawo do ustanowienia obroncy czy tez prawo do porozumienia si¢ z nim zostaly wyraznie od-
dzielone od prawa do dysponowania odpowiednimi mozliwosciami w celu przygotowania obrony.

12 Tak trafnie miedzy innymi P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., s. 415; B. Banaszak, M. Ja-
btonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
red. J. Bo¢,Wroctaw 1998, s. 86.

13 Nie tylko muszg one dotyczyé razacych naruszen prawa, ale tez wylacznie takich naruszen,
ktore mialy istotny (a zatem nie jakikolwiek) wptyw na tre$¢ orzeczenia; zob. art. 523 § 1 k.p.k.

14 Warto w tym miejscu podkreslié, ze do nierzadkich naleza przeciez sytuacje, kiedy to
strona $wiadomie nie korzysta z prawa do obecno$ci na terminie rozprawy wyznaczonym w celu
ogltoszenia wyroku, liczac na pozniejsze zapoznanie si¢ z jego wersja pisemna, z zatozenia obszer-
niejsza 1 bardziej uszczegodtowiona. Tymczasem de lege lata nalezy uznaé, ze w sprawach rozpo-
znawanych w sktadach jednoosobowych na stronie spoczywa w rzeczywisto$ci swoisty ci¢zar sta-
wienia si¢ na tym terminie, potaczony z powinnoscia przewidywania (czy wregcz zaktadania), ze
sedzia sprawozdawca moze z r6znych powodow nie by¢ w stanie sporzadzi¢ pisemnej wersji uza-
sadnienia, a w zwiagzku z czym jedynym materialem pomocnym w przygotowaniu kasacji okaza
si¢ ustne powody wydania wyroku.
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znacznych umiejetnosci w zakresie sporzadzenia tego typu pism procesowych, lecz
takze — a moze przede wszystkim — posiadania maksymalnej ilosci informacji
na temat zaskarzanego orzeczenia, ktoére co do zasady czerpie si¢ zarowno z akt
sprawy, jak i tresci pisemnego uzasadnienia wyroku.

Warto zaakcentowac, ze z tresci sentencji nie wynika nawet, jakie fakty sad
uznat za udowodnione, a w konsekwencji jaki stan faktyczny stat si¢ podstawa
skarzonego orzeczenia. Tym samym za kontrowersyjne nalezy moim zdaniem
uzna¢ stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 11 maja 2016 roku'®, zgodnie z ktérym brak uzasadnienia bynajmniej nie unie-
mozliwia kontroli instancyjnej, lecz jedynie ,,niewatpliwie jg utrudnia”'®. Zwtasz-
cza ze zgodnie z art. 418 § 3 k.p.k. ustne motywy wyroku majg si¢ ogranicza¢ wy-
lacznie do najwazniejszych (a contrario nawet nie wszystkich waznych) powodow
jego wydania'’, a ponadto — przynajmniej teoretycznie — nie mozna przeciez
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej jedyny cztonek sktadu orzekajacego umrze po ogto-
szeniu wyroku'8, ale przed rozpoczeciem przytaczania jego ustnych motywow!®.

Tym samym w okreslonych sytuacjach procesowych wniesienie srodka odwo-
tawczego moze okazacé si¢ co prawda formalnie nadal dopuszczalne, ale w rzeczy-
wisto$ci skutecznosc¢ takiego srodka moze by¢ wyjatkowo niska lub wrecz zadna,
skoro trescig wnoszonego do sadu pisma procesowego bedzie wylacznie polemi-
ka z domniemang intencja s¢dziego sprawozdawcy. Wigzanie owego ostabienia
skutecznos$ci srodka odwotawczego wytacznie z okoliczno$ciami niezawinionymi
przez skarzacego nalezy uznac za ewidentnie sprzeczne z zasadg prawa do obrony,
ktora — co warto podkresli¢ — bynajmniej nie jest temporalnie limitowana tylko
do postepowania przed sadem I instancji, ale znajduje zastosowanie we wszystkich

stadiach postepowania karnego az do jego zakonczenia?’.

15 11 AKz 228/16, OSAKat 2016, nr 2, poz. 2.

16 Co ciekawe, w innym miejscu uzasadnienia tego orzeczenia wskazano, Ze uzasadnienie
umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, jak rowniez ze to wlasnie ono jest zrodtem
informacji dla uczestnikéw procesu.

17 Zob. postanowienie SN z 6 lipca 2006 roku, IV KK 174/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1361.

18 W pismiennictwie wskazuje sie jednomyslnie, ze to whasnie chwila publicznego ogtosze-
nia wyroku sprawia, ze orzeczenie staje si¢ powszechnie obowigzujacym aktem procesowym;
zob. A Wazny, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018,
s. 1022; K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz art. 1-424, red. D. Swiecki,
Warszawa 2018, s. 1635; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1. Artykuty 1-467, War-
szawa 2014, s. 1380; tak tez SN w postanowieniu z 19 stycznia 2012 roku, I KZP 19/11, OSNKW
2012, nr 1, poz. 3.

19 W sytuacji takiej niejako automatycznie odpada mozliwo$é podniesienia w tresci apelacji
jakiegokolwiek zarzutu zwigzanego z ustaleniem stanu faktycznego (art. 438 pkt 3 k.p.k.) czy tez
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

20 Zatem nie tylko do chwili wydania prawomocnego orzeczenia, ale rowniez wtedy gdy ist-
nieje jakakolwiek inna mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, nie wylaczajac postgpowan o charakterze
nadzwyczajnym; tak P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 1545-1546; J. Skorupka, op. cit.,
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II. PRAWO DO SKUTECZNEGO SRODKA PRAWNEGO

W dalszej kolejnosci przepisowi § 95 ust. 2 zd. 2 r.u.s.p. nalezy postawié¢ za-
rzut niezgodno$ci z wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasada prawa do
sadu, ktorg powinno si¢ rozumie¢ nie tylko jako koniecznos¢ zagwarantowania
jednostce dostepnosci drogi sadowej, lecz takze moznos¢ domagania si¢ przez
te jednostke na tej drodze prawnie skutecznej ochrony swoich praw?!. Méwiac
prosciej, obowiazki ustawodawcy nie konczg si¢ na zagwarantowaniu oskarzone-
mu jakiegokolwiek dostepu do sadu, ale obejmuja rowniez zagwarantowanie, by
dostep ten byt rzeczywiscie skuteczny (prawo do skutecznego srodka prawnego).

W nauce prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ czasem, ze z przywolanego
przepisu (jak rowniez z jego ,,odpowiednikow” w postaci art. 13 EKPCz, art. 47
akapit 1 KPP oraz art. 14 ust. 1 zd. 1 MPPOiP??) nie wynika prawo jednostki do
wszczecia postepowania przed sadem Il instancji, albowiem norma ta (a $cislej jej
dyspozycja) wyczerpuje si¢ w zapewnieniu mozliwosci uruchomienia postgpowa-
nia wylacznie przed jedna instancja sadowa?3. Rownoczesnie jednak uwaza sig,
ze jezeli prawodawca przewiduje mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczenia wydanego
w sprawie objetej zakresem zastosowania prawa do sadu, to konstytucyjna oce-
na sposobu unormowania dostgpnosci mechanizmu zaskarzenia, a takze ksztattu
postepowania przed sadem II instancji musi uwzglednia¢ wymagania wynikaja-
ce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?*. Tym samym ustawodawca, jezeli juz decy-
duje si¢ na wprowadzenie do systemu prawnego okreslonego $rodka zaskarzenia
(bez wzgledu na to, czy ma on przystugiwac od orzeczen nieprawomocnych czy
tez formalnie prawomocnych?®), powinien uregulowaé dany $rodek zaskarzenia
w taki sposob, aby skarzacy moégt uruchomic kontrole rzeczywistg i skuteczng
(efektywna)?®.

s. 208; B. Banaszak, M. Jablonski, op. cit., s. 86; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 232.

2l Uchwata TK z 25 stycznia 1995 roku, W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19.

22 Przy czym pierwsze dwa ze wskazanych przepisow przewiduja odrebna regulacje doty-
czaca odpowiednio prawa do skutecznego srodka odwotawczego (EKPCz) oraz do skuteczne-
go $srodka prawnego (KPP), podczas gdy w trzecim z przywotanych przepisow, prawo takie —
podobnie jak na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — wynika jedynie implicite z ogo6lniejszej
zasady prawa do sadu.

23 Tak P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1114.

24 Ibidem; na gruncie konwencyjnym tak réowniez ETPCz w wyroku z 17 stycznia 1970 roku
w sprawie Delcourt przeciwko Belgii, skarganr 2689/65, LEX nr 80778; oraz w wyroku z 22 marca
2007 roku w sprawie Siatkowska przeciwko Polsce, skarga nr 8932/05, LEX nr 248705.

25 Wyrok TK z 17 maja 2004 roku, SK 32/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 44; w kwestii obowiazy-
wania zasady prawa do sadu w postgpowaniu kasacyjnym zob. wyrok TK z 31 marca 2005 roku, SK
26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29; oraz z 16 lutego 2006 roku, SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.

26 Tak trafnie P. Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., s. 1114—1115, ktérzy wskazuja, ze w opisy-
wanych przypadkach nie ma potrzeby si¢gania do art. 78 Konstytucji RP.
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Zanaruszenie prawa do zagwarantowania jednostce skutecznego srodka odwo-
lawczego nalezy zatem uznaé sytuacje, w ktorej ustawodawca formalnie dopuszcza
mozliwo$¢ wniesienia tego srodka, ale rownocze$nie — jak juz bylo to wielokrotnie
podkreslane: wytacznie z przyczyn od skarzacego niezaleznych — ogranicza jego
dostep do informacji o powodach tresci wydanego wyroku, o ustalonym przez sad
stanie faktycznym sprawy, o dyrektywach, ktorymi sad kierowat si¢ przy usta-
laniu rodzaju i wysokosci sankcji karnej, o zastosowanych w sprawie przepisach
prawnych, o przyczynach, dla ktérych uznat niektore ze §rodkow dowodowych
za bardziej wiarygodne od innych itd. W sytuacji zastosowania w danej sprawie
instrumentu z § 95 ust. 2 zd. 2 r.u.s.p. prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia
staje si¢ w istocie iluzoryczne, poniewaz szansa na skuteczno$¢ skargi bedacej
jedynie kontrargumentacja do hipotetycznych (a zatem nieweryfikowalnych) mo-
tywow danego rozstrzygniecia jest wyjatkowo nikta?’.

1. ZASADA WYLACZNOSCI USTAWY

Zgodnie z art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane wytgcznie
W ustawie. Zatem ustrojodawca w sposdb wyrazny przesadzil, ze owe ogranicze-
nia moga by¢ wprowadzone i utrzymywane tylko woéwczas, gdy przewiduje je
przepis zawarty w akcie przyjetym przez demokratycznie legitymowany podmiot
(parlament), w drodze przewidzianej prawem procedury gwarantujgcej otwartos¢
debaty i — przynajmniej teoretycznie — mozliwos$¢ uwzglednienia réznego ro-
dzaju interesow, odpowiednio ogloszony i promulgowany, a wreszcie mozliwy do
poddania go kontroli ze strony sadu konstytucyjnego?®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano nawet, ze w odnie-
sieniu do sfery wolnosci i praw czlowieka zastrzezenie wylgcznie ustawowej rangi
unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac¢ dostownie, z wykluczeniem do-
puszczalnosci jakiejkolwiek subdelegacji?®, a zatem odmiennie niz na przyktad

27 Przyktadowo czestokroé nie sposob ustalié, czy dopuszczenie si¢ okreslonego przestepstwa
mogto mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., skoro z tresci sen-
tencji wynika jedynie, ktory z przepisdw prawa materialnego zastosowano w danej sprawie i jaka
wymierzono oskarzonemu kare¢ (ewentualnie inny $rodek prawnokarnej reakcji).

28 M. Szydto, [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 778; szerzej na temat zasady wytacznosci ustawy zob. A. Labno, [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 701 n.

29 Wyrok TK z 19 maja 1998 roku, U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46; por. wyrok TK z 25 lipca
2006 roku, P 24/05, OTK-A 2006, nr 7, poz. 87; odmiennie B. Banaszak, Konstytucja...,s. 176—177,
ktory wskazuje na wyjatkowa mozliwo$¢ ograniczania konstytucyjnych wolno$ci i praw rowniez
w drodze aktow podustawowych.
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na gruncie art. 22 Konstytucji RP3°. Jednakze nawet przy hipotetycznym przyje-
ciu, na potrzeby niniejszych rozwazan, mozliwosci warunkowego przekazywania
przez ustawodawce kompetencji do ograniczania owych praw i wolno$ci w dro-
dze rozporzadzen ministerialnych rozporzadzenie to musiatoby si¢ kazdorazowo
miesci¢ w granicach zawartego w ustawie upowaznienia (delegacji), podczas gdy
z bedacego podstawa do wydania r.u.s.p. art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?! upowaznienie do ograniczania kon-
stytucyjnych praw i wolnosci, o ktorych mowa, bynajmniej nie wynika. Tym sa-
mym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie tylko tres¢, ale i sam sposob regulacji
zaniechania sporzadzenia pisemnego uzasadnienia jest istotnym argumentem na

rzecz tezy o niekonstytucyjnoéci tego przepisu’2.

IV. ZAKAZ TWORZENIA UPRAWNIEN POZORNYCH

Za budzaca watpliwosci nalezy uznaé rowniez zgodnos¢ komentowanej tu
regulacji z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, a méwiac jeszcze precyzyjniej: z jednym z elementéw sktadowych
tejze zasady, a mianowicie ze skierowanym do ustawodawcy zakazem tworzenia
uprawnien pozornych, ktérego naruszeniem jest tworzenie rozwigzan prawnych
majacych charakter iluzoryczny i pozorny>3.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasadnie wskazuje sig, ze

ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktore sa niewykonalne, stanowig ztu-
dzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie pozor ochrony interesow jednostki. Ustawodawca, co
do zasady, nie moze wiec doprowadzac do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie
przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi do powstania swoistego
nudum ius, ktore wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym34.

30 Na tle tego przepisu za ustawe uznaje si¢ tez rozporzadzenie (wyrok TK z 8 kwietnia
1998 roku, K 10/97, OTK 1998, nr 3, poz. 29; oraz z 10 kwietnia 2001 roku, U 7/00, OTK 2001,
nr 3, poz. 56) i akt prawa miejscowego (tak wyrok SN z 13 czerwca 2002 roku, III RN 54/02,
OSNAPiUS 2003, nr 10, poz. 238); szerzej na temat poje¢cia ustawy w rozumieniu art. 22 Konsty-
tucji RP zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 571 n.

31 Dz.U. 22019 r. poz. 52, 60 i 125.

32 Por. rozwazania M. Uliasza, ktéry rowniez zauwaza, ze regulacja ta powinna by¢ zamiesz-
czona w akcie rangi ustawowej, nie formutujac przy tym jednak zarzutu niekonstytucyjnosci obec-
nego rozwigzania (M. Uliasz, [w:] Regulamin urzedowania sqdow powszechnych. Komentarz, red.
M. Romanska, Warszawa 2017, s. 250).

3 P Tuleja, [w:] Konstytucja. .., s. 225.

34 Wyrok TK z 8 stycznia 2013 roku, K 18/18, OTK-A 2013, nr 1, poz. 2; podobnie w wyrok
z 19 grudnia 2002 roku, K 33/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 97; oraz z 10 stycznia 2012 roku, P 19/10,
OTK-A 2012, nr 1, poz. 2.
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Nalezy przyjaé, ze z tworzeniem uprawnien pozornych mamy do czynie-
nia wlasnie w rozpatrywanym przypadku, kiedy to ustawodawca z jednej strony
przyznaje jednostce uprawnienia do wnoszenia stosownych §rodkow zaskarzenia,
z drugiej za$ ogranicza jej ich dostgpnos¢, uniemozliwiajac zapoznanie si¢ z uza-
sadnieniem danego orzeczenia, bez ktorego skuteczne wniesienie przynajmniej
niektorych z tych §rodkéw, o czym byta juz mowa, wydaje si¢ czesto niemozliwe™.
Mowiac obrazowo, na tle obecnie obowigzujacego stanu prawnego ustawodaw-
ca kieruje do obywateli wyrazng informacje o tresci: ,,Mozesz skarzy¢ wszelkie
orzeczenia o cechach X, ale nie oznacza to wcale, ze musisz wiedzie¢, na czym
te orzeczenia polegaja”.

PODSUMOWANIE

Wydaje si¢, ze wyniki wszelkich prob przeprowadzenia tak zwanej prokon-
stytucyjnej wyktadni komentowanej tu regulacji (ktérych z roznych przyczyn nie
ma potrzeby opisywac w tej pracy) nalezy uzna¢ za niezadowalajace, w zwigzku
z czym przeprowadzone wywody moim zdaniem wyraznie dowodza niekonsty-
tucyjnosci § 95 ust. 2 zd. 2 ru.s.p., w dodatku — z uwagi na niezgodnos¢ tego
przepisu az z kilkoma wzorcami kontroli — niekonstytucyjnosci o charakterze
kwalifikowanym, ktéra powinna zosta¢ niezwlocznie wyeliminowana.

Tym samym z pewng doza zaskoczenia nalezy spojrze¢ na fakt, ze pomimo
bez mata pigédziesiecioletniego okresu obowigzywania komentowanej tu regula-
cji tytutowa kwestia nie zostata jak dotad (w tym zwlaszcza w czasie od wejscia
W zycie obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej) podniesiona w pismiennictwie,
aproblem ten nie zostal dostrzezony bodaj przez zadnego przedstawiciela doktryny,
mimo istnienia na rynku wielu kompleksowych opracowan dotyczacych uzasad-
nienia wyroku3® czy wreszcie komentarzy do r.u.s.p. (lub jego poprzednikow)3”.
Problemu nie dostrzezono zresztg rowniez w orzecznictwie.

Przyktadowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 wrzes$nia 2012
roku’® wskazano, ze pisemne uzasadnienie wyroku nie stanowi jego integralnej
czesci, w zwigzku z czym niemozno$¢ jego sporzadzenia nie moze automatycznie
powodowac koniecznosci uchylenia wyroku przez sad odwotawczy. Stanowisko to

35 Nie wspominajac juz o tym, ze zart. 445 § 1iart. 524 § 1zd. 1 k.p.k. wynika jednoznacznie,
ze samo skorzystanie z tych srodkéw zaskarzenia (a zatem bez wzgledu na ich ewentualng pozniejsza
skuteczno$¢) uzaleznione jest od istnienia pisemnego uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia.

36 Por. R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014,
s. 56.

37 Por. M. Uliasz, op. cit., s. 250-252.

38 1 ACa308/12 OSAB 2012, nr 4, s. 32.
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nalezy uzna¢ za czeéciowo bledne®, albowiem w wyroku tym nie dostrzezono, ze
zaniechanie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia nie jest per se przestanka uchy-
lenia zaskarzonego wyroku, ale jedynie punktem zapalnym (powodem) ewentual-
nego wystapienia takich przestanek, majacych postac¢ naruszenia wymienionych
gwarancji konstytucyjnych. Mowiac prosciej, niesporzadzenie uzasadnienia nie jest
konsekwencja, ale jedynie przyczyng uchybienia prawu, a zatem — wbrew stano-
wisku sgdu — to nie samo niesporzadzenie uzasadnienia powinno automatycznie
powodowaé uchylenie zaskarzonego wyroku, ale dopiero skutki z nim zwigzane*’.
Warto jednak podkresli¢, ze komentowane orzeczenie zapadlo na gruncie sprawy
cywilnej, a— jak juz zaakcentowano na wstgpnie — dysproporcja miedzy donio-
stoscig praw oskarzonego i praw pozwanego jest nie do zignorowania, w zwigzku
z czym by¢ moze odmiennego zdania bytby w analogicznej sytuacji sad karny.

Wydaje sig, ze w toku poczynionych tu rozwazan zostato dostatecznie wyraz-
nie uwypuklone to, ze podsadny nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji
tego, w jaki sposob ustawodawca zwykly (a juz tym bardziej prawodawca wyda-
jacy akty rangi podustawowej) uregulowal czy urzadzit proceduralno-ustrojowy
aspekt wymiaru sprawiedliwos$ci, to jest, czy przewidzial w systemie prawnym
sytuacje, w ktorych mozliwe jest orzekanie przez sady w sktadach jednoosobowych
badz jakie konsekwencje przewiduje on na wypadek okreslonych, a niezaleznych
od tego podsadnego, zdarzen, w tym tak drastycznych i nieprzewidywalnych, jak
choéby $mier¢ jedynego cztonka sktadu sedziowskiego, ktore — cho¢ bez wat-
pienia stanowia zwykle zrodto wickszej dolegliwosci dla 0sob innych niz strona
postgpowania — nie mogg tej strony obcigzac.

Nalezy jednoczesnie z cata stanowczo$cig przyjac, ze remedium na tego rodza-
ju sytuacje nie bedzie kompletne zrezygnowanie z rozpoznawania spraw w skta-
dach jednoosobowych*'. Rozwiazanie takie w warunkach polskich wigzatoby sie
zreszta z poglebieniem i tak juz istniejacych zalegtosci w rozpoznawaniu spraw,
a w konsekwencji z niemal btyskawicznym paralizem catego sadownictwa. Wy-
daje si¢, ze nalezy raczej poszukiwaé rozwigzania posredniego, a zatem takiego,
ktore realizujac zatozenia konstytucyjne, pogodzitoby interesy oskarzonego (jak
réwniez innych uczestnikow procesu karnego) z wymogami w zakresie sprawno-
$ci postepowania sgdowego. Problem ten wymaga z pewnos$cia przeprowadzenia
glebszej analizy ze strony zarowno praktykow, jak i przedstawicieli nauki pra-

39 Chociaz warto podkresli¢, ze bledno$é ta wynikata w gtownej mierze z treci zarzutow za-
wartych w rozpoznawanej przez ten sad apelacji, ktérymi to zarzutami sad ten byl przeciez zwigzany.

40 7a nie do konca zrozumiaty nalezy tez uzna¢ wyrazony w tym orzeczeniu poglad, zgod-
nie z ktérym ,,[...] § 88 Regulaminu urz¢gdowania sadéw powszechnych [obecnie § 95 r.u.s.p. —
B.L.] nie ma charakteru normatywnego, a jedynie charakter porzadkujacy czynnosci powigzane
ze sporzadzaniem uzasadnien”.

41" Cho¢ nie da sie ukryé, ze obserwowane od kilkunastu lat wzmacnianie liczby spraw rozpo-
znawanych w takich sktadach czy tez zmarginalizowanie roli czynnika spotecznego w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci, nalezy uzna¢ — przynajmniej w odniesieniu do spraw karnych —
za zbyt daleko idace i nie do konca uzasadnione.
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wa, jednakze na ten moment za uzasadnione nalezy moim zdaniem uznac¢ takie
oto rozwigzanie, w ktorym w przypadku niemozliwosci sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia przez jedynego cztonka sktadu orzekajacego do jego przygotowa-
nia wyznaczany bylby inny sedzia tego sagdu. Bylby to sedzia niebioracy udziatu
w wydaniu orzeczenia, ktdry uzasadnienie takie sporzadzatby na podstawie analizy
zebranych w toku sprawy akt (ewentualnie zapisow obrazu i dzwigku z przebiegu
rozprawy) i ,,skonfrontowania” ich z rozstrzygnigciami zawartymi w sentencji wy-
roku, a w razie niemozliwosci ustalenia przyczyn wydania danego rozstrzygnigcia
konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie przewodu od nowa jako wyraz oczywistej
nadrzednosci rzetelnosci procesu karnego nad sama jego szybkoscia.

ON THE UNCONSTITUTIONALITY OF § 95(2)(2) OF THE RULES
OF PROCEDURE OF COMMON COURTS

Summary

The subject of this work is the issue of the constitutionality of § 95(2)(2) of the Rules of Pro-
cedure of Common Courts. Based on the analysis of regulations in the field of criminal proceed-
ings, the author tries to demonstrate the non-compliance of this provision with the principle of the
right to defence, the principle of the right to an effective remedy, the principle of the exclusivity of
the act and the prohibition of creating apparent powers, and, therefore, proposes its own, different
regulation of this issue, which would allow for compliance of national regulations with the stan-
dards of fair trial.

Keywords: statement of reasons, right of defence, right to an effective remedy, constitution, crim-
inal proceedings
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