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POSTEPOWANIA W SPRAWIE ODEBRANIA

ZWIERZECIA NA PODSTAWIE ART. 7 UST. 3
USTAWY O OCHRONIE ZWIERZAT

Abstrakt: Artykut dotyczy weryfikacji tezy, ze organizacji spotecznej, ktorej przedstawiciel do-
konat odebrania zwierzgcia w trybie interwencyjnym, przystuguje status strony w nastgpczym
postepowaniu w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.
Przyznanie organizacji spotecznej, ktora dokonata odebrania zwierzecia na tej podstawie, statusu
strony umozliwia obrong jej uzasadnionych intereséw w postepowaniu administracyjnym i sado-
woadministracyjnym. Wynik tych postgpowan przektada si¢ na zaistnienie albo niezaistnienie
odpowiedzialnosci organizacji spolecznej za powstale szkody — materialne i niematerialne —
w zwigzku z odebraniem zwierzgcia. Sposob rozstrzygnigcia sprawy odebrania zwierzgcia na
podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z. przektada si¢ w sposob bezposredni na kwesti¢ rozliczenia kosztow
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia.

Stowa kluczowe: postgpowanie administracyjne, organizacja spoleczna, strona postgpowania,
uczestnik na prawach strony, ochrona zwierzat, odebranie zwierzgcia

UWAGI WPROWADZAJACE

W orzecznictwie sadow administracyjnych zaistniata rozbiezno$¢ odno$nie do
mozliwoS$ci stwierdzenia interesu prawnego lub obowigzku organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat w postegpowaniu w sprawie odebra-
nia zwierzgcia, wszczynanym po odebraniu zwierzgcia w trybie interwencyjnym.
Problematyka ta dotyczy stosowania przepisow art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 roku o ochronie zwierzat' w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1302 ze zm.; dalej: k.p.a.). Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.0.z. w stanie prawnym obo-
wigzujacym od dnia 1 stycznia 2012 roku, czyli od chwili wejscia w zycie ustawy

I Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 122 ze zm. (dalej: u.0.z.).
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z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 230, poz. 1373), w przy-
padkach niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychcza-
sowego wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik
gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statuto-
wym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajgc
o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) celem podjecia przez
ten organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. Natomiast tryb zwykty
odebrania zwierzgcia opiera si¢ na regulacji art. 7 ust. 1-2a u.0.z. W tym ostatnim
wypadku odebranie zwierzgcia nastepuje po wejsciu do obrotu prawnego decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w przedmiocie odebrania zwierzecia i sta-
nowi jej realizacje, przy czym decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
z mocy prawa. W sytuacji, o ktorej stanowi art. 7 ust. 3 u.0.z., odebranie zwierze-
cia nastepuje w drodze czynnosci faktycznych jeszcze przed wydaniem decyzji,
nastepczo sankcjonujacej zaistniaty stan faktyczny?. W tym ostatnim przypad-
ku do wszczecia postgpowania jurysdykcyjnego dochodzi na wniosek, wskutek
zawiadomienia organu o odbiorze zwierz¢cia przez podmiot, ktory dokonat tej
czynnosci. W wypadku, o ktorym stanowi art. 7 ust. 3 u.0.z., decyzja o czasowym
odebraniu zwierzecia ma charakter deklaratoryjny?. Status strony w postepowaniu
w przedmiocie czasowego odebrania zwierzgcia przystuguje jego wlascicielowi
lub opiekunowi. W kazdym wypadku wlasciwy organ administracyjny rozstrzyga
w trybie zarowno zwyklym, jak i interwencyjnym o ich uprawnieniach w odnie-
sieniu do odbieranego zwierzecia.

W orzecznictwie sagdowym zaistniata natomiast rozbiezno$¢ co do statusu
organizacji spotecznej w postgpowaniu z art. 7 ust. 3 in fine u.0.z. W moim prze-
konaniu wspomnianej organizacji spotecznej przystuguje przymiot strony postg-
powania, o ktorym stanowi art. 7 ust. 3 in fine u.0.z. Celem podjetych rozwazan
bedzie weryfikacja tej tezy oraz proba wykazania, ze interes prawny organizacji
spolecznej ma swoje zrodto gtownie w odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktorg
moze ponosi¢ organizacja spoteczna w zwigzku z okreslonym sposobem rozstrzyg-
nigcia sprawy przez wlasciwy organ administracji publiczne;.

2 Zob. M. Gérski, Odpowiedzialnosé administracyjnoprawna w ochronie srodowiska: odpo-
wiedzialnos¢ za szkody w srodowisku i inne instrumenty odpowiedzialnosci administracyjnopraw-
nej, Warszawa 2008, s. 75. Ponadto zob. W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 85; J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzqt, [w:] Prawna
ochrona zwierzqgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 156; W. Jedlecka, Podstawowe formy prawne
dzialania administracji publicznej na rzecz ochrony zwierzqt, PPiA 108, 2017, s. 62; M. Goettel,
Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 258.

3 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt IT SA/Kr 288/17 —
wszystkie orzeczenia sadow administracyjnych publikowane pod adresem http://orzeczenia.nsa.
gov.pl (dostep: 18.11.2019).
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I. ROZBIEZNOSCI W ORZECZNICTWIE
SADOWOADMINISTRACYINYM

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym istnieje rozbiezno$¢ odnosnie do
tego, czy organizacji spotecznej, ktorej upowazniony przedstawiciel w drodze czyn-
nosci faktycznej dokonat odebrania zwierzgcia, a nastgpnie wystgpit do organu
z zawiadomieniem o dokonaniu tej czynnosci, przystuguje status strony w poste-
powaniu zmierzajacym do wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia,
czy tez podmiot ten moze wnosi¢ wylacznie o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu w charakterze podmiotu na prawach strony. W tym wzgledzie w orzecz-
nictwie sagdoéw administracyjnych utrwality si¢ dwa stanowiska.

Pierwsze sprowadza si¢ do nieprzyznania przymiotu strony organizacji spo-
lecznej, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat, a ktorej upowazniony
przedstawiciel czasowo odebral zwierze. W poszczegolnych wyrokach wojewodz-
kich sadéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego stwier-
dzono wprost brak interesu prawnego wskazanej organizacji spotecznej w oko-
licznos$ciach, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 v.0.z. W wyroku z dnia 3 stycznia
2018 roku w sprawie o sygn. akt II SA/Wr 711/17, dotyczacej stwierdzenia nie-
dopuszczalno$ci odwotania organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem byta
ochrona zwierzat, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu przyjal, ze
wymienione w art. 7 ust. 3 u.0.z. podmioty nie majg uprawnien strony w prowa-
dzonym przez wdjta postgpowaniu, ktore co do zasady prowadzone jest z urzedu.
W ocenie sadu okoliczno$¢ wystapienia przez skarzace stowarzyszenie do wojta
z zawiadomieniem o odebraniu zwierzat w wymienionym trybie nie jest rowno-
znaczna z legitymowaniem si¢ interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a. Toz-
same stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 lipca
2018 roku w sprawie o sygn. akt II OSK 1002/18, wskazujac, ze okolicznos¢ wy-
stapienia przez organizacje spoteczng z zawiadomieniem o odebraniu zwierzecia
w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. nie jest rownoznaczna z legitymowaniem si¢ przez nig
interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a., co pozwalatoby uzna¢ t¢ organi-
zacj¢ spoteczng za stroneg postegpowania administracyjnego. Strong postgpowania
w przedmiocie czasowego odebrania zwierzgcia jest przede wszystkim ich wihas-
ciciel. O prawie organizacji spotecznej do udziatu w tym postepowaniu mozna by
moéwic wowcezas, gdyby zwrdcita si¢ ona o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu w charakterze podmiotu na prawach strony w trybie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.

Drugi poglad dotyczacy analizowanej materii jest przeciwny przedstawionemu
stanowisku. Wedtug niego organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem jest
ochrona zwierzat, uzyskuje status strony w postepowaniu o wydanie nastepczej
decyzji w trybie art. 7 ust. 3 v.0.z. in fine juz z samego faktu zawiadomienia organu
wykonawczego gminy o odbiorze zwierzat i ponoszeniu kosztéw ich utrzymania
ileczenia. Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 15 marca
2018 roku, sygn. akt I1 SA/Ke 39/18, uchylajacym decyzje organu drugiej instancji,
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umarzajgca postgpowanie odwotawcze zainicjowane odwolaniem organizacji spo-
lecznej wskazal, ze w rozpoznawanym przypadku organizacja spoteczna, ktorej
statutowym celem jest ochrona zwierzat, wystepuje rowniez we wlasnej sprawie,
nie tylko w sprawie dotyczacej innej osoby. Zdaniem sadu na gruncie ustawy
0 ochronie zwierzat organizacja spoleczna moze realizowaé wlasne uprawnienia
materialnoprawne, wystepujac w postepowaniach prowadzonych na podstawie
przepisow tej ustawy jako strona legitymujgca si¢ wlasnym interesem prawnym.
W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach przepisem prawa
materialnego, ktory przyznaje jednostce (w ktérym to pojgciu miesci si¢ tez orga-
nizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat) kon-
kretne korzysci, ktére moze realizowac¢ w postepowaniu administracyjnym przez
mozliwo$¢ domagania si¢ wydania decyzji administracyjnej, jest art. 7 ust. 3 v.0.z.
Przepis ten przewiduje bowiem konkretne uprawnienia przystugujace organizacji
spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, oraz okresla
obowigzki naktadane na taka organizacje.

Zbiezny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I1 OSK 2684/16, w ktorym przyjat, ze sko-
ro organizacja spoteczna zainicjowata postgpowanie administracyjne, poniewaz
odebrata zwierzgta, poniosta koszty ich transportu, utrzymania i leczenia, to nie
musiata wnioskowaé o dopuszczenie do postgpowania o wydanie decyzji w spra-
wie czasowego odebrania zwierzat jako strona, poniewaz z mocy prawa byla stro-
na tego postgpowania. Sad kasacyjny zwrocit uwage, ze organ pierwszej instancji
prawidlowo uznat organizacje¢ spoteczng za strong, gdyz doreczyt jej skutecznie
decyzje 1 pouczyt o prawie wniesienia odwotania. Wedtug Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego trudno sobie wyobrazi¢, by organizacja spoteczna nie mogta bro-
ni¢ swego wlasnego interesu prawnego w postgpowaniu, ktoére sama zainicjowata.

O aktualnosci problemu zaistniatego w orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym na kanwie przedstawionej tematyki $wiadczy fakt, ze wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2018 roku, sygn. akt
I1 SA/Wr 637/17, na ktory powotaly sie inne sktady orzekajace WSA*, w ktérym
odmoéwiono organizacji spotecznej uznania za strong postgpowania, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 3 u.0.z., zostat uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny wyro-
kiem z dnia 3 lipca 2019 roku, sygn. akt I OSK 1162/18.

4 Zob. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 3 stycznia 2018 roku, sygn. akt IT SA/Wr 711/17;
oraz 10 stycznia 2018 roku, sygn. akt I SA/Wr 637/17; a takze m.in. w wyroki NSA z dnia 11 stycz-
nia 2018 roku, sygn. akt II OSK 770/16; WSA w Lublinie z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt
IT SA/Lu 218/18; WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 maja 2015 roku, sygn. akt I1 SA/Go 231/15;
WSA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt II SA/Kr 1495/14; WSA w Szczecinie
z dnia 6 listopada 2013 roku, sygn. akt II SA/Sz 965/13.
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II. PRZYMIOT STRONY POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Rozstrzygniecie zaistniatego w niniejszej sprawie problemu prawnego uzalez-
nione jest od odpowiedzi na pytanie, czy z analizowanego przepisu art. 7 ust. 3 1.0.z.
wynika dla organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat,
a ktorej uprawniony przedstawiciel odebrat zwierze, zawiadamiajgc o tym woj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta), interes prawny lub obowigzek w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawne-
go lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynno$ci organu ze wzgle-
du na swdj interes prawny lub obowigzek”. Aktualnie poza sporem pozostaje to,
ze na gruncie administracyjnego postgpowania jurysdykcyjnego pojecie ,,strony”
sformutowane w art. 28 k.p.a. ma umocowanie materialnoprawne. Kwestie te prze-
sadzita nowelizacja k.p.a. wdrozona ustawg z dnia 3 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi®, moca ktorej wtaczono do k.p.a. przepis
art. 61a, umozliwiajacy organowi prowadzgcemu postgpowanie — juz na etapie
czynno$ci wstepnych — odmowe jednostce statusu strony, na tej podstawie, ze jego
zdaniem zadanie jednostki nie ma podstaw prawnych. Rowniez w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalit si¢ poglad co do przyjmowania materialnej
(obiektywnej) koncepcji strony. Juz w wyroku z dnia 19 stycznia 1995 roku w spra-
wie o sygn. akt I SA 1326/93° stwierdzono, ze pojecie strony, ktorym postuguje
si¢ art. 28 k.p.a., powinno by¢ wyprowadzone z przepisOw prawa materialnego,
czyli znormy prawnej, tworzacej podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku.
Nie pozostawia watpliwosci rowniez to, ze interes prawny lub obowigzek w rozu-
mieniu art. 28 k.p.a. moze wynikac¢ nie tylko z normy administracyjnego prawa
materialnego, lecz takze z przepiséw prawa cywilnego’. Nalezy podkreslié, ze
w art. 28 k.p.a. interes prawny lub obowigzek jest przypisany wprost podmiotowi,
gdyz jest okreslony jako jego whasny?®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w okreslonych okolicznosciach interes prawny
w postepowaniu administracyjnym przystuguje podmiotowi, ktoremu na mocy
przepiséw prawa przystuguja uprawnienia w réznych sferach, w sferze zaréwno
imperium, jak i dominium. Przyktadem takiej sytuacji jest interes prawny Agencji
Nieruchomosci Rolnych w postepowaniu w sprawie przeksztalcenia prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci, ze wzgledu na fakt wy-

3> Dz.U. z2011 1. Nr 6, poz. 18 ze zm.

6 Glosa” 1996, nr 1,s. 5 n.

7 Zob.uchwate NSA z dnia 11 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt OPS 11/99, ONSA 2000, nr 1,
poz. 6; oraz uchwat¢ NSA z dnia 28 maja 2001 roku, sygn. akt OPS 1/01, ONSA 2001, nr 4, poz. 146.

8 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, A. Krawczyk, Aspekty podmiotowe regulacji prawa proce-
sowego [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9. Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2017, s. 141-142.
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konywania przez ten organ swych uprawnien w sferze dominium’. Nie dotyczy to
sytuacji, w ktorej doszto do powierzenia organowi administracyjnemu wlasciwo-
$ci do orzekania w sprawie indywidualnej w formie decyzji administracyjnej; po-
wierzenie to niezaleznie od tego, czy nastgpilo na mocy ustawy, czy tez w drodze
porozumienia, wylacza mozliwos$¢ dochodzenia przezen swego interesu prawnego
w trybie postgpowania administracyjnego. Niedopuszczalne jest bowiem taczenie
przez ten sam podmiot w postepowaniu administracyjnym roli administrowanego
i administrujacego!”.

Wobec tego w celu ustalenia, czy wspomniana organizacja spoteczna ma in-
teres prawny lub obowigzek w postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji
w przedmiocie odebrania zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 3 in fine u.0.z., ko-
nieczne jest stwierdzenie, czy po pierwsze, organizacja spoteczna, o ktorej mowa
w przywotanym przepisie, wystepuje w postgpowaniu administracyjnym w cha-
rakterze podmiotu administrowanego czy administrujacego, po drugie, czy po-
stepowanie, o ktorym mowa w tym przepisie, dotyczy jej interesu prawnego lub
obowigzku wynikajacego z normy prawnomaterialne;j.

III. ETAPY PROCEDURY NA PODSTAWIE ART. 7 UST. 3 U.O.Z.

Hipoteza normy z art. 7 ust. 3 u.0.z. okresla okolicznosci, w ktorych aktualizuje
si¢ obowigzek organizacji spolecznej do okreslonego dziatania. Jak juz wskazano,
przepis ten in principio stanowi o ,,[...] przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy
dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagra-
za jego zyciu lub zdrowiu”. Jezeli zaistnieja takie okolicznosci faktyczne, wowczas

policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spolecznej, ktorej statuto-
wym celem dzialania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg, zawiadamiajac o tym niezwlocznie
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjgcia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia.

Brzmienie tego przepisu pozwala wyodrebni¢ dwa etapy swoistej, szeroko po-
jetej procedury odbioru zwierzecia wiascicielowi lub opiekunowi przez wskazane
w art. 7 ust. 3 u.0.z. podmioty, w tym — w analizowanym przypadku — przez
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej.

W pierwszym etapie podmiot ten odbiera zwierze, jezeli stwierdzi zaistnienie
szczegoblnych okolicznosci, niecierpigcych zwloki (art. 7 ust. 3 v.0.z. in principio).
Upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, dokonujac tej czynnosci, nie
dziata we wlasnym imieniu, lecz w imieniu organizacji spotecznej, ktorej statuto-

9 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 lutego 2010 roku, sygn. akt I SA/Wa 2009/09.
10° Zob. uchwata NSA z dnia 16 lutego 2016 roku, sygn. akt I OPS 2/15.
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wym celem dziatania jest ochrona zwierzat'!. W sytuacji tej upowazniony przed-
stawiciel dokonuje czynno$ci wladczej (imperium), skierowanej w sposob bezpo-
sredni do sfery prawnej wiasciciela lub opiekuna zwierzecia. Czynnos¢ te nalezy
zakwalifikowa¢ do sfery ingerencji administracji o charakterze policji administra-
cyjnej, ktéra wywotuje skutki zarowno obcigzajace, jak i korzystne. Z punktu wi-
dzenia wtasciciela Iub opiekuna odebranie zwierzgcia jest ingerencja negatywna,
natomiast z punktu widzenia ochrony zwierzecia przed utratg zycia lub zdrowia
ingerencja pozytywna'2.

W drugim etapie wspomnianej procedury zwigzanej z odebraniem zwierzg-
cia dochodzi do wszczgcia postgpowania administracyjnego, zmierzajacego do
wydania przez wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) decyzji w tym
przedmiocie. Do wszczgcia postgpowania dochodzi w nastgpstwie zawiadomienia
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o odebraniu zwierzgcia. W postgpowaniu
tym organ administracji publicznej bada, czy w momencie odebrania zwierzgcia
zachodzity przestanki warunkujace dokonanie tej czynnosci, to znaczy, czy ist-
niato zagrozenie dla zycia lub zdrowia zwierzgcia w zwigzku z pozostawaniem
u jego dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna. W postepowaniu wyjasniajgcym
strony mogg przedstawia¢ argumenty oraz dowody na ich poparcie, w celu wyka-
zania istnienia lub nieistnienia tych przestanek. Wtasciciel lub opiekun zwierze-
cia ma prawo wykazywac, ze przestanki z art. 7 ust. 3 u.0.z. nie miaty miejsca we
wskazanym momencie. Organizacja spoteczna, ktdrej upowazniony przedstawiciel
dokonat wspomnianej czynno$ci, powinna mie¢ prawo dowodzenia, ze zagrozenie
zycia lub zdrowia zwierzecia istniato w chwili odebrania zwierzecia. W toku tego
postgpowania organizacja spoteczna nie korzysta z form wtadczych, stad powin-
na wystepowaé w pozycji rownorzednej do wiasciciela lub opiekuna zwierzecia.
Przy tym ma ona odmienny interes w trwajgcym postepowaniu, w stosunku do
interesu wiasciciela lub opiekuna odebranego zwierzecia, gdyz zmierza do tego,
by zapadta decyzja o odbiorze zwierzgcia oraz o obcigzeniu wlasciciela Iub opie-
kuna kosztami, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4 u.0.z.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze procedura odbioru zwierzecia na podsta-
wie art. 7 ust. 3 u.0.z. sktada si¢ z dwdch etapow: faktycznego odbioru zwierzecia
przez upowazniong osobe¢ oraz postgpowania administracyjnego zmierzajacego
do wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. W pierwszym etapie
tej procedury organizacja spoteczna dziatajaca przez swojego przedstawiciela,
dokonujac czynnos$ci odebrania zwierzecia jego wlascicielowi lub opiekunowi,
wystepuje w charakterze podmiotu administrujacego. Natomiast w drugim etapie
organizacja spoleczna, uznajgc istnienie jej interesu prawnego we wspomnianym

11 Zob. art. 2 ust. 2 i art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowa-
rzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 713 ze zm.); zob. P. Janiak, Czasowe odebranie zwie-
rzqt w trybie administracyjnym — podstawowe zagadnienia, ,,Casus” 2019, nr 1, s. 47.

12 Zob. A. Chajbowicz, Policja administracyjna jako sfera ingerencji administracji, [w:] Mie-
dzy tradycjq a przesztoscig w nauce prawa administracyjnego, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 56.
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postgpowaniu, znajduje si¢ w sytuacji podmiotu administrowanego. Nie korzysta
bowiem z form wtadczych, lecz znajduje si¢ w takiej samej pozycji procesowej co
adresat decyzji — wilasciciel lub opiekun zwierzecia. Podmiotem administrujgcym
jest w tym wypadku wojt (burmistrz, prezydent miasta). O ile w pierwszym etapie
mozna mowic o istnieniu obowigzku organizacji spotecznej do podjecia dziatan
wiadczych'3, o tyle w drugim etapie nalezy mowi¢ o istnieniu interesu prawnego
W sposobie zatatwienia analizowanej sprawy administracyjne;.

IV. CHARAKTER NORM(-Y) Z ART. 7 UST. 3 U.O.Z.

Odpowiedz na pytanie, czy przepis art. 7 ust. 3 u.0.z. ksztattuje norme o cha-
rakterze prawnomaterialnym, wymaga w pierwszej kolejnosci okreslenia cech,
ktore sg charakterystyczne dla tego rodzaju norm.

Otdz po pierwsze, na (administracyjne) prawo materialne sktadajg si¢ wylgcz-
nie normy prawa powszechnie obowigzujacego, ale zawarte nie tylko w aktach
rangi ustawowej, lecz takze w aktach o charakterze wykonawczym. Po drugie,
normy prawa (administracyjnego) materialnego adresowane sg zasadniczo do jed-
nostek, rozumianych tu jako kategoria podmiotéw obejmujaca przede wszystkim
osoby fizyczne, ale oprocz nich takze podmioty o innym charakterze prawnym (na
przyktad osoby prawne czy jednostki organizacyjne bez osobowosci prawne;j). Po
trzecie, trescig norm prawa (administracyjnego) materialnego jest okreslenie w sto-
sunku do ich adresatow przyshugujacych im praw i natozonych powinnosci oraz
wskazanie warunkow i przestanek zaistnienia tychze praw i powinnosci w obrocie
prawnym. Prawa i powinnosci pojawiajg si¢ w obrocie jako skutki prawne ziszcze-
nia si¢ wspomnianych warunkow i przestanek, na przyktad okreslone zdarzenia,
dokonane dziatania lub inne czynnosci, opisanych jako okreslony stan'*. Normy
prawa administracyjnego materialnego odzwierciedlajg wladcza metode regulacji
i istotnym ich wyréznikiem jest jednostronne, bezwzgledne wigzanie adresatow'>.
Po czwarte, prawa i powinno$ci wyznaczajace sytuacje prawng adresatow norm
prawa materialnego moga ptynaé¢ bezposrednio z tych norm (z mocy ustawy czy
innego aktu prawa powszechnie obowigzujacego) lub z aktow stosowania tych-
ze norm (zwykle aktow administracyjnych w postaci decyzji administracyjnych)
przez upowaznione podmioty administrujace (wyrdznik sposobu oddziatywania
norm prawnomaterialnych)!©.

13 Por. W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 85.

14 Zob. Z. Cieslak, [w:] Prawo administracyjne, red. Z Niewiadomski, Warszawa 2009, s. 56;
J. Letowski, Prawo administracyjne dla kazdego, Warszawa 1995, s. 27.

15 Zob. 1. Filipek, Elementy strukturalne norm prawa administracyjnego, Warszawa-Kra-
kow 1982, s. 29.

16 7ob. Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 8 n.; M. Zdyb,
Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego: studium teoretyczno-
prawne, Lublin 1991, s. 73.
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W $wietle przedstawionych kryteridow nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 7
ust. 3 u.0.z. zawiera tre$¢ pozwalajgca na rekonstrukcje normy o charakterze praw-
nomaterialnym. Ksztattuje on przestanki odbioru zwierzecia (hipoteze normy) oraz
podstawe wydania decyzji w tym przedmiocie przez wlasciwy organ. Adresatem
tej decyzji, jak wspomniano, jest wlasciciel lub opiekun zwierzecia.

Rownoczesnie nalezy stwierdzic, ze przywotany przepis zawiera norme zobo-
wigzujaca przedstawiciela organizacji spotecznej (a takze policjanta lub straznika
gminnego) do dziatania policyjnego, polegajacego na odebraniu zwierzgcia wias-
cicielowi lub opiekunowi, o ile zaistniejg wspomniane przestanki. Kompetencja
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej (policjanta lub straznika
gminnego) do podjecia srodka o charakterze wladczym wynika z mocy prawa.
Adresatem tego $rodka jest whasciciel lub opiekun zwierzecia.

V. SPOSOBY ZALATWIENIA SPRAWY ODEBRANIA ZWIERZECIA
I ICH KONSEKWENCIJE DLA STRON POSTEPOWANIA

W toku postepowania administracyjnego zmierzajagcego do wydania decyzji
w przedmiocie odebrania zwierzgcia otwarty pozostaje sposob rozstrzygnigcia tej
sprawy, rowniez w ujeciu materialnoprawnym. Jak wspomniano, zar6wno wtasci-
ciel lub opiekun zwierzecia, jak i organizacja spoleczna, ktéra poprzez upowaz-
nionego przedstawiciela dokonata jego odebrania na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z.,
sg zainteresowani wynikiem tego postepowania.

Jezeli okaze sie, ze w rezultacie wskazanego postepowania zapadnie decyzja
o odmowie odebrania zwierze¢cia, zwierze to powinno zosta¢ wydane jego wias-
cicielowi lub opickunowi. Roszczenie w tym wzgledzie moze zosta¢ skierowane
przez wilasciciela lub opiekuna w stosunku do tego podmiotu, ktory jest w posia-
daniu zwierzecia. Ponadto po stronie wilasciciela lub opiekuna zwierzecia moze
powstac roszczenie o naprawienie szkody na osobie (krzywdy) przeciwko organi-
zacji spolecznej, ktora w sposob bezzasadny odebrata zwierze wilascicielowi lub
opiekunowi, na podstawie art. 417> ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny!”.

Niezaleznie od tego sposéb rozstrzygnigceia sprawy odebrania zwierze-
cia w drodze nastgpczej decyzji na wspomnianej podstawie prawnej przeklada
si¢ w sposob bezposredni na kwesti¢ rozliczenia kosztéw transportu, utrzymania
1 koniecznego leczenia zwierzecia. Jezeli dojdzie do wydania decyzji o odbiorze
zwierzgcia, wowcezas znajdzie zastosowanie przepis art. 7 ust. 4 u.0.z., zgodnie
z ktorym wskazanymi kosztami obcigza si¢ jego dotychczasowego wiasciciela lub
opiekuna. Do naleznosci z tego tytutu stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Jezeli organizacja spoteczna poniosta koszty transportu,

17 Tekst jedn. Dz.U. 2 2019 1. poz. 1145 ze zm. (dalej: k.c.).
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utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia, bedzie zainteresowana ich zwrotem
na swoja rzecz. Natomiast jezeli koszty te poniesie inny podmiot anizeli organi-
zacja spoteczna, wowczas roszczenie o zwrot tych kosztow bedzie przystugiwato
temu podmiotowi wzgledem organizacji spotecznej, ktora odebrata zwierzg.

Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w orzecznictwie sgdowoadministra-
cyjnym, ze celowe jest orzeczenie o obcigzeniu kosztami wlasciciela lub opiekuna
zwierzecia wprost w decyzji z art. 7 ust. 3 in fine u.0.z.'8 W przeciwnym wypadku
niemozliwe jest przymuszenie wlasciciela lub opiekuna do zwrotu tych kosztow
w trybie egzekucji administracyjnej. Nie powstanie bowiem podstawa egzekucji'®.
Z tego tez powodu nalezy przyjac, ze jesli na etapie wydania wymienionej decyzji
nie jest jeszcze mozliwe okreslenie wysokosci wspomnianych kosztow, wowczas
powinno doj$¢ do wydania drugiej decyzji, rozstrzygajacej kwestie kosztow na
podstawie art. 7 ust. 4 u.0.z.

W odréznieniu od sytuacji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 v.0.z., czyli odebrania
zwierzecia na podstawie juz wydanej decyzji administracyjnej, w procedurze inter-
wencyjnej z art. 7 ust. 3 tej ustawy, sktadajacej si¢ zdwoch wspomnianych etapow,
koszty z art. 7 ust. 4 u.0.z. ponoszone sg ex ante (,,kredytowane”) przed wydaniem
decyzji przez podmiot odbierajacy zwierzg. W toku postepowania administracyj-
nego, wszczynanego na wniosek, organizacja spoteczna pozostaje w niepewnosci
co do rezultatu tego postepowania — czy wskutek czynnosci wyjasniajacych organ
rozstrzygnie o odebraniu, czy tez o odmowie odebrania zwierzecia. W rezultacie
podmiot odbierajacy zwierze jest zainteresowany w sposobie rozstrzygniecia oma-
wianej sprawy, gdyz okoliczno$¢ ta rzutuje w sposob bezposredni na uprawnienie
tego podmiotu do zwrotu kosztow transportu, utrzymania i koniecznego lecze-
nia zwierzgcia, zgodnie z art. 7 ust. 4 u.0.z. W toku postepowania w tej sprawie
organizacja spoleczna powinna przedstawi¢ nie tylko argumenty odnoszace si¢
do zaistnienia przestanek odbioru zwierzgcia, §wiadczace tym samym o powsta-
niu obowigzku z art. 7 ust. 3 uv.0.z., lecz powinna rowniez przedstawi¢ dowody
wskazujace na fakt ewentualnego poniesienia oraz wysokos$ci kosztow transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia. Finalnie powinna zada¢ wydania
rozstrzygnigcia w kwestii kosztow w decyzji konczacej postegpowanie w sprawie ze
wzgledu na koniecznos¢ stworzenia wspomnianej podstawy do wszczecia i prowa-
dzenia postepowania egzekucyjnego w administracji. Jezeli organizacja spotecz-
na poniosta wspomniane koszty, rowniez w tym wzgledzie bedzie przejawiat si¢
jej interes prawny w postepowaniu administracyjnym zmierzajgcym do wydania
decyzji w sprawie odebrania zwierzecia w trybie interwencyjnym.

18 Zob. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2018 roku, sygn. akt IT OSK 1002/18.
19 Zob. art. 7 ust. 51.0.z. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1314 ze zm.).
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze interes prawny organizacji spoltecznej w po-
stepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie art. 7 ust. 3 in fine u.0.z.
przejawia si¢ w sposobie zatatwienia sprawy w przedmiocie odebrania zwierzg-
cia. Organizacja ta ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, w tym takze za
szkodg na osobie, w nastgpstwie niezgodnego z prawem odebrania zwierzgcia
jego wiascicielowi lub opiekunowi. Podstawa skierowania roszczen w tym zakre-
sie jest decyzja o odmowie odebrania zwierzecia, podjgta na wspomnianej pod-
stawie prawnej. Niezaleznie od tego kwestia zwrotu kosztéw z art. 7 ust. 4 u.0.z.
odpowiednio na rzecz organizacji spotecznej albo na rzecz innego podmiotu, kto-
ry je ponidsl, jest drugg i nastepcza okolicznosciag §wiadczaca o posiadaniu przez
organizacje spoleczng (jako podmiocie, ktory odebrat zwierze) przymiotu strony
w postepowaniu administracyjnym zmierzajgcym do wydania decyzji na podsta-
wie art. 7 ust. 3 in fine u.0.z.

WNIOSKI

Przedstawione okoliczno$ci wskazuja na istnienie interesu prawnego orga-
nizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym zmierzajagcym do wydania
decyzji w sprawie odebrania zwierzgcia w trybie interwencyjnym. Przyznanie
organizacji spotecznej, ktora dokonata odebrania zwierzecia na podstawie art. 7
ust. 3 u.0.z., statusu strony w postepowaniu administracyjnym umozliwia obrone
jej uzasadnionych interesow w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadmi-
nistracyjnym. Wynik tych postepowan przeklada si¢ na zaistnienie albo niezaist-
nienie odpowiedzialno$ci organizacji spolecznej za powstate szkody w zwigzku
z odebraniem zwierzgcia. Jezeli okaze si¢, ze zapadnie decyzja o odmowie odebra-
nia zwierzgcia, powinno ono zosta¢ wydane jego wihascicielowi lub opiekunowi.
Ponadto po stronie wiasciciela lub opiekuna zwierzgcia moze powstac roszcze-
nie o naprawienie szkody na osobie (krzywdy) przeciwko organizacji spolecznej,
ktéra w sposob bezzasadny odebrata zwierze wtascicielowi lub opiekunowi, na
podstawie art. 417% k.c.

Niezalezenie od tego sposob rozstrzygnigcia sprawy odebrania zwierzecia
na podstawie art. 7 ust. 3 u.o0.z. przektada si¢ bezposrednio na kwesti¢ rozliczenia
kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia. Jezeli orga-
nizacja spoteczna poniosta te koszty, bedzie zainteresowana ich zwrotem na swo-
ja rzecz. Natomiast jezeli koszty te poniesie inny podmiot, wowczas roszczenie
o zwrot tych kosztéw bedzie przystugiwalo temu podmiotowi wzgledem organi-
zacji spotecznej, ktéra odebrata zwierze.
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SOCIAL ORGANIZATION AS A PARTY TO PROCEEDINGS
ON TAKING AN ANIMAL AWAY UNDER ARTICLE 7(3)
OF THE POLISH ANIMAL PROTECTION ACT

Summary

The article concerns the verification of the thesis that a social organization whose represent-
ative took an animal away during an intervention has a status of the party in the subsequent pro-
ceedings on issuing a decision under Article 7(3) of the Polish Animal Protection Act. Granting
a status of the party to the social organization that collected the animal on such a basis allows it to
protect its reasonable interests in administrative and administrative court proceedings. The outcome
of such proceedings may result in the liability of the social organization for damages (material and
non-material) resulting from taking the animal away. The outcome of the case related to taking an
animal away under Article 7(3) of the Animal Protection Act directly influences the issue of set-
tling the costs of transport, welfare and necessary treatment of the animal.

Keywords: administrative proceedings, social organization, party to the proceedings, participant
with the rights of a party, animal protection, taking an animal away
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