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ZANIECHANIE UKARANIA Z ART. 16A 116B K.K.S. —
SZCZEGOLNE RODZAJE CZYNNEGO ZALU
CZY NIEPOTRZEBNA KAZUISTYKA?

Abstrakt: Tematem artykutu jest zakres i celowo$¢ powigzania instytucji dodanych do kodeksu
karnego skarbowego w art. 16a i 16b z instytucja zaniechania ukarania sprawcy przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego w postaci czynnego zalu, uregulowanego w art. 16 k.k.s. Po blizszym
zapoznaniu czytelnika z trescig tych przepisow i poglgbionej ich analizie autor stawia pytanie, czy
rzeczywiscie sg to szczeg6lne konstrukcje czynnego zalu, uzupetniajace instytucje¢ czynnego zalu
z art. 16 k.k.s., czy tez ich wprowadzenie do kodeksu karnego skarbowego w drodze kolejnych no-
welizacji z 2005 1 2017 roku bylo nieuzasadnione, a przedmiotowe przepisy oznaczaja niepotrzebna
kazuistyke? Artykut jest proba odpowiedzi na to nurtujace pytanie i poszukiwaniem racjonalnosci
w tych nowelizacjach. Autor dokonuje szczegoétowej oceny tych rozwigzan w kontekscie podstawo-
wych zasad odpowiedzialnosci karnej, ich lokalizacji w rozdziale 2 kodeksu karnego skarbowego
oraz charakteru czynnego zalu w prawie karnym skarbowym. W zakonczeniu artykutu autor formu-
tuje wniosek de lege ferenda i konfrontuje go z projektem nowelizacji kodeksu karnego skarbowego.

Stowa kluczowe: zaniechanie ukarania, prawo karne skarbowe, czynny zal

Zaniechanie ukarania moze obejmowac rdzne regulacje prawa karnego, ozna-
czajace mniejsze lub wigksze ztagodzenie, a nawet wylaczenie odpowiedzialno-
$ci karnej sprawcy czynu zabronionego. Jednak w prawie karnym skarbowym
ma ono szczegoélne znaczenie, na co wskazuje intytulacja rozdziatu 2 kodeksu
karnego skarbowego!: Zaniechanie ukarania sprawcy. Rozdziat ten reguluje trzy
instytucje: czynny zal, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci i odstgpienie
od wymierzenia kary. Wymienione instytucje prowadza do rezygnacji z trady-
cyjnych $rodkow karania w celu rozwiazania konfliktu spotecznego gldéwnie na
drodze wyrdéwnania uszczerbku finansowego panstwa lub innego uprawnionego
podmiotu. Panstwo rezygnuje catkowicie z ukarania (w ramach czynnego zalu)

! Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 2018 poz. 1958 ze
zm.; dalej: k.k.s.). Obowigzuje od dnia 17 pazdziernika 1999 roku.
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albo z formalnego skazania (w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci) lub z wymierzenia kary badz srodka karnego (w ramach sagdowego odsta-
pienia od wymierzenia kary).

Pierwszg instytucja uregulowang w tym rozdziale jest czynny zal. Omawia-
jac istote czynnego zalu w prawie karnym skarbowym, nalezy mie¢ na uwadze,
ze pojecie to mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. W pierwszym ma swoja
konotacj¢ ogolniejsza, charakterystyczng dla catego prawa karnego i dotyczaca
zapobiegania skutkom swojego zachowania przez sprawce przygotowania lub usi-
lowania, a takze przez podzegacza i pomocnika. W tym kontekscie nie podlega
karze, kto dobrowolnie odstapit od dokonania lub zapobiegt skutkowi stanowia-
cemu znamie¢ czynu zabronionego (tak zwany czynny zal skuteczny). Sad moze
natomiast zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy,
ktory dobrowolnie starat si¢ zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie¢ czynu za-
bronionego, jednak bez rezultatu (tak zwany czynny zal nieskuteczny). Przedsta-
wione rozwigzania, przyjete w kodeksie karnym?, znalazty swoje zastosowanie
takze na gruncie prawa karnego skarbowego poprzez recypowanie odpowiednich
przepisow tego kodeksu?.

W drugim aspekcie chodzi o czynny zal wylacznie w prawie karnym skarbo-
wym, ktorym jest przede wszystkim ujawnienie przez sprawce faktu popetnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (samodenuncjacja), a takze
0s0b wspotdziatajacych w ich popetnieniu, potaczone z obowigzkiem wyréwnania
uszczerbku finansowego. Specyfika przestgpstw skarbowych i wykroczen skar-
bowych* przejawia si¢ gtéwnie w tym, ze w przypadku ich popetnienia zagrozo-
nym dobrem jest przede wszystkim publiczny interes finansowy. Dlatego celem
postgpowania karnego skarbowego jest nie tylko wykrycie i ukaranie sprawcy czy
wykonanie zadan postgpowania karnego w walce z przestepczos$cia, lecz przede
wszystkim dbato$¢ o zapewnienie wyréwnania uszczerbku finansowego. Analiza
przepisow kodeksu karnego skarbowego wskazuje, ze realizacje tego celu usta-
wodawca przedktada nad dazno$é¢ do bezwzglednego ukarania sprawcy>. Przeja-

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.).

3 Przy odpowiedzialnoéci za usitowanie przestepstwa skarbowego, gdy jest ono karalne (na
zasadach okreslonych w art. 21 § 1 k.k.s.), ma zastosowanie zgodnie z art. 21 § 3 k.k.s. zaréwno
art. 15 § 1 kk. (o czynnym zalu skutecznym), jak i art. 15 § 2 k.k. (o czynnym zalu nieskutecz-
nym). Usitlowanie nie jest natomiast w ogodle karalne przy wykroczeniach skarbowych. Odnosnie
do czynnego zalu wspotdziatajacych przy popetnieniu przestgpstwa skarbowego w formie podze-
gania i pomocnictwa w mys$l art. 20 § 2 k.k.s. stosuje si¢ odpowiednio art. 23 § 1 k.k. (0 czynnym
zalu skutecznym wspotdziatajacego) i art. 23 § 2 k.k. (o czynnym zalu nieskutecznym wspotdzia-
tajacego). Zgodnie zas z recypowanym art. 24 k.k. (na podstawie art. 20 § 2 k.k.s.) tych rozwia-
zan o czynnym zalu wspotdziatajacego nie stosuje si¢ do prowokatora. Poza tym pochodne formy
sprawstwa (podzeganie, pomocnictwo, prowokacja) nie odnosza si¢ do wykroczen skarbowych.

4 Sa to przestepstwa i wykroczenia: podatkowe, celne, dewizowe i hazardowe.

> A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego,
Warszawa 2003, s. 13-14.
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wem tego rodzaju polityki jest wprowadzenie instytucji czynnego zalu, opisanej
w art. 16 k.k.s. Jak podkresla Zygfryd Siwik, u podstaw tej instytucji lezy wzglad
na ochrong intereséw finansowych podmiotéw publicznoprawnych®, ktére nie tyle
sg zainteresowane ukaraniem sprawcy, ile jak najszybszym i najmniej kosztow-
nym uzyskaniem naleznych im srodkéw finansowych z tytutu danin publicznych.
Panstwo rezygnuje z ukarania sprawcy wowczas, gdy ma pewnos¢, ze uszczuplona
nalezno$¢ finansowa zostanie wyréwnana. Jesli Skarb Panstwa nie ponosi zadnego
uszczerbku finansowego, to nie ma faktycznej potrzeby stosowania represji karnej.
Wtasnie przyrzeczona z gory przez ustawodawce catkowita bezkarnos¢ ma na celu
zachecenie sprawcy do zejScia z drogi przestepczej oraz utatwienie $cigania jego
czynow. O zniesieniu karalnosci decyduje tutaj fakt cofnigcia si¢ sprawcy z drogi
przestepczej juz po dokonaniu czynu. Ta ogdlna klauzula bezkarnos$ci jest swego
rodzaju ,,nagroda” za czynny zal sprawcy. Jednoczesnie przepisy te maja istotne
zadania w ujawnianiu grup przestepczych, dokonujacych powazniejszych prze-
stepstw skarbowych’. Bezkarno$é zagwarantowana sprawcy, ktory wykaze czynny
zal, jest wiec ceng ptacong za zdemaskowanie sprawcoOw przestepstw i wykroczen
skarbowych, neutralizacje grup i zwigzkéw przestepczych oraz odzyskanie utra-
conych nalezno$ci. Obejmuje ona takze zaoszczgdzenie sit i sSrodkow zwigzanych
z ujawnieniem czyndéw zabronionych, prowadzeniem postgpowan karnych skar-
bowych i przymusowym egzekwowaniem naleznoéci publicznoprawnych?®.

W instytucji czynnego zalu nie sg istotne motywy i pobudki, jakimi kieruje
si¢ zawiadamiajacy. Pobudki moga by¢ rozmaite, poczawszy od skruchy do stra-
chu przed kara i sa dla ustawodawcy obojetne. Sprawca musi natomiast zar6wno
mie¢ $wiadomos$¢ popetnienia czynu, jak i dziataé¢ w celu ujawnienia czynu za-
bronionego organom powotanym do $cigania. Gdy sprawca nie ma $wiadomosci
popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego i dziatanie
jego nie ma na celu ujawnienia takiego czynu, nie moze liczy¢ na uwolnienie si¢ od
odpowiedzialnosci karnej skarbowej w trybie instytucji czynnego zalu. Za takim
stanowiskiem przemawia wyktadnia gramatyczna i funkcjonalna tej instytuciji’.

Zapewnienie przez ustawg bezkarno$ci sprawcy nie anuluje samego faktu
popetnienia czynu zabronionego. Nie jest to wiec ani okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ czynu (kontratyp), ani tez okoliczno$¢ wytaczajaca wing. Uchylenie
karalnos$ci nast¢puje z mocy samego prawa. Jest ono obligatoryjne i niezalezne
od uznania czy zgody wlasciwego organu procesowego, nie stanowi wigc odsta-

6 Chodzi o interes finansowy pahstwa, samorzadu terytorialnego i UE (od przystapienia Pol-
ski do UE z dniem 1 maja 2004 roku).

7 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogélna, Wroctaw
1993, s. 125.

8 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i po-
stepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 162-163.

% A. Zajac, Instytucja czynnego zalu, ,,Gazeta Sadowa” 1997, nr 7, s. 10—11.
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pienia od wymierzenia kary'?. Osoba, ktora skorzystata z czynnego zalu w trybie
art. 16 k.k.s., moze by¢ nastgpnie powotana w charakterze swiadka w postepo-
waniu przeciwko innym wspotuczestnikom czynu, o ktoérych doniosta, sama nie
podlegajac karze. Jak stwierdza Tomasz Grzegorczyk'!, bedzie to zatem ,,swoisty
swiadek koronny”, co do ktdrego proces juz si¢ skutecznie nie toczy, a ktory do-
starcza dowodu przeciw pozostatym uczestnikom zdarzenia stanowigcego czyn
zabroniony i to bez potrzeby siegania po ustawe o $wiadku koronnym'2. A wiec
oprocz zagwarantowanej ustawowo bezkarnosci nie korzysta on niestety z innych
przywilejow, na przyktad programu ochrony $wiadka!®. Charakterystyczna cechg
czynnego zalu jest to, ze z instytucji tej sprawca moze skorzysta¢ bez wzgledu na
wage naruszonego dobra chronionego prawem, a okreslonego w czesci szczegol-
nej k.k.s. Dlatego jak shusznie zauwaza Stanistaw Baniak'#, istotne znaczenie dla
odpowiedzialnos$ci sprawcy ma to, czy czyn zabroniony nie wypetnia dodatkowo
znamion okreslonych w prawie karnym powszechnym lub w powszechnym prawie
wykroczen, tworzac razem z prawem karnym skarbowym idealny zbieg czynow
karalnych, uregulowany w art. 8 k.k.s.!3

Instytucja czynnego zalu pojawila si¢ juz w pierwszej polskiej ustawie kar-
nej skarbowej z 2 sierpnia 1926 roku'®. Artykut 9 tej ustawy przewidywat, ze
jesli sprawca przestepstwa skarbowego, polegajacego wytacznie na uszczupleniu
dochodu skarbowego, doniesie o nim wtadzy skarbowej, powotanej do Scigania
przestepstwa, zanim ona o tym si¢ dowie, to ,,nie ulega on karze”. Warunkiem
skorzystania z tego przepisu bylo jednoczesénie ztozenie catej uszczuplonej nalezno-
$ci w terminie oznaczonym przez wladzg skarbowa oraz wymienienie wszystkich
wspolnikow (takze podzegaczy i pomocnikow), jesli przestepstwo skarbowe po-
petity dwie lub wigcej osob. Wedtug tego przepisu sprawca nie mogt by¢ bezpo-
srednio zagrozony wykryciem popetnienia przez niego przestepstwa skarbowego.
Czynny zal dotyczyt tylko przestepstw skarbowych, gdyz ustawa z 1926 roku nie
rozrézniata kategorii wykroczen skarbowych!”. Instytucje czynnego zalu regu-

10 H. Skwarczynski, Czynny zal w prawie karnym skarbowym, ,Monitor Podatkowy” 2006,
nr 2, s. 21; Z. Siwik, op. cit., s. 125.

U T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 87-88; zob. Z. Go-
stynski, Swiadek koronny — ,,istota nieznana’’?, ,,Palestra” 1996, nr 1-2, s. 30.

12 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku koronnym (Dz.U. 2016 poz. 1197).

13 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 73.

14g. Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakow 2005, s. 109.

15 Zob. J. Sawicki, Zwalczanie zorganizowanej przestepczosci podatkowej z wykorzysta-
niem konstrukcji idealnego zbiegu czynow karalnych, ,Radca Prawny. Zeszyty naukowe” 2018,
nr 2, s. 153—-180.

16 Dz U.R.P. Nr 105, poz. 609.

17 Zob. J. Sawicki, [w:] J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia ma-
terialnoprawne, procesowe i wykonawcze, Warszawa 2017, s. 50-56.
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lowaty wszystkie kolejne ustawy karne skarbowe!®. W obowiazujacym kodeksie
karnym skarbowym z 1999 roku instytucja czynnego zalu jest zmodyfikowanym
rozwigzaniem poprzedniej ustawy karnej skarbowej z 1971 roku. Kodeks karny
skarbowy w art. 16 okresla warunki, jakie musi spetni¢ sprawca przestgpstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego, aby mogt skorzystac z instytucji czynnego
zalu!®. Sa one nastepujace:

1. zawiadomienie przez sprawce organu powolanego do $cigania o dokonaniu
czynu zabronionego,

2. dokonanie zawiadomienia w czasie, kiedy organ $cigania nie miat jesz-
cze wyraznie udokumentowanej wiadomosci o popelnieniu danego przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego ani tez nie rozpoczat jeszcze czynnosci
stuzbowej,

3. ujawnienie istotnych okolicznos$ci czynu, a w szczegdlnosci oséb wspot-
dziatajacych w jego popelnieniu,

4. uregulowanie w cato$ci wymagalnej naleznosci publicznoprawnej w ter-
minie wskazanym przez organ $cigania,

5. jezeli czyn nie polega na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej, ale
jest zagrozony obligatoryjnie przepadkiem rzeczy, zlozenie tych przedmiotow
przez zglaszajacego, a w razie niemoznosci ztozenia uiszczenie ich rownowarto-
$ci pienigzne;.

W rozdziale 2 kodeksu karnego skarbowego, bezposrednio po art. 16 o czyn-
nym zalu, pojawity si¢ z czasem dwa nowe artykuty 16a i 16b. Z uwagi na ich lo-
kalizacje mozna wstepnie uznac, ze sg one szczegdlnymi rodzajami czynnego zalu
w poréwnaniu z jego podstawowa postacia. Jednak blizsze zapoznanie si¢ z tre$cia
tych przepisow i bardziej pogtebiona analiza sktaniaja do postawienia zawartego
w tytule pytania: czy rzeczywiscie sg to szczegolne konstrukcje czynnego zalu,
uzupetniajace instytucje czynnego zalu z art. 16 k.k.s., czy tez ich wprowadzenie
do kodeksu karnego skarbowego w kolejnych nowelizacjach byto nieuzasadnio-
ne, a przedmiotowe przepisy oznaczajg niepotrzebng kazuistyke? Niniejszy arty-
kut jest probg odpowiedzi na to nurtujace pytanie i poszukiwaniem racjonalnosci
w tych nowelizacjach.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obydwa przepisy zostaly wprowadzone do
kodeksu karnego skarbowego z inicjatywy resortu finansow. Propozycja dodania
art. 16a zostata zgloszona w 2005 roku w trakcie prac sejmowej komisji, ktora

18 Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 roku (Dz.U.R.P. Nr 34, poz. 355) w art. 9;
dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 1936 roku Prawo karne skarbowe (Dz.U.R.P.
Nr 84, poz. 581) w art. 5; dekret z dnia 11 kwietnia 1947 roku Prawo karne skarbowe (Dz.U. Nr 32,
poz. 140) w art. 6; ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 roku (Dz.U. Nr 21, poz. 123)
w art. 24; ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku (Dz.U. 1984 Nr 22, poz. 103
ze zm.) w art. 7 (do przestepstw skarbowych) i art. 36 (do wykroczen skarbowych).

19 Zob. szerzej J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie kar-
nym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 126—-168.
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zajmowala si¢ nowelizacja Ordynacji podatkowej, a nie bezposrednig nowelizacja
kodeksu karnego skarbowego. Komisja sejmowa pracujaca w tym samym czasie
nad gruntowng nowelizacjg kodeksu karnego skarbowego nie uczestniczyta w pra-
cach nad dodaniem tego przepisu. Przepis art. 16a obowigzuje od 1 wrzesnia 2005
roku?? (w obecnym brzmieniu od 1 marca 2017 roku?!), natomiast obszerna no-
welizacja kodeksu karnego skarbowego weszta w zycie 17 grudnia 2005 roku?2.

Przepis art. 16a k.k.s. zaktada szczegdlny przypadek ,,niepodlegania karze”
w zwiazku ze ztozeniem korekty deklaracji podatkowej. Tres¢ i lokalizacja prze-
pisuart. 16a k.k.s. zdajg si¢ przemawia¢ za potraktowaniem tego przepisu jako lex
specialis wobec ogdlnej konstrukcji czynnego zalu zawartej w poprzedzajacym
przepisie art. 16 k.k.s. W konsekwencji nalezy uznac, ze szczegolny rodzaj czyn-
nego zalu przewidziany w art. 16a k.k.s. rzadzi si¢ wylgcznie swoimi prawami
i nie stosuje si¢ do niego ani warunkdéw czynnego zalu stawianych przez przepis
art. 16 k.k.s., ani wylaczen podmiotowych z art. 16 § 6 k.k.s.23> W aspekcie proce-
sowym wypetnienie przestanek z art. 16a k.k.s. daje taki sam rezultat jak czynny
zal odnosnie do pozostatych czynéw zabronionych, czyli niepodleganie karze,
jest bowiem negatywna przestankg procesowa, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 4
k.p.k., ktory to przepis znajduje zastosowanie w procedurze karnej skarbowej na
zasadzie art. 113 § 1 k.k.s.?*

Wedtug art. 16a k.k.s. nie podlega karze, kto ztozyt prawnie skuteczng, w ro-
zumieniu przepisdw ustawy Ordynacja podatkowa?> lub ustawy o Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej?® (od 1 marca 2017 roku?’), korekte deklaracji podatkowej
i w calosci uiScil, niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony
organ, naleznos$¢ publicznoprawng uszczuplong lub narazong na uszczuplenie. Ta
posta¢ czynnego zalu nie ma charakteru uniwersalnego, lecz ograniczony do po-
datnikow, ptatnikow i inkasentow, ktorzy dopuscili si¢ przestepstw lub wykroczen
podatkowych?®. Przepis art. 16a k.k.s. dotyczy tylko oszustw podatkowych wiaza-

20 Art. 16a k.k.s. dodany przez art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199).

2l Tresé art. 16a k. k.s. zmodyfikowano ustawa z dnia 28 wrzeénia 2006 roku o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 191, poz. 1413), a nastgpnie
ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 poz. 1948).

22 Byta to ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 178, poz. 1479).

23 podobnie L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 102.

24 H. Skwarczynski, op. cit., s. 25.

25 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 1. poz. 900 ze zm.).

26 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 22019 .
poz. 768 ze zm.).

27 Wezeéniej w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej (Dz.U.
2016 poz. 720 ze zm.). Ustawa ta zostata uchylona ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 poz. 1948).

28 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 165.
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cych si¢ ze ztozeniem deklaracji podatkowych zawierajacych nieprawde Iub w kto-
rych zatajono prawdg, czyli czynow z art. 56 § 1-3 k.k.s. (oszustwo podatkowe
skutkujace uszczupleniem podatkowym) oraz z art. 76 k.k.s. (nienalezny zwrot
podatku w wyniku jego wytudzenia)®®.

Warunkiem niekaralno$ci sprawcy jest: 1. ztozenie korekty deklaracji, 2. uisz-
czenie w cato$ci (niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawnio-
ny organ) uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej lub naleznosci narazonej na
uszczuplenie. Jak zauwaza Leszek Wilk, trudno zrozumie¢, dlaczego w art. 16a
k.k.s. wystepuje warunek uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnej nie tylko uszczu-
plonej, lecz takze narazonej tylko na uszczuplenie, podczas gdy we wszystkich
przepisach kodeksu karnego skarbowego przewidujacych taki obowigzek lub waru-
nek ograniczono go w nowelizacji z 2005 roku3 tylko do naleznoéci rzeczywiscie
uszczuplonej, rezygnujac z wymogu uiszczenia w sytuacjach, gdy do uszczuplenia
nie doszto i dodajac warunek, ze uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna musi
by¢ wymagalna. Przepis art. 16a k.k.s. w tym kontekscie wydaje si¢ przeoczony
przez ustawodawce w trakcie tej nowelizacji, gdyz pozostawiono tu stary sposéob
sformutowania warunku fiskalnego, przez co przepis ten wyraznie odstaje od du-
cha tej nowelizacji’!. Natomiast na pozytywna oceng zastuguje rezygnacja — od
1 stycznia 2016 roku — z warunku zlozenia wraz z korektg takze uzasadnienia
przyczyny korekty. Domaganie si¢ podania uzasadnienia korekty, gdy podatnik
sktada korekte i reguluje swoje zobowigzanie wobec wierzyciela, byto zupetnie
zbedne 1 nieracjonalne, tym bardziej ze tres¢ owego uzasadnienia nie podlegata
ocenie organu procesowego, zatem mogta by¢ jakakolwiek32.

W ramach art. 16a k.k.s. chodzi o takie korekty deklaracji, ktore ujawniaja
tak zwang niedoptate lub zawyzenie zwrotu nadptaty na rzecz korygujacego, czyli
uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej, a nie te, ktore wskazujg na przyktad
tylko nadptate’>. W odréznieniu od art. 16 k k.s. w dodanym art. 16a nie przewidu-
je sie zadnych innych wymogdéw ani wylaczen, a uregulowaniu podlega naleznos¢
uszczuplona, a nie jak w art. 16 k.k.s. ,,wymagalna”. Z natury rzeczy chodzi tu
jednak tylko o dokonanie przez sprawce skutecznej korekty deklaracji podatkowe;.
Zatem przy czynnym zalu z art. 16a k.k.s. nie ma wymogu ujawnienia na przy-
ktad osob wspotdziatajacych, a sprawcy kierowniczy, polecajacy, organizatorzy
czy kierownicy przestgpczych struktur, a takze prowokatorzy, nie sa wylaczeni
spod dobrodziejstwa tego przepisu>*. Szczegdlno$é unormowania art. 16a k.k.s.

29 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 102.

30 Ustawg z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 178, poz. 1479).

31 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 103.

32 Ibidem, s. 105.

3 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 89; zob. tez L. Wilk, Jeszcze w sprawie tzw. niekaralnosci ko-
rekt deklaracji podatkowych, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8.

34 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 102.
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powoduje, ze niekaralnos¢ wystepuje juz wtedy, gdy sprawca wypetni wytacznie
warunki zakreslone wskazanym przepisem, nie musi zatem zachowywac i reali-
zowaé warunkow, o ktérych mowa w art. 16 k.k.s.3> Z uwagi na okolicznos¢, ze
proceder oszustw podatkowych wiaze si¢ jedynie z ewentualng konieczno$cia
uiszczenia odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowe;j (czyli od uszczuplonej na-
leznosci publicznoprawnej), wszelkie za$ konsekwencje karnoskarbowe z mocy
art. 16a k.k.s. przestaja istnie¢, popetnienie czynu zabronionego nie jest zwigzane
z zadnym ryzykiem. Jezeli bowiem czyn zabroniony zostanie ujawniony, sprawca
moze dokona¢ korekty deklaracji podatkowej, unikajac w ten sposob dolegliwos$ci
wynikajacych z kodeksu karnego skarbowego®6.

Mozliwo$¢ dokonania korekty nie jest ograniczona czasem, zgodnie jednak
zart. 81b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, uprawnienie to zostaje zawieszone na czas
trwania postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej, w zakresie objetym
tym postgpowaniem lub kontrola. Jednakze mozliwos$¢ skorygowania deklaracji
przystuguje nadal po zakonczeniu kontroli, a takze postepowania podatkowego,
ale z niewiadomych powodéw wytacznie w tym drugim przypadku w zakresie
nieobjetym decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego®’. W tym
kontekscie — jak stusznie stwierdza Leszek Wilk — najtrudniej zrozumie¢ kry-
minalnopolityczny sens potaczenia przepisu art. 16a k.k.s. z przepisem art. 81b
§ 1 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej, z ktorego jednoznacznie wynika, ze po za-
konczeniu kontroli podatkowej niezaleznie od jej wyniku, a wigc takze wowczas
gdy wykryla ona oszustwo podatkowe, podatnikowi nadal stuzy uprawnienie do
ztozenia prawnie skutecznej korekty deklaracji, co wedtug art. 16a k.k.s. wytacza
karalnos¢. Na tle tych rozwigzan korzy$¢ majatkowa uzyskana przez podatnika
z oszustwa podatkowego jawi si¢ wrecz jako rodzaj swoistego kredytu, ktory w razie
ujawnienia oszustwa przez kontrole podatkowa przyjdzie sptacic, a jego sptacenie
wylgczy karalno$¢ popetnionego oszustwa. Omawiane rozwiazanie nie motywuje
zatem sprawcow oszustw w deklaracjach podatkowych do czynnego zalu. Mozna
przypuszczac, ze powodem przyjecia takiego rozwigzania przez ustawodawce byta
che¢ zaoszczedzenia organom podatkowym prowadzenia w takich sytuacjach po-
stepowania podatkowego, a nastgpnie egzekucji podatku. Jest to jednak w istocie
forsowanie egzekucji kosztem wszelkiej prewencji>®.

W pismiennictwie podnoszona jest tez watpliwos¢, czy klauzula wylaczajaca
odpowiedzialnos¢ karng skarbowa ma dotyczy¢ podmiotu, ktory ztozyt deklara-
cje pierwotng, gdy korekte deklaracji ztozy inny podmiot niz sktadajacy dekla-
racj¢ pierwotna, na przyktad w razie zmiany zarzadu w spolce, czy tez zmiany
osoby odpowiedzialnej za rozliczenia podatkowe w firmie, czy tez zmiany biura

35 H. Skwarczynski, op. cit., s. 25.

36 G. Labuda, [w:] P. Kardas. G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 305.

37 W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 74.

38 L. Wilk, [wi] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 104.
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rachunkowego wypetniajacego deklaracje podatnika. Zasadne staje si¢ pytanie,
czy mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci podmiot, ktory nierzetelnie wypetnit
pierwotng deklaracje, a nie byt podmiotem sktadajacym korekte? W literaturze
wyrazono poglad, ze na podstawie samej tylko wyktadni gramatycznej odpowie-
dzialno$¢ karna skarbowa podmiotu sktadajacego pierwsza deklaracje nie bytaby
wylaczona, jednak ze wzgledow, ktore legly u podstaw wprowadzenia niekaralnosci
korekt deklaracji podatkowej, oraz pamigtajgc o funkcjach i celach prawa karnego
skarbowego, odpowiedzialno$¢ karna skarbowa powinna by¢ tutaj wytaczona®.
Z taka konkluzja trudno jednak si¢ zgodzi¢, jesli za punkt wyjscia przyjmiemy
podstawowa w prawie karnym skarbowym wyktadni¢ jezykowa, zgodnie z ktora
nie podlega karze tylko ten, kto ztozyt korekte deklaracji. Przepis art. 16a k.k.s.
wyraznie uzaleznia zaniechanie ukarania od wypelnienia przez osobe zwolniong
z odpowiedzialnosci karnej skarbowej obowigzku zlozenia korekty deklaracji,
a nie od faktu zaistnienia samej korekty.

Jednak najistotniejszy, a zarazem fundamentalny problem dotyczacy art. 16a
k.k.s. to zasadnosc jego wprowadzenia w 2005 roku, w kontekscie innych przepisow
kodeksu karnego skarbowego ksztattujacych odpowiedzialno$¢ karng skarbowa.
Jak podkresla Tomasz Grzegorczyk, na tle art. 16a k.k.s. nie mozna zapominac, ze
czyn uszczuplajacy nalezno$¢ publicznoprawna jest przestepstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym tylko w razie umyslnego zachowania powodujacego
to uszczuplenie, a zachowanie nieumyslne nie jest w ogole karalne, zatem korekta
nie niweluje wowczas odpowiedzialnosci karnej, gdyz takiej nie ma*’. Tak wiec
z punktu widzenia art. 16a k.k.s. owo uszczuplenie lub narazenie na uszczuple-
nie musi by¢ przestepne, a nie jedynie omytkowe, skoro korekta ma eliminowac
jego karalnos¢ w rozumieniu prawa karnego skarbowego, czyli jako przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego*!. W tym stanie rzeczy uregulowanie
instytucji czynnego zalu w ramach art. 16a k.k.s. dotyczacego korekty deklaracji
podatkowej wydaje si¢ niecelowe. Do prawidlowej oceny przepisu z art. 16a k.k.s.
konieczne jest uwzglednienie, ze w $wietle art. 10 § 1 k.k.s. pomytka w deklaracji
wynikajaca z btedu albo co do okolicznosci faktycznych nalezacych do znamion,
albo co do przepiséw prawa podatkowego wypetniajacych blankietowe sformu-
lowanie kodeksu karnego skarbowego wyklucza przyjecie umyslnosci, albowiem
podlega ocenie w kontekscie btedu co do znamienia. Tymczasem oszustwa po-
datkowe moga by¢ popetnione wylacznie umyslnie. Dlatego, jak stusznie dowo-
dzi Leszek Wilk, podatnikom mylgcym si¢ (co jest rzecza ludzka) nie potrzeba
instytucji czynnego zalu, gdyz uwalnia ich od odpowiedzialno$ci karnej skarbo-
wej przepis art. 10 § 1 k.k.s. Czynny zal jest instytucja przewidziang dla rzeczy-

3" A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podat-
kowe oraz dewizowe, Warszawa 2010, s. 140.

40 T. Grzegorezyk, op. cit., s. 89.

41 A. Sarna, Korekty deklaracji podatkowych w znowelizowanych przepisach ordynacji po-
datkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 3, s. 42.
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wistych oszustéw podatkowych w rozumieniu przepiséw art. 56 § 1-3 k.k.s. czy
art. 76 k.k.s., ktorzy sie nie myla, lecz dziataja umyslnie. Dla nich jednak istnieje
przepis art. 16 k.k.s., jak si¢ wydaje w pelni wystarczajacy, dlatego w tym kon-
teks$cie trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie wprowadzenia przepisu art. 16a%2.
Nie sposdb wiec nie zgodzic€ si¢ z pogladem wyrazonym w pismiennictwie, ze roz-
wigzanie z art. 16a k.k.s., utatwiajgc organom $cigania prace, zachgca jednoczes-
nie do popetniania przestepstw i wykroczen podatkowych, ktore cechuje wysoka
zawarto$¢ bezprawia®>. Moze ono bowiem powodowaé u sporej grupy podatni-
kow rozluznienie dyscypliny podatkowej, skoro kazde ztozenie korekty wadliwej
deklaracji zgodnie z przepisami ustaw finansowych niweluje podleganie karze,
a odnosny przepis znajduje si¢ juz na poczatku kodeksu karnego skarbowego.

Z kolei art. 16b pojawit si¢ w kodeksie karnym skarbowym przy okazji no-
welizacji ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i obowigzuje od
15 marca 2017 roku**. Przyczyna wprowadzenia tego przepisu nie jest znana,
pojawit si¢ on bowiem dopiero na etapie juz prowadzonych prac legislacyjnych
w Komisji Finansow Publicznych i nie byt zawarty w rzadowym projekcie ustawy
z 9 marca 2017 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych oraz ustawy Kodeks karny skarbowy, totez nie odniesiono si¢ do tej zmiany
w uzasadnieniu projektu®’. Przepis ten wprowadza kolejna klauzule niekaralnosci,
tym razem skierowang wytacznie do podatnikow sktadajacych zeznanie podatkowe
za posrednictwem portalu podatkowego, zawierajace bledy lub omytki zawinione
przez platnika lub organ podatkowy*®.

Zgodnie z art. 45ca ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych
podatnicy uzyskujacy dochody od ptatnikéw okreslonych w tej ustawie (na przyktad
na podstawie umowy o pracg) mogg ztozy¢ urzedowi skarbowemu — w terminie
do dnia 15 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym — wniosek o spo-
rzadzenie zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym, wskazujac adres poczty elektronicznej, na ktory ma by¢ wystana
za posrednictwem portalu podatkowego informacja o sporzadzeniu zeznania przez
urzad skarbowy. Wowczas obowigzek sporzadzenia zeznania spoczywa na urzedzie
skarbowym. Po udostepnieniu zeznania podatnik moze je zaakceptowac albo od-
rzuci¢, albo nie wykona¢ zadnej z tych czynnosci. Wprowadzona w art. 16b k.k.s.
okoliczno$¢ wylaczajaca karalno$¢ dotyczy sytuacji, gdy podatnik ztozyt zezna-
nie podatkowe, akceptujac je albo niewykonujac zadnej czynnosci w terminie,
co oznacza akceptacj¢ zeznania w cato$ci 1 jest rOwnoznaczne z jego ztozeniem.

42 L. Wilk, [wi] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 103—104.

4 G. Labuda, op. cit., s. 305.

44 Art. 16b k k.s. dodany przez art. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 2017 poz. 528).

45 Zob. VIII kadencja, druk sejmowy nr 1258.

46 1, Zgolinski, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek et al.,
Warszawa 2018, s. 121.
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W s$wietle tresci art. 16b k.k.s. podatnik nie ponosi negatywnych konsekwencji
nieprawidtowo$ci w rozliczeniu rocznym sporzadzonym przez urzad skarbowy
na wniosek podatnika, jezeli to sporzadzone przez urzednikdéw zeznanie zawiera
btedy lub oczywiste omytki powstate z winy organu podatkowego lub platnika®’.

Stypizowana w art. 16b k.k.s. instytucja zaniechania ukarania sprawcy (po-
datnika) zwigzana jest z tymi samymi czynami zabronionymi jak w przypadku
art. 16ak k.s., a wiec dotyczy tylko oszustw podatkowych zwigzanych ze ztozeniem
deklaracji podatkowych zawierajacych nieprawde lub w ktorych zatajono prawde,
czyli czynow z art. 56 § 1-3 k.k.s. (oszustwo podatkowe skutkujgce uszczupleniem
podatkowym) oraz czynow z art. 76 k.k.s. (nienalezny zwrot podatku w wyniku
jego wytudzenia). Jesli podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w zeznaniu po-
datkowym powstato z winy organu lub ptatnika, to trudno w praktyce wyobrazi¢
sobie popetnienie czynu zabronionego przez podatnika, gdyz wymienione czyny
zabronione zaktadajg umyslno$¢ sprawcy (sprawca popetnia czyn umyslnie, gdy
jest on $wiadomy nierzetelno$ci zeznania i chee je ztozy¢ badz godzi si¢ na to).
W tym wypadku podatnik ani nie popetnia czynu umyslnie (musiatby do tego sam
si¢ przyznacd), ani nie jest sprawca czynu zabronionego. W takiej sytuacji odpowie-
dzialno$¢ karnoskarbowa powinna by¢ przypisana temu, kto zeznanie w imieniu
organu sporzadzit, a wiec pracownikowi urzedu skarbowego (na podstawie art. 9
§ 3 k.k.s.)®. Nalezy tez przypomnieé, ze odpowiedzialno$é karna, w tym takze
karna skarbowa, jest odpowiedzialnoscig sprawczg, zatem nie jest mozliwe co do
zasady ponoszenie odpowiedzialnosci za zachowania innych podmiotow™®.

Jak trafnie wyrazit to Grzegorz t.abuda, przedmiotowa konstrukcja— najpew-
niej z powodu niewiedzy o zasadach odpowiedzialno$ci karnoskarbowej u tych,
ktorzy ja projektowali oraz uchwalili — trafia w proznie®?. W razie sporzadzenia
zeznania przez urzednikow urzedu skarbowego na wniosek podatnika nie moze
on odpowiadaé za tres¢ zeznania i zawarte w nim dane. Moga za nie odpowia-
da¢ wytacznie ci, ktorzy sporzadzili zeznania, gdyz przesadza o tym tres¢ art. 9
§ 3 k.k.s. Jednak odpowiedzialno$¢ karna skarbowa zachodzi wtedy, gdy w ze-
znaniu podaje si¢ nieprawde lub zataja prawde, nie za§ wtedy gdy maja miejsce
,.btedy lub oczywiste omytki”, o czym z kolei przesadza tresé art. 10 § 1 k.k.s.>!

W literaturze wyrazono stanowisko, ze ze wzgledu na sposob ztozenia zezna-
nia, do ktorego odnosi si¢ art. 16b k.k.s., nalezy uzna¢, ze regulacja ta ma wyeli-
minowa¢ wszelkie watpliwosci mogace powstaé na tle mozliwosci pociggnigcia
podatnika do odpowiedzialnosci karnej skarbowej>2. Pozostajac w zdecydowanej
kontrze do takiego sposobu legislacji, wypada podkresli¢, ze kodeks karny skar-

47 L. Wilk, [wi] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 105.
48 Podobnie G. Labuda, op. cit., s. 312-313.

1. Zgolinski, op. cit., s. 122.

30 G. Labuda, op. cit., s. 313.

S L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 106.
32 1. Zgolinski, op. cit., s. 122.
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bowy nie jest aktem prawnym, w ktérym nalezy rozwiewac jakieckolwiek watpli-
wosci co do zakresu odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, ale aktem prawnym,
ktory ma ten zakres w sposob jednoznaczny i wewnetrznie spojny wyznaczac.
Totez celowos¢ wprowadzenia tego przepisu moze budzi¢ zdziwienie, trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie odpowiedzialno$¢ karng podatnika za btedy ptatnika lub
organu podatkowego, zwazywszy, ze art. 4 § 1 k.k.s. wymaga co do zasady (takze
w omawianym przypadku) wykazania umyslnosci w zachowaniu sprawcy.

Odnoszac sie do lokalizacji art. 16b w kodeksie karnym skarbowym, G. Labuda
stwierdza, ze artykut ten nie konkuruje ani z art. 16, ani z art. 16a, gdyz sg one wo-
bec siebie niezalezne, czyli nie maja wspolnego zakresu zastosowania>. Akceptujac
ten punkt widzenia, mozna dodac, ze trudno uznaé rozwiagzanie z art. 16b k.k.s.
za jaka$ postac¢ czynnego zalu, skoro taki ,,czynny zal” nie wymaga zadnej do-
datkowej czynnosci po stronie podatnika. Jest on raczej potwierdzeniem tego, co
juz wezesniej nie powinno byto budzi¢ niczyich watpliwo$ci. Umiejscowienie go
w rozdziale 2 kodeksu karnego skarbowego po art. 16 i 16a znajduje uzasadnienie
tylko w tym zakresie, ze przepis ten — tak jak dwa poprzedzajace go przepisy —
przewiduje niepodleganie karze.

Przechodzac do podsumowania i odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie,
trzeba stwierdzi¢, ze przepis art. 16a k.k.s. to niewatpliwie szczegdlnego rodzaju
odmiana czynnego zalu’*. Jednak z racji swej konstrukcji przepis ten wywotu-
je liczna, ale stuszng krytyke w doktrynie. Nie tylko jest bowiem on jaskrawym
przyktadem prymatu egzekucji nad represja w prawie karnym skarbowym (co
w kontekscie funkcji egzekucyjno-kompensacyjnej prawa karnego skarbowego
nie powinno tak bardzo dziwi¢), lecz takze ktoci si¢ z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Moze on tez by¢ istotnym czynnikiem kryminogennym>. W tym
kontekscie zasadny wydaje si¢ zarzut, ze konstrukcja z art. 16a k.k.s. moze by¢
wrecz swoistg zacheta do niedbatosci przy sktadaniu deklaracji podatkowych.

Jak zasadnie zauwaza Igor Zgolinski, sprawcy oszustw podatkowych maja
dzigki temu przepisowi do$¢ komfortowa sytuacje, poniewaz nawet jesli nie spet-
niajg zaostrzonych warunkéw czynnego zalu z art. 16 k.k.s., to moga na skutek
ograniczonych dziatan skorzystaé¢ ze znacznie uproszczonej instytucji czynnego
zalu, przewidzianej w art. 16a k.k.s. Jest to wiec konstrukcja chybiona, nie tyl-
ko zresztg pod wzgledem kryminalnopolitycznym, lecz takze dlatego Zze narusza
zasadg rownosci wobec prawa (zarowno wobec sprawcoéw czyndéw innego rodza-
ju, jak 1 sprawcow wspotdziatajacych). Nie jest przy tym do konca jasne, z jakich
przyczyn tego rodzaju sprawcy zostali uprzywilejowani. Mozna tylko domniemy-

33 G. Labuda, op. cit., s. 313.

34 P.Kardas, Karnoskarbowe konsekwencje korekty deklaracji podatkowej. Uwagi o ustawo-
wych przestankach bezkarnosci okreslonych w art. 16a k.k.s., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2011, nr 3, s. 107.

35 L. Wilk, Czynniki kryminogenne przestepczosci podatkowej, ,,Archiwum Kryminologii”
2007-2008, nr 29-30, s. 237-238; 1. Zgolinski, op. cit., s. 116.
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wac, ze chodzito tu przede wszystkim o jak najszybsze uzyskanie wptywow fi-
nansowych przez Skarb Panstwa>%. Z kolei patrzac na art. 16a k.k.s. przez pryzmat
przepiséw o btedzie z art. 10 § 1 k.k.s., w odniesieniu do btedow i oczywistych
omylek ten szczegdlny rodzaj czynnego zalu traci jakiekolwiek uzasadnienie i bez
watpienia jest niepotrzebna kazuistyka, szkodliwg dla ochrony intereséw finan-
sowych panstwa.

Nieco inaczej nalezy oceni¢ przepis z art. 16b k.k.s. Tak naprawdg nie jest on
szczegbdlnym rodzajem czynnego zalu, a jego lokalizacja w rozdziale o zaniechaniu
ukarania sprawcy bezposrednio po instytucji czynnego zalu (podstawowej z art. 16
iszczegoblnej z art. 16ak.k.s.) spowodowana jest wytacznie takim samym skutkiem
w postaci niepodlegania karze. To niewatpliwie przyktad niepotrzebnej kazuisty-
ki, ale przepis ten w odréznieniu od przepisu z art. 16a k.k.s. nie ma charakteru
kryminogennego i nie zagraza finansom panstwa. Jest on przede wszystkim zbed-
ny i niespojny z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci karnej skarbowe;.

Jako zasadny jawi si¢ zatem wniosek de lege ferenda o uchylenie obu tych
przepisow. Uchylenie zwlaszcza przepisu art. 16a k.k.s., a wiec powr6t do pier-
wotnej konstrukeji czynnego zalu w kodeksie karnym skarbowym, przyczyni si¢
do wzmocnienia roli przepisow karnych skarbowych na tym polu, a tym samym
powinno ono stuzy¢ lepszej ochronie przestrzegania prawa w tak waznej dla fi-
nanséw publicznych dziedzinie jak prawo podatkowe. O ile taki wniosek w od-
niesieniu do art. 16a k.k.s. formutowany jest od dawna’’, o tyle w stosunku do
nowego art. 16b k.k.s. nie zdazyt si¢ jeszcze ugruntowac, ale i ten wniosek wydaje
si¢ uzasadniony i zastuguje na powazne rozwazenie.

Tymczasem projekt nowelizacji kodeksu karnego skarbowego z dnia 22 sierp-
nia 2017 roku, przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, przewidywat
w art. 16a jedynie zmiang dotyczacg ograniczenia niepodlegania karze z tego prze-
pisu do wykroczen skarbowych. Tak wigc sprawca przestepstwa skarbowego po-
legajacego na oszustwie podatkowym nie mogiby korzystac z zaniechania ukara-
nia na podstawie tego przepisu. W uzasadnieniu tego projektu, w odniesieniu do
utrzymania art. 16a i jedynie rezygnacji jego stosowania do przestgpstw skarbo-
wych, czytamy miedzy innymi:

Zgadzajac si¢ z pogladem, iz w panstwie prawa, ze wzgledow wylacznie ekonomicznych nie
moze dochodzi¢ do uprzywilejowania jedynie pewnej grupy sprawcow przestgpstw czy wykroczen
karnoskarbowych, z naruszeniem konstytucyjnej zasady rownego traktowania obywateli, nie spo-
sob zapominac¢ o praktycznym aspekcie instytucji uregulowanej w art. 16a. Z tego powodu nalezy
utrzymac jej funkcjonowanie. Biorac jednak pod uwage, ze organy $cigania wykrywaja nieprawid-
towosci skutkujace czgsto wielomilionowymi ustaleniami w zakresie zobowigzan podatkowych,
a sprawcy przestepstw, ktorzy ryzyko ujawnienia ich przestgpczej dziatalnosci wkalkulowali w taka
dziatalnos¢, z tatwoscia moga uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci poprzez ztozenie korekty dekla-
racji — z zakresu normowania powotanego przepisu nalezato wylaczy¢ tego rodzaju zachowania.

36 1. Zgolinski, op. cit., s. 117.
57 Zob. J. Sawicki, Zaniechanie. .., s. 351-352.
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Utrzymanie art. 16a k.k.s. w odniesieniu do wykroczen skarbowych uzasad-
niane jest nastepujaco:

Zakresem nowelizowanego przepisu objeci byliby jedynie sprawcy wykroczen, gdyz nie wy-
daje si¢, aby istniaty dostateczne racje za catkowitym jego usunig¢ciem [...]. Nie sposob rowniez
zapominaé, ze przepis art. 16a k.k.s. stuzy nie tylko usprawnieniu postgpowania, ale traktowany
jest jako swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa” wlasnie w sytuacjach, gdy czyn realizuje znamiona wy-
kroczenia. W praktyce zauwazalna jest bowiem tendencja do traktowania przez organy podatkowe
wszelkich zachowan jako umyslnych. Nalezy zauwazy¢, ze wérdd wykroczen polegajacych na skta-
daniu nieprawidtowych deklaracji (art. 56 § 3, art. 76 § 3, czy art. 77 § 3) nie ma typoéw nieumysl-
nych. Sprawcy wykroczen, ktérym nie mozna przypisa¢ zamiaru, oskarzani sg jednak o popelnie-
nie wykroczenia i karani mandatami, chyba ze skorzystali z mozliwosci, jakie daje art. 16a k.k.s.

Z tresci uzasadnienia wynika, Ze za utrzymaniem tego przepisu ma przema-
wia¢ niezgodna z art. 4 § 1 k.k.s. praktyka organdéw podatkowych w zakresie tego
rodzaju wykroczen skarbowych, mimo nieumys$Ino$ci sprawcow. Tak wigc zamiast
bezwzglednego przestrzegania zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbo-
we okreslonych w przepisach kodeksu karnego skarbowego, mamy do czynienia
z propozycja dostosowania si¢ do wadliwej praktyki.

WAIVING THE PENALTY WITH ARTICLE 16A AND 16B —
ARE THESE SPECIAL TYPES OF ACTIVE GRIEF
OR UNNECESSARY CASUISTRY?

Summary

The article is a theoretical study of waiving the penalty of a fiscal penal law violator or a fis-
cal offender. The issues addressed in the article present major problems that draw the attention of
both theorists and practitioners in the field. The aim of the article is to evaluate the contemporary
model of waiving the penalty that is formulated by the fiscal penal code within Articles 16, 16a and
16b. The author analyzes in detail the institutions described in the Fiscal Penal Code, Chapter 2:
The basic type of active grief and its special types. The article ends with closing remarks, includ-
ing general conclusions and assumptions that relate to the model of waiving the penalty of a fiscal
penal law violator (using the institution of active grief), which in turn can contribute to providing
a proper solution to the issue.

Keywords: waiving penalty, fiscal penal law, active grief
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