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Abstrakt: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 maja 2017 roku, IV KK 164/17, bedacym przed-
miotem glosowania, wskazuje, ze ,,przestepstwa stypizowane w art. 160 § 1-3 k.k. maja charakter
skutkowy (materialny) i naleza do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpie-
czenstwo”. Odnosi si¢ w kontekscie art. 160 k.k. migdzy innymi do kwestii: niebezpieczenstwa
o charakterze bezposrednim, zwigzku przyczynowego, formy czynu. W obszarze tej problematyki
porusza si¢ rowniez autor glosy, przywotlujac oraz analizujac poglady wyrazane w doktrynie oraz
orzecznictwie. Opierajac si¢ na pogladzie wyrazonym przez A. Spotowskiego podnosi, ze bezpo-
srednios$¢ niebezpieczenstwa opiera si¢ na czterech kryteriach, elementach (elemencie czasowym,
elemencie stopnia prawdopodobienstwa, elemencie wystarczajacej przyczyny czy elemencie nie-
uchronnosci), ktore przy okresleniu bezposredniosci — zaleznie od konkretnie zaistniatej sytuacji,
okolicznos$ci — taczy sie lub stosuje alternatywnie. Totez w kontekscie okreslonej sytuacji mozna
zaakceptowac twierdzenie wyrazone przez SN, ze ,,bezposrednios¢ niebezpieczenstwa nalezy wig-
zaé nie tyle z blisko$cig czasowg skutku mogacego nastapi¢ w zwigzku z rozwojem sytuacji, ile ze
stanem, gdy nieuchronnym nast¢pstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez koniecznosci pojawienia
si¢ jakich§ nowych czynnikéw »dynamizujacych, jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia”.
Autor podziela poglad SN, Ze odpowiedzialno$¢ sprawcy przestepstwa nieumyslnego wymaga nad
stwierdzenie tego, ze sprawca zachowat si¢ nieostroznie, rowniez iz sprawca ,,byt swiadomy tego,
ze swoim zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat taka mozli-
wo$¢), badz tez, mozliwos$ci takiej nie przewidywat, chociaz mogt ja przewidzie¢”. Autor wskazuje,
ze przestgpstwo z art. 160 § 1 k.k. moze zosta¢ popelnione przez dziatanie albo zaniechanie, totez
odrzuca poglad, ze przestepstwo to moze by¢ popelnione wylacznie w formie dziatania.

Stowa kluczowe: przestgpstwo, narazenie cztlowieka na niebezpieczenstwo (art. 160 kodeksu kar-
nego), bezposrednie niebezpieczenstwo (utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu)

W tezie glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze
»wart. 160 § 3 k.k. spenalizowano odmiany nieumyslne dwoch przestepstw umysl-
nych narazenia zycia albo zdrowia cztowieka na cigzki uszczerbek, ujetych w art. 160

* LEX nr 2321893.
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136 ADAM WROBEL

§ 1 k.k. oraz w art. 160 § 2 k.k. Nieumyslna strona podmiotowa tych przestepstw
jest powodem ich uprzywilejowania, jako ze brak zamiaru narazenia zycia albo
zdrowia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty tych dobr, znacz-
nie obniza przede wszystkim stopien winy sprawcy, a oprocz tego takze stopien
spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu. Odpowiedzialno$¢ za odmiany nie-
umyslne z art. 160 § 3 k.k. wchodzi w gre, gdy sprawcy mozna zarzuci¢ swiadome
lub nieswiadome naruszenie regul ostroznosci w postepowaniu z tymi najcenniej-
szymi dobrami czlowieka w danych okolicznosciach, w jakich miato to miejsce”.

Sad Najwyzszy w glosowanym judykacie podnosi migdzy innymi kwestie
zwigzane z przestepstwem narazenia cztowieka na niebezpieczenstwo, okreslo-
nym w art. 160 k.k.; w tym odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z bezposrednim
niebezpieczenstwem, zwigzkiem przyczynowym, forma czynu. Rowniez glosuja-
cy koncentruje si¢ na tychze zagadnieniach, starajac si¢ wskazywac, analizowaé
poglady wyrazane w orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze ,,przestepstwa stypizowane w art. 160 § 1-3 k.k.
majg charakter skutkowy (materialny) i naleza do kategorii przestgpstw z kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Do ich znamion nalezy skutek w po-
staci niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia”; a konkretnie skutek w postaci nara-
zenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Mozna uzupetnic te stuszng mysl, dookreslajac, ze utrata
zycia, $mierc, wigze si¢ z nicodwracalnym, trwatym ustaniem czynnosci catego
mozgu, ergo nieodwracalnym, trwalym ustaniem jakiejkolwiek, wszelkiej czyn-
nosci mozgu. Ciezki za$ uszczerbek na zdrowiu przyjmuje postac: pozbawienia
cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci ptodzenia (156 § 1 pkt 1 k.k.), inne-
go ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychiczne;j, catkowitej albo znacznej
trwatej niezdolnos$ci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztaltcenia ciata (156 § 1 pkt 2 k.k.).

Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia

oznacza sytuacj¢ — pewien szczeg6lny uktad rzeczy lub zjawisk odrgbny od samego czynu, cha-
rakteryzujacy si¢ dynamicznym rozwojem — ktdra ma wlasciwo$¢ przechodzenia w inny stan,
natomiast bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa nalezy wigzaé nie tyle z bliskoscia czasowa skutku
mogacego nastgpi¢ w zwigzku z rozwojem sytuacji, ile ze stanem, gdy nieuchronnym nastgpstwem
dalszego rozwoju sytuacji, bez koniecznosci pojawienia si¢ jakich§ nowych czynnikow ,,dynami-

zujacych”, jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia'.

Sad kontynuuje swoj wywod, wskazujac ze ,,skutkiem takiego dziatania spraw-
cy ma by¢ sprowadzenie okreslonego stanu rzeczy, ktory charakteryzuje si¢ tym,

' Zob. jak podaje Sad Najwyzszy — A. Zoll, Kodeks karny. Czesé szczegblna. Komentarz,

t. 2, Warszawa 2008, s. 349-350.
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ze towarzyszy mu pewien obiektywnie istniejacy potencjal niebezpieczenstwa
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”. W cytowanym wywodzie Sad
Najwyzszy porusza kwesti¢ ,,bezposredniego niebezpieczenstwa” i zwigzanego
z nim nastgpstwa. W orzecznictwie wskazuje si¢ odno$nie do pojecia bezposred-
niego niebezpieczenstwa, ze: grozi ono realnym nastgpieniem skutku, a ,.bez-
posrednios$¢ realnie grozacego niebezpieczenstwa oznacza, iz w sytuacji przez
sprawce juz stworzonej, a wiec bez dalszej akcji z jego strony, istnieje znaczne
prawdopodobienstwo nastgpienia w najblizszej chwili wymienionych skutkéw”?;
nalezy je rozumie¢ ,,badz jako nieuchronne nastgpstwo dalszego niebezpieczne-
go dla zycia lub zdrowia rozwoju sytuacji, badz jako wysokie prawdopodobien-
stwo jego wystapienia™>; jego nastepstwo musi si¢ charakteryzowaé ,wysokim
prawdopodobienstwem spetnienia™; jest ,,natychmiastowe, realne, konkretnie
istniejace w sytuacji juz stworzonej przez sprawce bez jego dalszych mozliwych
dziatan™. W perspektywie tychze pogladéow wyrazanych w sadownictwie, nie-
bezpieczenstwo bezposrednie jawi si¢ jako:

1. niebezpieczenstwo wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia powigza-
nego z nim nastgpstwa,

2. niebezpieczenstwo pozbawione ogniw posrednich w stosunku do powia-
zanego z nim nastgpstwa,

3. niebezpieczenstwo natychmiastowe, realne, konkretne.

W glosowanym orzeczeniu wskazuje si¢ na nieuchronno$¢ wystapienia zwig-
zanego z nim nastepstwa oraz niejako na wtornos¢ bliskosci czasowej migdzy
niebezpieczenstwem a jego nastepstwem ,,bez koniecznosci pojawienia si¢ jakichs
nowych czynnikow »dynamizujgcych«”. W okreslonym stanie rzeczy poglady te
mozna uzna¢ za stuszne, niemniej ze wzgledu na istote bezposredniego niebez-
pieczenstwa, nalezy odnosi¢ si¢ do nich w sposob elastyczny i podzieli¢ w pelni
konkluzje Andrzeja Spotowskiego, ze

w doktrynie i orzecznictwie spotka¢ mozna rézne sposoby okreslania bezposredniosci niebezpie-
czenstwa i rézne ujecia kryteriéw bezposredniosci. Ogolnie rzecz biorge, mozna wyodrebni¢ cztery
ujecia kryteridow bezposrednio$ci, a mianowicie opierajace si¢ na: — elemencie czasowym, — ele-
mencie stopnia prawdopodobienstwa, — elemencie wystarczajacej przyczyny, — elemencie nie-
uchronnosci. Niekiedy taczy si¢ niektore z podanych elementow badz stosuje si¢ je alternatywnie

przy okreslaniu bezposredniosci®.

2 Teza do wyroku SN z 29 listopada 1973 roku, Rw 902/73, LEX nr 16804.

3 Postanowienie SN z 26 stycznia 2016 roku, V KK 342/15, LEX nr 1977834,

4 Postanowienie SN z 24 listopada 2009 roku, IT KK 39/09, LEX nr 558347.

> Teza do wyroku SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2007 roku, IT AKa 132/07, LEX nr 365629.
Zob. odnosnie do zagadnienia bezposredniosci niebezpieczenstwa A. Wrobel, Bezposrednie nie-
bezpieczenstwo jako element czynu zabronionego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2014, nr 4, s. 189-198.

6 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 82.
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Kazda sytuacja faktyczna, kazdy przypadek poddawany analizie wymaga

w perspektywie zbadania, czy zachodzi ,,bezposrednie niebezpieczenstwo”, od-

niesienia sie do konkretnych, zaistniatych okolicznosci’.

W glosowanym judykacie Sad Najwyzszy podzielit poglad wyrazony w po-
stanowieniu (a wlasciwie w jego tezie) Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009
roku, II KK 39/09, gloszacy ze

,»aby przyjacé, ze sprawca dokonal przestgpstwa okreslonego w art. 160 § 3 k.k., konieczne jest usta-
lenie wystapienia skutku w postaci bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, co oznacza, ze skutek ten musi charakteryzowa¢ si¢ wysokim stopniem
prawdopodobienstwa spelnienia, naraza go jednak w wyniku niezachowania wymaganej w danych
okolicznosciach ostroznosci, w sytuacji, w ktorej narazenie cztowieka przewidywat lub obiektyw-
nie bioragc mogt przewidzie¢. Pod pojeciem przecietnej ostroznosci rozumieé trzeba ostroznose,
ktorej mozna wymagac¢ od sprawcy na podstawie normalnej, dajacej si¢ przewidzie¢, zdolnosci
przewidywania skutkow wlasnego czynu. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo nieumyslne nie wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze zachowat si¢ on nieostroznie,
konieczne jest bowiem wykazanie, iz byt §wiadomy tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizo-
wac¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat takg mozliwo$¢), badz tez mozliwosci takiej nie
przewidywat, cho¢ moégt ja przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.). Mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutkow
czynu obejmuje jedynie normalne, a niewykraczajace poza mozliwos¢ przewidywania, nastgpstwa
jego zachowania. I co rownie wazne, nastepstwa te musza pozostawa¢ w zwiagzku z zawinionym
naruszeniem tych regut ostroznosci, ktore w konkretnym uktadzie sytuacyjnym wywotato stan
niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra prawnego”. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze aby oskarzony mogt zosta¢ uznany za sprawce narazenia,
to po pierwsze, jego zachowanie musialoby narusza¢ wynikajace z wiedzy i do§wiadczenia reguty
postepowania z takimi dobrami jak zycie i zdrowie, stwarzajac niedajace si¢ zaakceptowac praw-
dopodobienstwo ich naruszenia. Po drugie, do przypisania oskarzonemu D.G. odpowiedzialnosci
w niniejszym postepowaniu konieczne byto takze stwierdzenie wystepowania kauzalnego powia-
zania migdzy podejmowanym przez niego zachowaniem (naprawag opony), a skutkiem w postaci
wywolania stanu narazenia.

W perspektywie tej nalezy podnies¢, ze ustawodawca przewidziat w art. 160
§ 3 k.k. nieumyslng forme przestgpstwa narazenia czlowieka na niebezpieczen-
stwo. Definicja nieumyslno$ci popetnienia czynu zabronionego znajduje si¢ w art. 9
§ 2 k.k., ktéry to przepis stanowi, ze czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie,
jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego popelnienia, popetnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze moz-
liwos$¢ popetnienia tego czynu przewidywat (§wiadoma nieumyslno$¢) albo mogt
przewidzieé (nie§wiadoma nieumyslno$é)®. Ustawodawca wskazuje na ,,niezacho-
wanie ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach”, totez w orzecznictwie
shlusznie zauwaza sie, ze

7 Por. postanowienie SN z 26 stycznia 2016 roku, V KK 342/15. Por. takze A. Wrébel, Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2013 r., IV KK 43/13, ,,Palestra” 2015, nr 3—4, s. 137-139.

8 Pod. A. Zoll, [w]] Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1, cz. 1. Komentarz do art. 1-52, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 9, teza 33, https://sip.lex.pl/#/commenta-
ry/587276762/510473 (dostep: 19.03.2019).
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nie kazde naruszenie regut ostroznosci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popetnie-
nia czynu zabronionego. Mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutkéw czynu obejmuje jedynie normal-
ne, a nie wykraczajace poza mozliwo$¢ przewidywania, nastgpstwa jego zachowania. I co réwnie
wazne nastgpstwa te musza pozostawa¢ w zwiazku z zawinionym naruszeniem tych regut ostroz-
nosci, ktoére w konkretnym uktadzie sytuacyjnym wywotato stan niebezpieczenstwa dla okreslo-
nego dobra prawnego’.

Podobnie ,,dla prawidlowego ustalenia nieumyslnosci nie wystarczy wskaza-
nie ogodlnej nieostroznosci zachowania sprawcy. Konieczne jest bowiem wskazanie
konkretnej reguly ostroznosci, ktéra zostata naruszona, w wyniku czego doszto
do popetnienia czynu zabronionego”!?. Reguty ostroznosci, jak podaje sie w Uza-
sadnieniu projektu kodeksu karnego oraz w judykaturze,

sa wypracowane, w zalezno$ci od rodzaju ludzkiej aktywnosci, odno$nie do okreslonych dobr
prawnych i dotyczy¢ moga kwalifikacji dziatajacej osoby, uzytego w dziataniu narzedzia lub spo-
sobu realizowania zamierzonej czynnosci. Reguly te sa dostosowane do warunkow, w ktorych
okreslona czynnos¢ ma by¢ podjeta. Nie przekresla to mozliwosci ustalenia naruszenia ostrozno-
$ci przez stworzenie takich warunkéw, w ktorych dokonanie danej czynnosci jest dla chronionego

dobra niebezpieczne!'.

W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ w przewazajacej mierze — w sensie teo-
retycznym — poglad wyrazony w glosowanym postanowieniu, gloszacy ze

dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne nie wystarczy bowiem
samo stwierdzenie, ze zachowal si¢ on nieostroznie, konieczne jest wykazanie, iz byt $wiadomy
tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat taka
mozliwo$¢), badz tez, mozliwosci takiej nie przewidywat, chociaz mogt ja przewidzie¢ (art. 9 § 2
k.k.). Skutek taki — z punktu widzenia zachowania okreslonych regut ostroznos$ci przez spraw-
c¢ — musiatby charakteryzowac si¢ wysokim stopniem prawdopodobienstwa spetnienia. Sprawca
bowiem, naruszajac reguly, musialby narazenie cztowieka przewidywac lub obiektywnie biorac, po-
winien moc je przewidzie¢. Tymczasem na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
oskarzonemu nie mozna bylo przypisac¢ skutkow czynu w postaci wywolania stanu zagrozenia dla
dobra prawnego, skoro zdolno$¢ przewidywania obejmuje jedynie normalne, a nie wykraczajace
poza mozliwo$¢ przewidywania, nastepstwa jego zachowania. I co rownie wazne, nast¢gpstwa te
musza pozostawaé w zwigzku z zawinionym naruszeniem tych regut ostroznosci, ktore w konkret-
nym ukladzie sytuacyjnym wywotato stan niebezpieczenstwa dla okre§lonego dobra prawnego.

Niejasna wydaje si¢ jednak mysl, ze skutek musiatby charakteryzowac si¢
,wysokim stopniem prawdopodobienstwem spelnienia”. Nalezatoby w tym przy-
padku doprecyzowac, ze chodzi nie o wysokie prawdopodobienstwo spetnienia

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2001 roku, II KKN 63/99, LEX nr 51381.

10 postanowienie SN z 5 listopada 2014 roku, V KK 162/14, LEX nr 1573978.

' Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, s. 121, cyt. za: M. Kulik, A. Wasek, [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 9, teza 9; oraz wyrok SA
w Warszawie z 8 marca 2017 r., Il AKa 361/16, LEX nr 2278156, wyrok SA w Warszawie z 24 mar-
ca 2017 r., I AKa 109/16, LEX nr 2279522, https://sip.lex.pl/#/commentary/587610963/503194 (do-
step: 14.03.2019).
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skutku z art. 160 § 1 k.k., majacego postac narazenia cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — co by-
loby twierdzeniem btednym — lecz o wysokie prawdopodobienstwo nastepstw
narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigz-

kiego uszczerbku na zdrowiu, czyli faktycznego pozbawienia zycia lub cigzkiego

uszczerbku na zdrowiu!2.

Sad Najwyzszy podnosi w glosowanym orzeczeniu, kontynuujac swe rozwa-
zania dotyczace zrealizowania czynu zabronionego w formie dziatania albo zanie-
chania i zwigzku przyczynowego pomiedzy tymiz a przestepnym skutkiem!3, ze

co wigcej, w doktrynie stusznie przyjeto koncepcje, zgodnie z ktora przestgpstwo okreslone
w art. 160 § 1 k.k. moze by¢ popetnione tylko przez dziatanie. Zaniechanie jest podstawa odpo-
wiedzialnosci za sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa tylko wtedy, gdy na sprawcy
cigzyt prawny, szczegolny obowiazek zapobiegnigcia narazeniu na niebezpieczenstwo, czyli, gdy sa
zrealizowane od strony podmiotu czynu zabronionego, znamiona typu okreslonego w art. 160 § 2
k.k. (por. Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz. Tom 11, pod red. A. Zolla, Warszawa 2008,
s. 348). Zas$ taka sytuacja nie zachodzita w niniejszej sprawie. Skoro bowiem w § 3 tego przepisu
penalizowane jest zachowanie polegajace na wypetnieniu znamion art. 160 § 1 k.k., jednak po-
przez zachowanie nieumyslne, to rowniez w tym przypadku musi w nim chodzi¢ o przestepstwo
z dziatania, a nie z zaniechania.

Z pogladem gloszacym, ze czyn zabroniony okreslony w art. 160 § 1 k.k. moze
by¢ popelniony jedynie przez dzialanie — wybrzmiewajacym zaréwno w dok-

12 Por. A. Wrébel, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2013. .., s. 136; oraz A. Wr6-
bel, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2005 r., sygn. Il AKa 165/05.
Prok. i Pr. dodatek ,,Orzecznictwo” nr 4/20006, poz. 27, Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych 2013,
nr4,s. 119-120.

13 Sad Najwyzszy wyraza co do tej materii poglad, ze ,,nie mozna zgodzié si¢ z twierdzeniem
obroncy, iz »zaniechanie ze swojej natury jest nieprzyczynowe«, co miatoby prowadzi¢ do wnio-
sku, ze miedzy zaniechaniem a zarzuconym skutkiem nie nalezy badac¢ istnienia zwiazku przyczy-
nowego, bo z natury rzeczy go tam nie ma. Co prawda, problem ten jest dyskusyjny w doktrynie,
lecz nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, skoro oskarzonemu zarzucono dziatanie, a nie
zaniechanie. Nawet zreszta gdyby przyja¢ poglad zaprezentowany przez autora kasacji — pole-
gajacy na tym, iz zarzucany oskarzonemu czyn miat posta¢ zaniechania — to nalezy wskazac, ze
przestepstwa z tzw. zaniechania réwniez wymagaja powigzania przyczynowego tegoz zaniechania
ze skutkiem. Dla przyjecia sprawstwa, oprocz potwierdzenia powigzania przyczynowego zanie-
chania ze skutkiem testem warunku sine qua non, niezbedne jest jednak przede wszystkim spraw-
dzenie, czy na sprawcy, ktory dopuscit si¢ zaniechania, cigzyt prawny szczegdlny obowiagzek zapo-
biegnigcia skutkowi — a wigc, czy byl gwarantem nienastapienia skutku. Jesli skutek stanowiacy
ustawowe znami¢ przestepstwa popelnionego przez zaniechanie jest nastepstwem bezprawnych
zachowan wielu 0s6b, to zwazywszy na tre$¢ art. 2 k.k., moze by¢ on przypisany tym tylko, kto-
re nie wykonaty cigzacego na nich prawnego, szczegdlnego obowiazku zapobiegnigcia skutkowi
i tylko wtedy, gdy w nastapieniu skutku urzeczywistnilo si¢ niebezpieczenstwo, ktore wykonanie
tego obowigzku miato odwrécic¢ (por. wyrok SN z dnia 24 lutego 2005 r., V KK 375/04, OSNKW
2005, z. 3, poz. 31)”.
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trynie'®, judykaturze'®, jak i podzielanym przez Sad Najwyzszy w analizowa-
nym postanowieniu — nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. Czyn zabroniony okreslony
w art. 160 § 1 k.k. moze by¢ bowiem zrealizowany w dwoch formach: dziatania
albo zaniechania'®, na co zwraca si¢ uwagg takze w doktrynie!” i orzecznictwie!®.
Na mozliwo$¢ zrealizowania przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w formie zaniechania
wskazuja posrednio chociazby przepisy:

1. art. 304 ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy'?, stanowiacy wprost,
ze pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
o ktorych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym pracg na innej
podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zaktadzie pracy lub w miej-
scu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza
(§ 1); w razie prowadzenia prac w miejscu, do ktorego majg dostep osoby niebio-
race udzialu w procesie pracy, pracodawca jest obowigzany zastosowac $rodki
niezbedne do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia tym osobom (§ 4);

2. art. 51 ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-

ce??, okreslajacy miedzy innymi, ze na rektorze spoczywa obowiazek zapew-
nienia bezpiecznych i higienicznych warunkow ksztatcenia w szczegolnosci przez
udostepnienie odpowiedniej infrastruktury oraz prowadzenie szkolen. Naruszenie
obowigzkow wskazanych w wymienionych przepisach przez gwaranta (praco-
dawce lub odpowiednio rektora), jezeli prowadzitoby do narazenia cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu, mogloby wigzac si¢ z popelnieniem przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w formie
zaniechania. Generalnie rzecz ujmujac, sprawcg przestepstwa z art. 160 § 1 k.k.
w perspektywie art. 2 k.k., moze by¢ gwarant, ktory przez swoje zaniechanie obo-
wigzku spoczywajgcego na mim na mocy prawa — aktu normatywnego, orzeczenia
sadu, umowy czy tez jakiej$ skonkretyzowanej sytuacji faktycznej, w ktorej w spo-
sob jednoznaczny urzeczywistnia si¢ powstanie po stronie gwaranta wymagania

14 A. Zoll, [w] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, komentarz do art. 160, teza 9, https:/sip.lex.pl/#/
commentary/587286899/543412J (dostep: 18.03.2019); J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2014, komentarz do art. 160, teza 7, https://sip.lex.pl/#/com-
mentary/587370853/168293 (dostep: 18.03.2019).

15 Teza do wyroku SA w Lodzi z 9 marca 1995 roku, IT AKr 40/95, LEX nr 24479.

16 Por. A. Wrébel, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2005 r. .,
s. 114—119.

17 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warsza-
wa 2018, komentarz do art. 160, teza 4, https://sip.lex.pl/#/commentary/587715802/571061 (dostep:
18.03.2019); A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, komentarz do art. 160, teza 1, https://
sip.lex.pl/#/commentary/587269705/59846 (dostep: 18.03.2019).

18 Wyrok SN z 8 grudnia 2011 roku, II KK 177/11, LEX nr 1129045; teza do wyroku SA
w Krakowie z 7 wrzesnia 2005 roku, II AKa 162/05, LEX nr 164408.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 917 ze zm.

20 Dz.U. 22018 1. poz. 1668 ze zm.
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zapobiezenia powstaniu skutku z art. 160 § 1 k.k. — naraza cztowieka na bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu?!.
Podnies¢ rowniez nalezy, ze jezeli zrealizowany czyn zawieratby dodatkowe
elementy, jak:
1. sprawca tegoz bytby pracodawca, pokrzywdzony za$§ pracownikiem,
2. na sprawcy cigzytby obowigzek opieki nad pokrzywdzonym
wowczas odpowiednio mogloby doj$¢ do popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 220 § 1 k.k. (odnosnie do 1) albo 160 § 2 k.k. (odnosnie do 2).

Hskock

Glosator wskazuje, ze w okreslonym stanie rzeczy mozna zaaprobowac twier-
dzenie, ze w perspektywie art. 160 § 1 k.k. ,,bezposrednios¢ niebezpieczenstwa
nalezy wigzac nie tyle z blisko$cig czasowg skutku mogacego nastapi¢ w zwigz-
ku z rozwojem sytuacji, ile ze stanem, gdy nieuchronnym nast¢pstwem dalsze-
g0 rozwoju sytuacji, bez konieczno$ci pojawienia si¢ jakich§ nowych czynnikow
»dynamizujacychy, jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia”. Niemniej autor
przytacza i podziela poglad wyrazany w doktrynie, ze ,,mozna wyodrgbni¢ cztery
ujecia kryteridow bezposredniosci” (w perspektywie bezposredniego niebezpie-
czenstwa), opierajace si¢ na elementach: czasowym, stopnia prawdopodobienstwa,
wystarczajgcej przyczyny, nieuchronnosci; ,,niekiedy taczy sie niektdre z podanych
elementoéw badz stosuje si¢ je alternatywnie przy okreslaniu bezposredniosci”?2.
Kazda osobna sytuacja wymaga bowiem w perspektywie zbadania, czy zachodzi
,bezposrednie niebezpieczenstwo”, odniesienia si¢ do konkretnych, zaistniatych
okolicznosci. Glosujacy uwaza za stuszne twierdzenie, ze

dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestgpstwo nieumyslne nie wystarczy bowiem
samo stwierdzenie, ze zachowatl si¢ on nieostroznie, konieczne jest wykazanie, iz byt $wiadomy
tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat taka
mozliwo$¢), badz tez, mozliwosci takiej nie przewidywal, chociaz mogt ja przewidziec.

Autor odrzuca poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w judykacie bedacym
przedmiotem glosowania, ze przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. moze by¢ popetnione
wylacznie przez dzialanie, albowiem w perspektywie tego czynu, co udowadnia,
mozliwe jest zaistnienie dwoch form: dziatania albo zaniechania.

21 Zob. wyrok SN z 4 marca 2015 roku, IV KK 32/15, LEX nr 1650300.
22 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa..., s. 82.
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COMMENTARY ON THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 30 MAY 2017, IV KK 164/17

Summary

The author indicates that it is possible — in a certain state of things — to approve the claim
of Article 160 § 1 of the Criminal Code that the immediacy of danger should be associated not so
much with the temporal proximity of the effect that may occur in relation to the development of the
situation, as with the condition when the inevitable consequence of the further development of the
situation (without the need for any new dynamizing factors) constitutes a risk to one’s life or health.
Nevertheless, the author cites and shares the view expressed in the doctrine that four views of cri-
teria of directness can be distinguished (in the perspective of imminent danger), based on a time
element, an element of probability, an element of sufficient cause, an element of inevitability; some-
times some of the given elements are combined or used alternatively in the determination of im-
mediacy (A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, p. 82). Each
separate situation requires — in the perspective of examining whether there exists an “immediate
danger” — reference to specific, existing circumstances. The author considers it right that in order
to attribute the responsibility to the perpetrator for unintentional crime it is not enough to say that
he had been careless. It is necessary to demonstrate that he was aware that his behavior can lead to
the prohibited act (provided such a possibility), or, did not provide for such possibility, although it
could have been provided. The author rejects the view that the crime specified in Article 160 § 1
of the Criminal Code can be committed only by action because in the perspective of this deed —
which he proves in the commentary — two forms may exist: action or omission.

Keywords: crime, exposure a human person to danger (Article 160 of Polish Criminal Code), im-
mediate danger (of loss of life or serious damage of health)
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