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Ogolnopolska konferencja naukowa zostata zorganizowana przez Studenckie
i Doktoranckie Kota Naukowe Praw Zwierzat Uniwersytetu Wroctawskiego 1 jest
juz piata odstong tego cyklu. Stowo powitalne wygtosit prodziekan Wydziatu Pra-
wa, Administracji i Ekonomii prof. nadzw. dr hab. D. Adamski i zaprosit do me-
rytorycznej czesci obrad.

Pierwszy, otwierajacy wyklad ,,0 pojeciu dobrostanu zwierzat. Dobrostan
zwierzat a ich status moralny” wygtosila prof. nadzw. dr hab. W. Jedlecka (UWr).
Wedtug referentki pojecie dobrostanu staje si¢ rownoznaczne z jakoscia zycia
w danych warunkach czy przy danych ograniczeniach zdrowotnych. W referacie
omowiono typy dobrostanu i teorie zwigzane z tym pojeciem. Przedstawiono takze
trzy kategorie zycia wprowadzone przez Brytyjska Rade ds. Dobrostanu Zwierzat
Gospodarskich (FAWC): ,,zycie niewarte zycia”, ,,zZycie warte zycia”, ,,dobre zycie”.

Kolejne wystapienie autorstwa dr hab. J. Helios (UWr), odnosito si¢ do ,,Etycz-
nych aspektow eutanazji zwierzat. Dobrostan w dyskursie o u§miercaniu zwierzat”.
Referentka oméwita wiele istotnych aspektow dotyczacych eutanazji zwierzat.
Wskazata, ze dtugo$¢ zycia zwierzat wymaga podejmowania zasadniczych dzia-
fan ich opiekunow. Z kolei dobrostan to stan zdrowia psychicznego i fizycznego
zwierzgcia. Zwierzeta inaczej odczuwaja bdl i cierpienie. Nie przyzwyczajaja sie
do bolu, dlatego problemem staje si¢ u nich bol chroniczny. W referacie zwrdcono
uwagg na problemy moralne lekarza weterynarii, czy jest zobowigzany moralnie
wobec zwierzecia, czy jego opieckuna. Wedtug Kodeksu Etyki Lekarza Weteryna-
rii lekarz ma przede wszystkim uwzglednia¢ ,,dobro cztowieka”, a o zwierze ma
jedynie dba¢. Przedstawiono takze argumenty za i przeciw stosowaniu mechani-
zmu eutanazji zwierzat.

Doktor M. Rudy (Uniwersytet SWPS w Warszawie) wyglosit referat pod tytu-
fem ,,Usmiercanie zwierzat a moralno$¢ publiczna”. W rozwazaniach odniesiono si¢
do wybranych kwestii z wyroku TK z 10 grudnia 2014 roku, sygn. K 52/13, w kto-
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rym s¢dziowie badali, czy ubdj rytualny narusza moralno$¢ publiczng. Wskazano
réwniez, ze ustawa o ochronie zwierzat powinna z zatozenia chroni¢ zwierzeta.
Tymczasem w praktyce jest zupelnie inaczej, gdyz duza czg$¢ jej przepisow ze-
zwala na uSmiercanie zwierzat i okresla, w jakich warunkach jest to dozwolone.
Ustawa pelni przez to funkcje stabilizacyjna.

Magister inz. A. Zajac (UWTr) swoje wystapienie pos§wiecit wolnosci od ura-
z6w psychicznych, strachu, stresu w aspekcie emocjonalnym i psychicznym dobro-
stanu zwierzat. Referent odniodst si¢ do kwestii zwigzanych z emocjami zwierzat.
Dobrostan to rownowaga emocjonalna. To naturalnie funkcjonujace zwierzeta,
bez negatywnych emocji, umozliwienie zwierzeciu podejmowania standardowych
zachowan. Zwierze ma by¢ zdrowe, nie cierpie¢, umie¢ wyrazac¢ swoje naturalne
zachowania. Tego rodzaju stan jest niemozliwy do osiggniecia w ramach hodowli
przemystowej, w ktorej stosuje si¢ metody chowu intensywnego. Doktorant zwro-
cit uwage, ze mysli, emocje i ciato to obszary z soba zwigzane i ze ma je cztowiek
oraz kazde zwierzg. Z tego wynika, ze zwierzeta tez potrafig odczuwaé emocje.

Zagadnienie uboju rytualnego jako prawa mniejszosci religijnych zostato omo-
wione przez dra hab. P. Kuczme (PWSZ AS w Walbrzychu). Referent skupit si¢ na
przedstawieniu niektorych aspektéw wyroku TK z 10 grudnia 2014 roku. Zwro-
cit uwage, ze wskazany w tym wyroku wzorzec konstytucyjny z pewnoscia nie
jest wlasciwy do oceny zakazu uboju rytualnego jako dziatalnosci gospodarczej,
nastawionej na zysk. Krytycznie odnidst si¢ do niektorych fragmentéw uzasad-
nienia wyroku, miedzy innymi tego, ze wedtug TK panstwo nie ma prawa oce-
nia¢ i interweniowa¢ w odniesieniu do jakichkolwiek zachowan kwalifikowanych
jako czynnosci religijne. Referent nie zgodzit si¢ tez ze stanowiskiem Trybunatu,
ze ,,moralno$¢ dotyczy jedynie stosunkow miedzyludzkich i obecnie nie miesci
si¢ w niej kwestia stosunku cztowieka do zwierzat”. Geneza konfliktu o uboj bez
ogluszania pokazuje, ze ma on podtoze nie tylko religijne (ideologiczne, §wiato-
pogladowe), lecz takze podtekst gospodarczy.

»Relacja postgpowania karnego i administracyjnego w ustawie o ochronie
zwierzat — problemy praktyczne” byta przedmiotem referatu adw. M. Schneider
1 K. Kuzminskiego (Dolnoslaski Inspektorat Ochrony Zwierzat, UWr). Omowione
zostaly dwa tryby postgpowania, regulowane w ustawie o ochronie zwierzat: z art. 7
ust. 3 oraz z art. 35. Zwrocono uwage, ze w orzecznictwie SN pojecie ,,znecanie
si¢” nad zwierzeciem rozumiane jest identycznie jak w stosunku do czlowieka.
Tymczasem w przypadku zwierzat formy zngcenia sg zupetnie inne. Poruszono
réwniez problem zwigzany z tym, kto ma prawo zajmowania si¢ zwierzgciem, gdy
wobec jego wiasciciela prowadzone jest, czgsto dtugotrwate, postepowanie karne
(w kontekscie obowigzywania zasady domniemania niewinnos$ci).

I. Mertin (Eurogroup for Animals) przedstawita ,,Perspektywy dla dobro-
stanu zwierzat na poziomie Unii Europejskiej”. W UE temat dotyczacy poprawy
dobrostanu zwierzat jest tak samo wazny jak migracja (przynajmniej tak wynika
z danych statystycznych). W wystgpieniu skupita si¢ na przedstawieniu szczegotow
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kampanii Vote for Animals, w ramach ktdrej badany jest stosunek kandydatow
na eurodeputowanych wobec spraw zwierzat. Grupy lobbingowe prowadzg bada-
nia nie tylko na etapie kampanii wyborczej, ale rowniez monitoruja gtosowania
poszczegolnych eurodeputowanych pod katem realizacji obietnic wyborczych.

,,O $wiatowych tendencjach upodmiotowienia zwierzat” referowata K. Walko-
wicz (UWr). Referentka przedstawila definicje praw zwierzat. Pojecie to okazuje
si¢ bardzo niejednoznaczne. Wspotczesnie probuje si¢ podniesé status zwierzat,
jest to swego rodzaju shadow person. Przedstawiono réwniez rozstrzygniecie sadu
w sprawie Tilikum vs SeaWorld. Odniesiono si¢ do kwestii nadania zwierzetom
specjalnego statusu: w Hiszpanii przyznano matpom liczne uprawnienia, Indie
w 2013 roku uznaly delfiny za ,,0soby niebe¢dace ludzmi”, a w Belgii ,,za zywe
istoty korzystajace ze specjalnej ochrony” (2018).

Z referatem ,,Swiadomo$¢é potrzeb a ochrona humanitarna zwierzat” wystapily
panie mgr E. Niemiec i A. Adamczyk (UWr). Wskazaty one na koniecznos¢ pro-
wadzenia badan w zakresie korelacji miedzy negatywnym stosunkiem do ochrony
humanitarnej zwierzat a blednym wyobrazeniem o przestankach tworzacych ich
podstawe. Zakwestionowaty pewne mity na temat zwierzat. Zwrocity tez uwage,
ze wspodlczesnie wiele osdb opowiada si¢ za humanitarng ochrong zwierzat.

Magister A. Brodka (UWr) przeanalizowatl administracyjnoprawne aspek-
ty odebrania zwierzgcia w trybie przepisoOw ustawy o ochronie zwierzat. Przede
wszystkim wskazal na nieskonstruowanie definicji legalnej zwierzecia w usta-
wie o ochronie zwierzat. Jej zakres odnosi si¢ wylgcznie do zwierzat kregowych.
W $wietle tej ustawy zwierzg nie jest rzecza, ale czyms wiecej. Pomimo to do zwie-
rzat stosuje si¢ przepisy odnoszace si¢ do rzeczy. Zgodnie z ustawa przestepstwo
zngcania si¢ nad zwierzgciem mozna popetni¢ tylko §wiadomie (dolus directus).
Omowiony zostal rowniez art. 7 tej ustawy w kontekscie problemow zwigzanych
7 czasowym zatrzymaniem zwierzecia. Wskazano, ze zgoda na przyjecie zwierze-
cia powinna by¢ udzielana w formie pisemnej. Omédwiono takze charakter decyz;ji
o0 odebraniu zwierzecia i kwestie zwigzane z odwotaniem od nie;j.

Po dyskusji i przerwie kawowej ciagg dalszy konferencji odbywat si¢ w ramach
dwoch réwnolegle prowadzonych paneli.

Podczas panelu I11a wyktady wygtosili: S. Luber (UWr) —,,Regulacja prawna
uboju zwierzat hodowlanych”, mgr inz. A. Budny-Walczak 1 mgr D. Macalik —
,Dobrostan psow pracujacych w dogoterapii”, mgr E. Chylinska (UMK w Toru-
niu) — ,,Wybrane prawne aspekty uSmiercania, uboju oraz ograniczania populacji
zwierzat w Polsce”, S. Kudtaczka, E. Turlo (Uniwersytet Opolski) — ,,Perspekty-
wa zmian odpowiedzialno$ci karnej za znecanie si¢ nad zwierzetami”, P. Kulak
(UWr) — ,,Praktyka humanitarnego traktowania zwierzat na podstawie orzecz-
nictwa polskich sadow”.

W ramach panelu I11b referaty przedstawili: J. Kozakiewicz (UWr) — ,,Praw-
na ochrona zwierzat w Polsce — wyzwania i propozycje rozwigzan”, A. Koto-
dziejska, A. Wurst, D. Zielinski (Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie) — ,,Ze-
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spot stresu pourazowego u zwierzat w aspekcie ich uzytkownosci i dobrostanu”,
M. Lachowski (UWr) — ,,Dobrostan zwierzat a skuteczno$¢ regulacji prawnych
w tym zakresie”, mgr B. Zyzda (UWr) — ,,Holenderskie regulacje prawne w za-
kresie ochrony praw zwierzat”.

W panelu [Va wystapili: mgr A. Witek (UG) — ,,Dobrostan zwierzat uzytko-
wanych w rekreacji”, K. Czyz (UWr) — ,,Zarys prawnych aspektow dobrostanu
kregowcow 1 bezkregowcow wodnych”, mgr inz. Z. Catyniuk (Uniwersytet Przy-
rodniczy w Lublinie) —,,Dobrostan brojleréw kurzych (Gallus gallus domesticus)
w ujeciu praktycznym”, mgr K. Kulinska (UWr) —,,Opieka nad zwierzetami a po-
dziat majatku — uwagi na tle prawnoporéwnawczym”, mgr M. Stasz (UWr) —
»Wpltyw aukcji zwierzat na ich naturalne zycie”.

Referaty w panelu IVb przedstawili: B. Chrzaszcz (UWr) — ,,Status aksjo-
logiczny zwierzecia w relacji cztowiek—zwierzg”, mgr I. Gtazewska (UJ) — ,,Czy
sta¢ nas na prawa? Kapitalizm a dobrostan zwierzat”, B. Sitko (Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawta Il w Krakowie) — ,,Analiza porownawcza etyki Petera Singera
i Toma Regana w kontekscie powinnosci moralnych cztowieka wobec zwierzat”,
W. Jankowski (UG) — ,,Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie uboju ry-
tualnego jako Dw Hard Case Analiza konfliktu »standardéw« w konteks$cie inte-
gralnej filozofii prawa Ronalda Dworkina”.

Z kolei swoje wystapienia w panelu Va zaprezentowali: M. Wlodarz (UWr) —
,Dobrostan zwierzat w ogrodach zoologicznych a standardy wyznaczone przez
UE”, K. Lewicka (UWr) — ,,Ciemna strona egzotycznych atrakcji, czyli jak wy-
glada zycie tresowanych stoni”, M. Walczak (Uniwerystet Przyrodniczy we Wroc-
tawiu) —,,0grody zoologiczne: ochrona gatunkowa, dobrostan, alternatywy”’, mgr
M. Stepien (UWr) — ,,Pszczoty jako dobro prawne”, mgr W.E. Zalewski — ,,Do-
brostan zwierzyny w stanie wolnym a szkody towieckie”.

W panelu Vb udziat wzieli: mgr K. Zieba (UWr) — ,,Materialnokarne kon-
sekwencje zadawania cierpienia zwierzgtom. Wokot problematyki art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie praw zwierzat na podstawie badan
empirycznych”, mgr A. Plaszczyk (Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz
Zwierzat Vival) — ,,Z Ziemi polskiej do wiloskiej — dtugodystansowy transport
nieodsadzonych jagniat z Podhala do Wtoch”, H. Jangas, D. Pietrzak (Stowarzy-
szenie Otwarte Klatki) — ,,Jak skutecznie pomaga¢ — Efektywny Altruizm”,
E. Kudasik (UJ) — ,,Organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat — rola i status prawny w postgpowaniach na gruncie Usta-
wy o ochronie zwierzat”.
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