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Abstrakt: W opracowaniu opisano zagadnienie tak zwanego zbiegu prawa do $wiadczen opiekun-
czych i §$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktory jest uregulowany w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych. Chodzi o sytuacje, gdy osoba, ktora ma juz prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, na przyklad emerytury, nabywa prawo do jednego ze $wiadczen opiekunczych, na
przyktad §wiadczenia pielggnacyjnego. Regulacje zawarte w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych
zostaly omowione na tle przyjetych ogdlnie zasad, zgodnie z ktorymi konkretny rodzaj ryzyka
moze by¢ chroniony tylko jednym $wiadczeniem, a $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego maja
pierwszenstwo przed $§wiadczeniami zaopatrzeniowymi. W ocenie autorki rozwigzania przyjete
przez ustawodawce sa niedostosowane do obecnej sytuacji faktycznej i coraz czgs$ciej wywoluja
kontrowersje w praktyce, w konsekwencji wymagaja zmiany. Brak dzialania ze strony ustawodaw-
cy powoduje, ze jego role zaczynaja odgrywaé sady, co nie powinno mie¢ miejsca w prawidtowo
funkcjonujacym systemie prawnym opartym na zasadzie trojpodziatu wiadzy.

Stowa kluczowe: zbieg prawa do $wiadczen, §wiadczenia opickuncze, §wiadczenie pielggnacyjne,
emerytura, zasitek pielegnacyjny, dodatek pielegnacyjny

WPROWADZENIE

Swiadczenia opiekuncze to wyodrebniona grupa $wiadczen socjalnych uregu-
lowana w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych!, ktorg tworzg zasitek pielegnacyijny,
specjalny zasitek opiekunczy, $wiadczenie pielegnacyjne. Swiadczenia te zabezpie-
czajg ryzyko, ktore nazywa sie najczesciej ryzykiem niesamodzielnosci?. Specyficz-

I Ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2220.

2 Zob. R. Bakalarczyk, Ryzyko niesamodzielnosci jako przestanka zabezpieczenia spolecznego
osoby niesamodzielnej i jej opiekuna, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2013, nr 11,
s.2n.
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38 MONIKA LEWANDOWICZ-MACHNIKOWSKA

ng cechg ryzyka niesamodzielnosci jest, ze dotyka ono nie tylko osobe wymagajaca
opieki, lecz takze jej opiekuna. Swiadczenia opiekuncze przeznaczone sa dla oby-
dwu grup podmiotow, to znaczy zasitek pielegnacyjny przystuguje osobie wyma-
gajacej opieki, a specjalny zasitek opiekunczy i $wiadczenie pielegnacyjne opieku-
nowi, jednak ktore z tych dwoch §wiadezen przyshuguje w konkretnym przypadku
opiekunowi, uzaleznione jest od tego, w jakim wieku powstata niepetnosprawnosé¢
osoby wymagajacej opieki’. W praktyce mogg sie zdarzy¢ sytuacje, ze osoba majaca
juz prawo do jednego ze $wiadczen opiekunczych, na przyktad zasitku pielegna-
cyjnego, spelni pozytywne przestanki, od ktorych ustawodawca uzaleznil nabycie
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, na przyktad dodatku pielegna-
cyjnego, lub odwrotnie — osoba majaca prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, na przyktad zasitku macierzynskiego, spetni pozytywne warunki, od
ktorych ustawodawca uzaleznit nabycie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego. Be-
dziemy mieli woéwczas do czynienia z tak zwanym zbiegiem prawa do $wiadczen.
Sposob rozwigzania takiego zbiegu nie zawsze jest wprost wskazany w ustawie,
a nawet jesli jest, to niekiedy rozwigzania przyjete przez ustawodawce budza wat-
pliwosci. Niniejszy tekst stuzy przedstawieniu tego zagadnienia z uwzglednieniem
problemow stosowania prawa przez sady administracyjne.

REGULACJA PRAWNA ZBIEGU PRAWA
DO SWIADCZEN OPIEKUNCZYCH I SWIADCZEN
7Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO W USTAWIE
O SWIADCZENIACH RODZINNYCH

Nie wchodzac w szczegoly dotyczace zbiegu §wiadczen z samego ubezpie-
czenia spotecznego, nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przyjmuje si¢ generalnie
zasade, zgodnie z ktorg konkretny rodzaj ryzyka moze by¢ chroniony tylko jed-
nym $wiadczeniem. Zasada ta obowiazuje tez, gdy $wiadczenia wywodzg si¢
z roznych systemow, na przyktad osoba jest uprawniona do emerytury z systemu
powszechnego ubezpieczenia spotecznego i emerytury z systemu zaopatrzenia
spotecznego. W $wietle przepisow mozliwe jest niekiedy taczenie §wiadczen,
ktore chronig rézne ryzyka, na przyktad prawa do emerytury i prawa do zasit-

3 Art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych: Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje,
jezeli niepelnosprawno$¢ osoby wymagajacej opieki powstata: 1. nie pdzniej niz do ukonczenia 18.
roku zycia lub 2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie po6zniej niz do ukoncze-
nia 25. roku zycia. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt
K 38/13, Dz.U. z 2014 r. poz. 1443) uznat ten przepis w zakresie, w jakim réznicuje on prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawna po ukonczeniu
przez nia wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci,
za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawodawca nie dokonat jednak stosownych zmian
w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, co powoduje wiele dalszych trudnosci interpretacyjnych.
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ku chorobowego. Zwykle jednak ustawodawca pozwala woéwczas na kumulacje
$wiadczen wyraznie, a w niektorych przypadkach stosuje szczegdlne formuty
okreslajace sposob taczenia $§wiadczen, na przyktad stwierdza, ze uprawniony
ma prawo do jednego §wiadczenia w calosci i potowy drugiego §wiadczenia.
Najczgsciej jednak osoba uprawniona moze wybra¢ tylko jedno $wiadczenie,
wyzsze albo korzystniejsze*. W wypadku $wiadczen innych niz emerytury lub
renty obowiazuje pierwszenstwo swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przed
$wiadczeniami zaopatrzeniowymi.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zawiera wtasna, odrebng regulacje zbie-
gu prawa do $wiadczen w odniesieniu do kazdego $wiadczenia opiekunczego.

ZBIEG PRAWA DO ZASILKU PIELEGNACYJNEGO
I DODATKU PIELEGNACYJNEGO

Zasitek pielggnacyjny i dodatek pielegnacyjny to $wiadczenia przyznawane
w celu czesciowego rekompensowania wydatkow osobom, ktore nie sg zdolne do
samodzielnego funkcjonowania w codziennym zyciu i wymagaja pomocy innej
osoby w zalatwianiu codziennych, podstawowych potrzeb. Mimo cech wspolnych
1 podobnej nazwy zasitek i dodatek pielegnacyjny sa §wiadczeniami przystuguja-
cymi z réznych systemow. W praktyce wiele osob nie rozréznia obu §wiadczen,
co powoduje, ze dochodzi do nienaleznego pobrania zasitku pielegnacyjnego.
Zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zasitek pielggnacyjny
nie przyshuguje bowiem osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego. Osobie
majacej przyznany dodatek pielegnacyjny za okres, za ktory wyptacono zasitek
pielegnacyjny, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych lub inny organ emerytalny lub
rentowy przyznajacy dodatek pielggnacyjny wyptaca emeryture lub rent¢ po-
mniejszong o kwote odpowiadajaca wysokosci wyptaconego za ten okres zasitku
pielegnacyjnego i przekazuje t¢ kwote na rachunek bankowy wlasciwego organu.

Prawo do dodatku pielggnacyjnego reguluje ustawa o emeryturach i rentach
z FUS®. Dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emery-
tury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia’. Niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji orzeka lekarz orzecznik ZUS w razie stwierdzenia na-
ruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos¢ stalej lub

4 Zob. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, War-
szawa 2016, s. 193.

5 Ibidem, s. 193 n.

6 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 1270.

7 Wiecej zob. H. Plawucka, Dodatki do emerytur i rent, [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 12.
Prawo socjalne, red. H. Szurgacz, Warszawa 2017, s. 45.
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dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Obecnie kwota $wiadczenia to 222,01 z18,

Zasilek pielegnacyjny to pieniezne $wiadczenia rodzinne uregulowane w art. 16
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, przyznawane w celu czesciowego rekompenso-
wania wydatkéw wynikajacych z koniecznosci zapewnienia opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji®. Zasitek przystuguje:

1. niepelnosprawnemu dziecku;

2. osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej szesnastego roku zycia, jezeli
legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3. osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej szesnastego roku zycia legitymu-
jacej sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli niepelno-
sprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia dwudziestego pierwszego roku zycia;

4. osobie, ktora ukonczyta 75 lat.

Spetnienie przestanek warunkujacych nabycie prawa do $wiadczenia, w szcze-
gblnosci ustalenie niepetnosprawnosci i jej stopnia, odbywa sie na podstawie orze-
czenia o niepetnosprawnosci albo o stopniu niepelnosprawnosci wydanego przez
zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci oraz za pomoca odpowiednich
dokumentow, ewentualnie o§wiadczen, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku. Zasitek
wyplacany jest co miesiac w jednakowej zryczattowanej wysokosci. Obecnie kwota
zasitku wynosi 215,84 7110,

Wskazany art. 16 ust. 6 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych jest wyrazem
ogolnej zasady, ze gdy istnieja dwa $wiadczenia, ktore zabezpieczajg to samo
ryzyko, uprawnionemu przystuguje tylko jedno $wiadczenie, a Swiadczenie
z ubezpieczenia spotecznego wyprzedza §wiadczenia niesktadkowe. Jest to
oczywiscie pewne uproszczenie, poniewaz ryzyko niezdolnosci do samodziel-
nej egzystencji, o ktorym mowa w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, jest
ryzykiem odrgbnym, ale niesamodzielnym, poniewaz przystuguje osobie jed-

8 Kwota podana zgodnie z komunikatem Prezesa ZUS z dnia 18 lutego 2019 roku w sprawie
miesi¢cznej kwoty przecigtnej emerytury, miesigcznej kwoty przecigtnej renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, miesigcznej kwoty przecigtnej renty rodzinnej, wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, kwoty dodatku za tajne nauczanie, dodatku
kombatanckiego, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych, kwoty §wiadczenia pie-
ni¢znego przyshugujacego zolierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym
w kopalniach wegla, kamieniotomach, zakladach rud uranu i batalionach budowlanych, kwoty
$wiadczenia pienieznego przystugujacego osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osa-
dzonym w obozach pracy przez III Rzeszg i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, kwoty
maksymalnych zmniejszen emerytury lub renty oraz kwoty emerytur i rent wolnych od egzekucji
i potracen (M.P.2019.202).

9 Zob. A. Przybytowicz, Zasitek pielegnacyjny, [w:] Wielka encyklopedia prawa,t. 12, s. 398.

10 Kwota podana zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018
roku w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe
ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasiltek opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych
oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz.U.2018.1497).
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noczesnie niezdolnej do pracy, podczas gdy ryzyko, ktore zabezpiecza zasitek
pielegnacyjny, jest ryzykiem odrebnym i samodzielnym, co wynika z tresci re-
gulacji prawne;.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze brakuje racjonalnych powodoéw uzasad-
niajacych utrzymywanie w systemie dwoch §wiadczen o mylaco podobnej nazwie,
gdy dodatek pielggnacyjny jest wyptacany w zryczaltowanej wysokosci i nie wia-
ze sie z wptacang sktadka ubezpieczeniowsa, a jednoczes$nie istnieje ryzyko, ze
osoby uprawnione mogg, nawet bez swej winy, pobra¢ nienalezne §wiadczenia
z systemu socjalnego wsparcia, nie wspominajac juz o mozliwosci odmiennego
traktowania 0sob pobierajacych oba swiadczenia przy okazji ubiegania si¢ przez
nie o r6zne formy pomocy socjalnej'!.

ZBIEG PRAWA DO SPECJALNEGO ZASILKU OPIEKUNCZEGO
I SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO Z PRAWEM DO SWIADCZEN
Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Przepisy regulujace przypadki, w ktorych nie przyshuguje specjalny zasitek
opiekunczy i §wiadczenie pielgegnacyjne w zwigzku z ustaleniem prawa do innych
$wiadczen, w szczegolnosci $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, brzmig nie-
mal identycznie. Zardwno specjalny zasitek opiekunczy, jak i $wiadczenie pielg-
gnacyjne nie przystuguja, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do
emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu $§mierci matzonka przyznanej w przy-
padku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego §wiadczenia emerytalno-rentowe-
go. Ponadto omawiane $wiadczenia nie przystuguja, jezeli na osob¢ wymagajaca
opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury. Pojecie emery-
tury i renty zostato zdefiniowane szeroko w art. 3 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych!2. Prawo do wskazanych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego musi

11 Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, Swiadczenia opiekuiicze, [w:] Z aktualnych proble-
mow prawa pracy i prawa socjalnego, red. H. Szurgacz, (,,Prawo” 307), Wroctaw 2009, s. 166; oraz
K. Roszewska, Ryzyko niezdolnosci do pracy, Warszawa 2018, s. 285 n.

12 Tlekro¢ ustawa mowi o emeryturach i rentach — oznacza to emerytury i renty inwalidzkie
oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w tym renty szkoleniowe okreslone w przepisach o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuz-
by Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin,
o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego, a takze uposazenia w stanie spoczynku okreslone w przepisach prawa o ustroju sadéw
powszechnych, przepisach o prokuraturze oraz w przepisach o Sadzie Najwyzszym, a takze renty
szkoleniowe i renty z tytutu niezdolno$ci do pracy okreslone w przepisach o ubezpieczeniu spo-
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by¢ ustalone, to znaczy, ze nie tylko osoba uprawniona powinna spetnia¢ warunki
do uzyskania tych §wiadczen, lecz takze powinno to zosta¢ potwierdzone w decy-
zji wlasciwego organu o przyznaniu $wiadczenia.

Uzasadnienie regulacji zakazujacej kumulacji $wiadczen, o ktorych mowa,
jest inne niz w przypadku zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego,
nie mozna tu bowiem w ogdle odwotywac sie do tozsamos¢ ryzyka socjalnego,
jednak ogolne zatozenie uzasadniajace udzielenie tych §wiadczen wyklucza ich
kumulacje ze §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego. Zaréwno specjalny
zasilek pielegnacyjny, jak i $wiadczenie pielegnacyjne przeznaczone sa dla 0sob
zdolnych do pracy, jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki'3. Swiadczenia te nie s3 ze swojej
istoty wynagrodzeniem za sprawowanie opieki. Celem $wiadczenia jest zabezpie-
czenie egzystencji opiekuna, ktory nie moze sam zarabia¢ na swoje utrzymanie,
poniewaz opiekuje si¢ osobg niesamodzielng!4. Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
dotyczacym specjalnego zasitku opiekunczego, ,,Zasadniczo wiec jest to swiad-
czenie skierowane do 0sob, wobec ktorych w przypadku braku obowigzku opieki
nalezatoby oczekiwaé aktywnosci zawodowej (zarobkowej)”!>. W praktyce dzi-
wi¢ jednak moze, ze ustawodawca nie uwzglednit do tej pory w ogodle na przyktad
kwestii wysokosci §wiadczenia, ktore pobiera opiekun z systemu ubezpieczenia
spolecznego, i nie pozwolil uprawnionym na wybor $wiadczenia korzystniej-
szego. Jest to wazne, poniewaz obecny system emerytalny nie daje wszystkim
$wiadczeniobiorcom gwarancji minimalnego $wiadczenia i coraz czg$ciej ubez-
pieczeni uzyskuja bardzo niskie wsparcie. W moim przekonaniu jest to rozwig-
zanie niesprawiedliwe zwlaszcza dla kobiet, w zwigzku z tym, Ze to na nie spada
w wiekszosci ciezar opieki nad osobami niesamodzielnymi, i to zaréwno dzie¢mi,
jak 1 osobami starszymi, a takze na skutek przejscia przy obliczaniu §wiadczenia
z systemu zdefiniowanego $wiadczenia na system zdefiniowanej sktadki. Eme-
rytury kobiet moga by¢ w nowym systemie bardzo niskie ze wzgledu na dtugos¢
okresu odprowadzania sktadki, czgsto nizsza niz u mezczyzn w zwiazku z opieka
nad matymi dzie¢mi, czy ze wzgledu na wielko$¢ zarobkoéw. W praktyce sady
przyjmuja najczesciej, ze osoba otrzymujaca emeryture nie moze otrzymac swiad-

tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
okreslone w przepisach o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub choréb zawodowych powstatych
w szczegolnych okolicznosciach, a takze renty strukturalne okreslone w przepisach o wspieraniu
rozwoju obszarow wigjskich ze srodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz w przepisach o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzia-
tem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

13- A. Przybytowicz, op. cit., s. 256, 286.

14 Zob. A. Kawecka, K. Matysa-Sulifiska, [w:] A. Kawecka, K. Malysa-Sulinska, J. Sapeta, Ustawa
o Swiadczeniach rodzinnych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 257, 271.

15 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2018 roku, IV SA/Wr 654/17, LEX nr 2442739.
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czenia pielegnacyjnego!6, zdarzaja sie jednak wyjatki, to jest sytuacje, w ktorych
sad administracyjny orzeka, ze opiekunowi mimo przystugiwania prawa do eme-
rytury nalezy sie $wiadczenie pielggnacyjne w wysokos$ci pomniejszonej o kwote
wyplaconej emerytury. W ocenie jednego z sadow zastosowanie dyrektyw wy-
ktadni systemowej oraz dyrektyw wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej pro-
wadzi do takiego rozumienia tego przepisu, ze wyltacza on prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego osoby majacej ustalone prawo do emerytury nie w calosci, ale
do wysokosci tej emerytury, a ponadto narusza zasade réwnosci taka wykladnia
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra pozbawia
w catosci prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osoby majace ustalone prawo
do emerytury w wysokosci nizszej niz $wiadczenie pielegnacyjne!”. W obecnym
stanie prawnym poglad ten jest kontrowersyjny, ale wydaje sie, ze sad stara si¢
w ten sposob naprawi¢ skutki zaniechania ustawodawcy, wkraczajac w jego rolg.
Jest to element szerszego zjawiska polegajacego na tym, ze coraz czesciej sady,
aby wydac sprawiedliwe orzeczenie, odwoluja si¢ do wyktadni prokonstytucyjnej
oraz funkcjonalnej i systemowej, mimo ze rezultat wyktadni jezykowej wydaje
si¢ jednoznaczny. Jest to konsekwencja zaniechania dzialan przez ustawodawce,
ktory powinien albo tworzy¢ bardziej elastyczne przepisy, albo stale badac rzeczy-
wisto$¢ spoleczng i dostosowywac prawo do zaobserwowanych zmian.

W zwigzku z omawianym zagadnieniem na uwage zastuguje tez kwestia tacze-
nia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego i zasitku macierzynskiego. W wigkszosci
przypadkéw problem w ogole nie bedzie wystepowal, osoby pobierajace zasitek
macierzynski sa bowiem zatrudnione, a w zwigzku z tym nie spelniaja wstepnego
i najwazniejszego warunku, od ktorego ustawodawca uzaleznit nabycie prawa do
$wiadczenia pielgegnacyjnego, polegajacego na tym, by opiekun nie podejmowat lub
rezygnowat z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki.
Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze zasitek pobierany jest juz po ustaniu zatrudnienia. Zasi-
fek macierzynski przystuguje bowiem réwniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato w okresie cigzy, wskutek
ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy lub z naruszeniem przepisow pra-
wa, stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sadu. Réwniez ubezpieczonej beda-
cej pracownicg zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony, z ktora
umowa o prace na podstawie art. 177 § 3 kodeksu pracy zostala przedtuzona do dnia
porodu, przyshuguje prawo do zasitku macierzynskiego po ustaniu ubezpieczenia.
Z tych regulacji wynika zatem, ze zasitek moze przystugiwac osobie, ktora juz nie
pozostaje w zatrudnieniu. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze osoba taka rezygnuje
z zatrudnienia lub nie podejmuje zatrudnienia w celu sprawowania opieki, a wigc
spelnia podstawowa przestanke do uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego, ponie-

16 Zob. na przyktad wyroki NSA z dnia: 10 lipca 2018 roku, I OSK 134/18; 6 kwietnia 2017
roku, I OSK 2950/15; 10 marca 2017 roku, I OSK 2573/15; 1 19 stycznia 2017 roku,  OSK 1831/15.
17 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 lutego 2019 roku, I SA/Go 833/18.
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waz zasitek macierzynski zastepuje dochod z pracy osobie, ktora nie moze tej pracy
podja¢ ze wzgledu na to, ze opiekuje si¢ malym dzieckiem. Ustawodawca nie roz-
strzygnal takiego zbiegu wyraznie w przepisach, z czego mozna wywodzi¢ (co tez
czesto podnosza w swoich odwotaniach strony, ktorym organ odméwit swiadczenia),
ze nie wylaczyt mozliwosci kumulacji prawa do zasitku macierzynskiego i $wiad-
czenia pielegnacyjnego. Stanowisko takie reprezentowane jest tez w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Opiera si¢ ono na argumencie, ze pobieranie zasitku ma-
cierzynskiego nie jest wymienione w art. 17 ust. 5 ustawy, okreslajacym negatywne
przestanki przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego, to jest okolicznosci, w kto-
rych $wiadczenie nie moze by¢ przyznane!'s. Argumentacje te uzupetnia niekiedy
stwierdzenie, ze zgodnie z domniemaniem racjonalno$ci prawodawcy, jesli wsrod
przestanek uniemozliwiajacych korzystanie ze $wiadczenia wymieniono niektore
$wiadczenia ekwiwalentne wobec dochodow z pracy, a pominigto w tym wyliczeniu
zasitek macierzynski otrzymywany po ustaniu zatrudnienia, to uzna¢ nalezy to za
celowe dziatanie ustawodawcy!®. Z kolei kiedy indziej podnosi si¢ w orzecznictwie,
Ze pobieranie zasitku macierzynskiego wyklucza otrzymywanie w tym samym cza-
sie $wiadczenia pielggnacyjnego, poniewaz zasitek macierzynski jest §wiadczeniem
pienigznym majacym na celu zapewnienie srodkdéw utrzymania, gdy osoba go otrzy-
mujaca nie wykonuje pracy w zwiazku z urodzeniem dziecka i koniecznoscia opieki
nad nim. Zasitek ten zastepuje dochdd z pracy (wynagrodzenie za prace). Jest on
$wiadczeniem okresowym dla 0sob pozostajacych w zatrudnieniu (ktoére powroca
do pracy), ale przystuguje takze tym osobom, ktéorym umowa o prace na przyktad
wygasta z dniem urodzenia dziecka.

Kwestia taczenia zasitku macierzynskiego ze $wiadczeniem opiekunczym
budzi zatem kontrowersje. Jesli przyja¢ za dopuszczalne kumulowanie prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego i zasitku macierzynskiego, to warto zauwazy¢, ze
osoba, ktora uzyskuje zasitek macierzynski w czasie trwania tytulu ubezpiecze-
nia (na przyklad jest na urlopie macierzynskim), $wiadczenia pielegnacyjnego
nie otrzyma ze wzgledu na to, ze pozostaje w zatrudnieniu, a osoba pobierajaca
zasilek macierzynski po ustaniu tytulu ubezpieczenia takie $wiadczenie otrzyma
i pobierze dwa odrebne $wiadczenia zastepujace dochdd z pracy. Sytuacja taka
budzi watpliwosci konstytucyjne. Odmienne traktowanie osob pobierajacych za-
sitek macierzynski w odniesieniu do ich prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego
narusza, w mojej ocenie, art. 32 Konstytucji RP, wedtug ktorego wszyscy sa wo-
bec prawa rowni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiladze
publiczne. Z istoty zasady rownosci wynika, ze wszystkie podmioty prawa w row-
nym stopniu chrakteryzujace si¢ dang cechg istotng maja by¢ traktowane rowno,
czyli wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan dyskryminujacych, jak tez fa-

18 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2017 roku, II1 SA/Gd 443/17.
19 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, I SA/Wa 353/18.
20 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, I SA/Wa 2259/14.
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woryzujacych. Z zasady rownosci wynika, ze zréznicowanie sytuacji prawnej jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym inne istotne argumenty kon-
stytucyjne, na przyktad zasada sprawiedliwosci spotecznej?!. W rozpatrywanym
przypadku trudno znalez¢ takie uzasadnienie. Przeciwnie, umozliwienie jednym
opiekunom kumulacji §wiadczen, a innym pobieranie tylko jednego §wiadczenia
wydaje si¢ wlasnie sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.

PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze obowiazujaca regulacja
zbiegu prawa do $wiadczen opiekunczych i $wiadczen z ubezpieczenia spolecz-
nego jest nieadekwatna do obecnych warunkow. Migdzy innymi nie uwzglednia
ona faktu, ze gdy wprowadzano ustawe o $wiadczeniach rodzinnych, §wiadczenia
emerytalne byly co do zasady wyzsze od swiadczen opiekunczych, a wspotczesnie
relacja ta si¢ odwrocita. Nalezy zatem rozwazy¢ albo mozliwo$¢ dania §wiadcze-
niobiorcom wyboru $wiadczenia, jesli wystapi zbieg, albo wprowadzenia zasady
pomniejszenia $wiadczenia pielegnacyjnego o warto$¢ uzyskiwanej emerytury.
Warto tez zastanowic si¢ nad utrzymywaniem jako odrgbnych $wiadczen dodatku
1 zasitku pielegnacyjnego, co jednak powinno zosta¢ powigzane z szerszg reforma
obejmujaca utworzenie systemu $wiadczen zabezpieczajacych ryzyko niesamo-
dzielnosci, ktore jest waznym i dynamicznie narastajagcym ryzykiem socjalnym,
niemajacym dzi§ w Polsce odpowiedniego zabezpieczenia. Refleksje ustawodaw-
cy powinien wreszcie wzbudzi¢ fakt, Ze jego zaniechania prowadza coraz cz¢sciej
do wcielania si¢ sadow w role tworcy prawa, co zasadniczo nie jest zjawiskiem
pozadanym, ale czgsto jest jedynym sposobem wydania stusznego i akceptowane-
go spotecznie rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie.

CONCURRENCE OF THE RIGHTS TO CARE BENEFITS
AND SOCIAL SECURITY BENEFITS —
DE LEGE FERENDA COMMENTS

Summary

The text deals with the issue of the concurrence of care benefits and social security benefits
regulated in the Act on Family Benefits. Such a situation occurs when a person who already has
the right to a social insurance benefit, e.g. a retirement pension, acquires the right to one of the
care benefits, e.g. an attendance benefit. The regulations included in the Act on Family Benefits are
discussed against the background of the general principles according to which a particular type of
risk can be protected with only one benefit and social insurance benefits take precedence over care
benefits. According to the author’s opinion, the solutions adopted by the legislator are unadjusted
to the current situation and are increasingly provoking controversy in practice and, consequently, in

21 Zob. orzeczenie TK z dnia 29 wrze$nia 1997 roku, K 15/97, OTK ZU 1997, nr 3-4, poz. 37.
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the author’s opinion, require changes. The lack of action on the part of the legislator causes courts
to play its role, which should not occur in a properly functioning legal system based on the rule of
the tripartite division of power.

Keywords: rights to benefits concurrence, care benefits, nursing benefit, retirement pension, nursing
allowance, care allowance
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