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Abstrakt: Przedmiotem artykutu sa prawne uwarunkowania oraz konsekwencje ekonomiczne zacho-
wan adresatow prawa, ktore prowadza do ustalania zr6znicowanych proporcji sktadek do catosci pta-
cy zwigzanej z zatrudnieniem. Przeprowadzone badania wskazuja na réznice pomigdzy normatywna
wysokoscia stawek procentowych sktadek na ubezpieczenia spoleczne a realng czgscig ptac przezna-
czanych na sktadki ubezpieczen spotecznych. Dyferencjacja czesci placy przeznaczanej na sktadki
jest, z jednej strony, skutkiem realizacji norm prawnych, a z drugiej — nastepstwem wyborow ubez-
pieczonych, co powinno by¢ przedmiotem oceny prawnej i podstawa wyboru optymalnych kierunkéw
polityki prawa ubezpieczen spotecznych. Ustalenia majg takze szersze implikacje — zasada dyferen-
cjacji w prawie ubezpieczen spotecznych byta dotychczas odnoszona do zréznicowania uprawnien do
$wiadczen, mimo ze powinna by¢ rowniez odnoszona do zréznicowanych obowiazkow sktadkowych.

Stowa kluczowe: umowy zatrudnienia, zachowania stron, unikanie sktadek, reakcja panstwa

WPROWADZENIE

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne maja charakter normatywny oraz jed-
nolity dla wszystkich rodzajow ubezpieczen spolecznych poza ubezpieczeniami
wypadkowymi. Przepisy prawne okres$laja rowna co do stawki procentowej wy-
sokos¢ tychze sktadek, jednak pozostawiajg zréznicowane warunki prawne w za-
kresie definiowania podstawy naliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
szczegblnie w sytuacji taczenia zroznicowanych tytulow ubezpieczenia spotecz-
nego. Réznice zachodzg takze w zakresie obowigzku ubezpieczenia spolecznego
zwigzanego z zawarciem kolejnego tytutu ubezpieczenia spotecznego.

W trakcie poznawania prawa w procesie jego stosowania (law in action) nie
moze zabrakna¢ refleksji nad tym, ze adresaci prawa zachowuja si¢ przy podejmo-
waniu decyzji jak homo oeconomicus', ktory jednak nie catkiem kalkuluje swoje

I' M. Zirk-Sadowski, Wartosci ekonomiczne w aksjologii systemu prawa, ,,Studia Ekonomicz-
no-Prawne” 33, 1984, s. 23 n.; R. Pacud, Wartosci ekonomiczne jako podstawy aksjologiczne prawa
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wybory ekonomiczne, kierujac si¢ takze uprzedzeniami czy tez replikowaniem
zachowaniem innych uczestnikow spotecznosci ubezpieczonych?. Dlatego opty-
malizowane realizowanie norm programowych z art. 68 Konstytucji i stanowienie
skutecznego i efektywnego prawa ubezpieczen spotecznych wymaga uwzglednie-
nia reakcji adresatoéw norm prawnych, ktorzy ze wzgledu na ograniczona zdol-
nos$¢ do odktadania korzysci z dokonywanych wyboréw na przysztos¢ czesciej
zmierzaja do ograniczenia wlasnych cigzarow z zakresu ubezpieczen spotecznych
anizeli ich powigkszania, co z kolei zapewnia odpowiednio wyzsze $wiadcze-
nia. Wybor ten dotyczy uksztattowania stanu faktycznego do subsumpcji normy
prawnej. W niniejszym artykule przedstawione zostang prawne uwarunkowania
oraz ekonomiczne skutki zachowan adresatow prawa prowadzacych do ustalania
zréznicowanych proporcji sktadek do catosci ptacy zwiazanej z zatrudnieniem.

Celem artykutu jest wskazanie tresci realnych stosunkéw prawnych, ktore
cechuje zroznicowanie wysoko$ci czesci placy przeznaczanych na sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Zasada dyferencjacji w prawie ubezpieczen spotecznych
byta dotychczas odnoszona do zréznicowania uprawnien obywateli w ramach
tych samych instytucji prawnych?®. Nalezatoby jednak rozszerzy¢ jej zastosowa-
nie, jako ze rowniez obowiazki sktadania si¢ na ubezpieczenia spoteczne moga
by¢ zroéznicowane. Dyferencjacja ptacy przeznaczanej na skladki jest, z jedne;j
strony, skutkiem realizacji norm prawnych, a z drugiej — nastgpstwem wyboréw
ubezpieczonych, co powinno by¢ przedmiotem oceny prawnej i podstawa wyboru
optymalnych kierunkéw polityki prawa ubezpieczen spotecznych.

1. PODSTAWY PRAWNE ROZNICOWANIA OBCIAZEN
SKEADKOWYCH DLA UMOW ZATRUDNIENIA
ORAZ PROWADZONEJ DZIALALNOSCI

Dla poszczegodlnych rodzajow umow zatrudnienia jako tytutdéw ubezpiecze-
nia spotecznego prawo ubezpieczen spotecznych w sposob niejednolity okresla
obowigzek sktadkowy. Ustawodawca przyjat jednolite unormowania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ale odrgbne dla ubezpieczen chorobowych
i wypadkowych. Te pierwsze moga si¢ jednak r6zni¢ w kumulowanych tytutach
ubezpieczenia®. Dotychczasowo ta problematyka byla rozpatrywana w ramach

ubezpieczen spolecznych, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red.
M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 287-300.

2 R. Pacud, Rola przymusu w ubezpieczeniach spotecznych, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria
i Praktyka” 2017, nr 3, s. 10-11.

3 T. Zielinski, Ubezpieczenie spoleczne pracownikow. Zarys systemu prawnego — czes¢ 0gol-
na, Warszawa-Krakow 1994, s. 75-76.

4 M. Olszewska, Zbieg tytutéw ubezpieczern spotecznych z tytutu umowy o prace i z uméw
cywilnoprawnych, ,,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i Praktyka” 2017, nr 3, s. 47 n.
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zbiegu tytutéw w zakresie ubezpieczenia spotecznego czy tez zbiegu obowigzku
ubezpieczenia. Zbieg obowiazku ubezpieczenia ma zastosowanie tylko do ubez-
pieczen emerytalnego i rentowego, gdyz — jak przyjmuje si¢ w literaturze — oba
ubezpieczenia dotycza ryzyka, ktore jest niezalezne od zatrudnienia, podczas gdy
ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe chroni aktualny zarobek osiagany z dane-
go tytulu ubezpieczenia®. Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne uznaje si¢ za na-
stepczy skutek najwczesniej okreslonego tytutu ubezpieczenia spotecznego, o ile
tacznie uzyskany dochod jest wyzszy od kwoty minimalnego wynagrodzenia®.
Najszerszy zakres obowiazkéw sktadkowych oraz zwigzanych z nimi obo-
wigzkoéw socjalnych dotyczy uméw o prace. W tym tytule ubezpieczenia spotecz-
nego wszystkie rodzaje ubezpieczen spotecznych staja sie¢ obowigzkowe, a nad-
to wystepuje dodatkowa ochrona pierwotna pracodawcy przez 33 dni choroby,
czego nie ma przy korzystaniu z samozatrudnienia lub umow cywilnoprawnych.
Podstawa obliczenia sktadek jest przystugujace wynagrodzenie za prace do pu-
tapu trzydziestokrotnosci przecietnego wynagrodzenia w roku na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz putapu 250% przecigtnego wynagrodzenia w wypadku
ubezpieczenia chorobowego. Z kolei w wypadku umowy-zlecenia (art. 6 ust. 4
usus’) podstawg obliczenia jest wynagrodzenie uzyskiwane na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy zlecenia. W praktyce zachodzi
tatwos¢ w zawieraniu kilku uméw zlecenia — nastepna i kolejna do umowy o pra-
c¢ lub pierwszej umowy-zlecenia przestaje podlega¢ obowiazkowi ubezpieczenia
spotecznego, jezeli jedna z nich zapewnia wynagrodzenie na poziomie minimal-
nego wynagrodzenia. Umowa-zlecenia jest ponadto tytutem dobrowolnego ubez-
pieczenia chorobowego. Od 1999 roku przeprowadzono wiele reform, ktore miaty
ograniczy¢ unikanie zgtaszania pracownikow do obowigzkowego ubezpieczenia’.
Najbardziej uprzywilejowana forma zatrudnienia jest zlecenie go w warunkach
realizacji umowy o dzieto. Umowa ta nie daje bowiem tytutu do ubezpieczenia
spotecznego, chyba Ze jest wykonywana na podstawie zlecenia pracodawcy lub na
rzecz pracodawcy (art. 8 ust. 2a usus). Przepis ten wprowadza rodzaj fikcji prawnej,
uznajgc na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych za pracownika kazda osobg wy-
konujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy-zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli taka umowe osoba zawarla z pra-
codawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Poza-

5 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa
2018, s. 112-113.

¢ T. Binczycka-Majewska, Kumulacja i rozigcznosé tytutow ubezpieczenia spotecznego,
,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” (dalej: PiZS) 2007, nr 1, s. 17.

7 Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1999 roku (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 300).

8 M. Olszewska, op. cit., s. 49-51.
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pracownicze umowy o dzieto sg wylaczone z ubezpieczen spotecznych, a przez to
przyciagaja wielu adresatow prawa ubezpieczen spotecznych, nawet w sytuacjach
gdy wykonywanie zatrudnienia nie jest realizacja zamowionego dzieta.

Poza cywilnoprawnymi umowami zatrudnienia korzysci w zakresie minima-
lizacji wynagrodzen przeznaczanych na sktadki ubezpieczen spotecznych mozna
osiggna¢ dzieki samozatrudnieniu, ktére w §cistym sensie jurydycznym oznacza
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 5 usus). Dla sa-
mozatrudnienia nie stosuje si¢ obowigzkowej proporcji sktadki do uzyskiwanych
wynagrodzen, lecz obowiazkowa ryczattowa sktadke minimalng (art. 18 ust. 8
usus). Natomiast przy obnizonej obowigzkowej sktadce 0sdb rozpoczynajacych
dziatalno$¢ sktadka obowigzkowa zostaje obnizona do podstawy wynoszacej 30%
minimalnego wynagrodzenia przez okres 24 miesigcy (art. 18a usus). Wynagro-
dzenia uzyskiwane za ustugi §wiadczone przez osobe oferujaca wlasna prace, ale
jednoczesnie zarejestrowang w ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowia niz-
sza lub rowna czes$¢ przeznaczang na ubezpieczenia spoteczne, gdy ich wysokosé¢
nie przekracza kwoty przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce. Im bardziej to
wynagrodzenie wzrasta powyzej tego poziomu, tym nizsza cz¢s¢ wynagrodzen za
ustugi jest przeznaczana na sktadke na ubezpieczenia spoteczne. Przy samozatrud-
nieniu powyzej poziomu wynagrodzenia przecietnego stawki staja sie regresywne.

Z uwagi na uprzywilejowanie sktadkowe uméw-zlecenia oraz dzialalnosci
gospodarczej w praktyce czesto dochodzi do taczenia tychze tytulow z wykony-
wang praca. Taka swobode ogranicza de lege lata przepis art. 8 ust. 2 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych w wypadku wykonywania uméw zatrudnienia
wobec tego samego podmiotu, ktory jest pracodawca, albo na jego rzecz. W lite-
raturze komentuje si¢, ze przepis ten uniemozliwia zmowg pracodawcow i zlece-
niodawcow, przy czym obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
nie podlega praca wykonywana dla powigzanych osobowo lub kapitatowo przed-
siebiorcow, jezeli czynnosci realizowane na podstawie umoéw o prace i umow
zatrudnienia r6znig sie w miedzy sobg’. Stosowana na podstawie tego przepisu
fikcja pracodawcy prowadzi do ujednolicenia proporcji sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, cho¢ przepis zostal mocno skrytykowany w jurysprudencji'?. W lite-
raturze zauwaza si¢, ze intencjg prawodawcy jest tutaj ograniczenie mozliwos$ci
zawierania umow cywilnoprawnych umozliwiajacych obnizenie kosztow pracy!!.
Jurydyczne ratio legis tego przepisu wynika z tego, ze pracodawca zawsze ma

9 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 90.

10" Jak wskazuje Bogustaw Cudowski, regulacja dotyczgca pojecia ,,pracownik” nie moze zo-
sta¢ uznana za trwaty element systemu ubezpieczen spotecznych z uwagi na sprzeczno$¢ z zasada
wolno$ci gospodarczej oraz rownosci wobec prawa — idem, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa
2007, s. 169.

I A. Reda-Ciszewska, Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie ubezpieczen spolecz-
nych, [w:] Wspolczesne problemy prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-Majewska, M. Wlodar-
czyk, Warszawa 2015, s. 243.
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$wiadomos¢ istnienia kontaktu cywilnoprawnego oraz wptyw na ustalenie pozio-
mu $wiadczen wyplacanych na podstawie umowy o prace i umowy-zlecenia'2.
Fikcji tej nie stosuje si¢ w wypadku zawierania z pracodawca umow cywilnopraw-
nych w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej!?.

Powyzszy przeglad podstaw normatywnych obowigzku sktadkowego do pta-
cy wykazuje, ze cze$¢ placy przeznaczana na finansowanie sktadkowego ubez-
pieczenia spotecznego nie jest rOwna w poszczeg6lnych umowach zatrudnienia
ani w poréwnaniu do samozatrudnienia. Mechanizmem prawnym prowadzacym
wprost do réznicowania wysokos$ci placy przeznaczanej na sktadki ubezpiecze-
niowe jest zbieg tytutdéw ubezpieczenia spotecznego. Dotyczy on wskazanego
wezesniej przypadku zawierania drugiej lub kolejnej umowy-zlecenia czy tez pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w sytuacji optacania sktadek
od wynagrodzenia minimalnego uzyskiwanego na podstawie umowy o prace lub
umowy-zlecenia. W ten sposéb mozliwe staje si¢ ograniczenie podstawy oblicze-
nia sktadki tylko do pierwszego tytutu ubezpieczenia spotecznego.

Zachodzenie pewnych réznic w okreslaniu obowiazku sktadkowego jest zro-
zumiate ze wzgledu na zréznicowanie natury prawnej poszczegélnych tytutow
ubezpieczen spotecznych, jednakze zakres tychze roéznic wydaje si¢ nadmierny
z perspektywy ekonomicznej. Kazda z umow zatrudnienia czy tez szerzej — tytu-
16w ubezpieczenia spotecznego — moze by¢ narzedziem do realizacji celéw eko-
nomicznych zwigzanych z uzyciem pracy oraz kooperacji w procesach produkcji
o zblizonej funkcjonalnosci. Dobor tychze narzedzi przestaje opiera¢ si¢ na zroz-
nicowaniu kwalifikacji prawnej, jezeli poszczeg6lne umowy i formy zatrudnienia
prowadza do zréznicowanego kosztu produkcji. Dla nauk prawnych wazne powinny
by¢ tez analizy finansowe uwzgledniajace zréznicowanie obcigzen podatkowych
i sktadkowych z uméw zatrudnienia, cho¢ przeprowadzenie tych badan wymaga
pewnej wspolnej aparatury terminologicznej odnosnie do tego, czym jest placa oraz
jej relacja do sktadek ubezpieczen spotecznych i podatkow!4. W polityce spolecznej
i polityce finansowej panstwa problem ten rozpatruje si¢ wspolnie, co potwierdzaja
prace nad koncepcja jednolitej daniny w 2016 roku czy tez powrot w 2019 roku do

12 M. Rylski, Kilka uwag o ratio legis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych
in principio, [w:] Prawo pracy i prawo zabezpieczenia spolecznego, red. T. Kuczynski, A. Jablonski,
Warszawa 2018, s. 360.

13 7. Kubot, Uznanie za pracownika osoby prowadzqcej pozarolniczq dziatalnosé, PiZS 2013,
nrll,s. 27 n.

14 Szersze omowienie znajduje si¢ w opracowaniu autora zatytulowanym Placa i srodki pie-
niezne platnika przeznaczane na ubezpieczenia spoteczne. Praca ta byta dedykowana prof. Zdzista-
wowi Kubotowi z okazji jego jubileuszu, lecz z powodu omytki w trakcie prac redakcyjnych nie
znalazta si¢ w ksigdze pamiagtkowej (Prawo pracy i prawo zabezpieczenia, Warszawa 2018). Osta-
tecznie zostata opublikowana w czasopi$mie ,,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2019, nr 9, s. 2-8.
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propozycji zmian skali podatkowej w powigzaniu z wysokoscia sktadek, by ogra-
niczy¢ unikania obowigzkow podatkowych i sktadkowych przez pracodawcow!s.

2. POMNIEJSZANIE CZESCI PLACY PRZEZNACZONEJ
NA SKLEADKI UBEZPIECZENIOWE.
MECHANIZMY PRAWNE I REALNE SKUTKI

We wczesniejszych analizach stosunkow prawnych ustalono, ze stosunek pro-
sty zachodzacy migdzy podmiotem zatrudniajagcym oraz ubezpieczonym — jako
swoista podstawa stosunkow prawnych ubezpieczen spotecznych — ma swoja
tres¢, ktéra definiuje wysokos$¢ obowiazku sktadkowego. Ptatnik ma obowigzek
zapewnic¢ $rodki na ochrong¢ ubezpieczonego w kwocie normatywnej wynikajace;
Z przyjetego przez strony wynagrodzenia, a ubezpieczony ma obowigzek zanie-
cha¢ pobierania cze$ci wynagrodzenia, czego z kolei moze domagaé sie¢ ZUS!.
Strony te posrednio — przez ksztattowanie umow zatrudnienia — zyskuja mozli-
wosc¢ ksztaltowania tresci zobowigzan sktadkowych. Ustanowione przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych okreslajace zbiegi tytutdéw ubezpieczenia spotecznego
oraz korzystanie z wolnosci podlegania ubezpieczeniu w sytuacji uchylenia obo-
wigzku ubezpieczenia spotecznego daja kompetencje do ksztattowania stosunkow
prawnych ubezpieczenia spotecznego przez odpowiednia kombinacje tre$ci umow
zatrudnienia lub przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w potaczeniu
z innymi tytulami ubezpieczen spotecznych!”.

W realnych stosunkach prawnych ubezpieczen spolecznych zachodza zja-
wiska ksztattowania wysokosci sktadek, opierajace si¢ na dazeniu do wilasnych
korzy$ci poprzez zanizanie czgsci placy przeznaczanej na sktadki ubezpieczen
spotecznych, na co zwraca uwage minister finansow!3. Dgzenie do uzyskania ko-
rzy$ci przez ograniczenie obowigzku sktadkowego pozostaje w ubezpieczeniach
spotecznych teoretycznie dwukierunkowe — mozna w zalezno$ci od oceny sy-
tuacji zdyskontowac¢ je od razu przez pomniejszenie cigzaru sktadkowego lub

15 P, Skwirowski, Czerwinska: ,, Bedg zmiany w skali podatkowej. Progresja wzrosnie”, ,,Rzecz-
pospolita” 12.04.2019.

16 R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, Warszawa 2011, s. 73-80.

17 Ibidem, s. 288.

18 Minister finansoéw prof. Teresa Czerwinska wyraza opinig, ze nalezy wspiera¢ rynek pracy
i aktywizowac¢ biernych zawodowo wobec potrzeb sity roboczej dla gospodarki. Instrumentem do
tego stuzacym ma by¢ zmniejszenie tak zwanego klina podatkowego, tak aby ograniczy¢ zacho-
wania na rynku pracy, ktore podaje za przyktad minister finansow, mowiac, ze pracodawca woli
da¢ pracownikowi 4000 ztotych na podstawie umowy-zlecenia czy tez za prace na czarno niz 3000
ztotych na podstawie umowy o prace; zob. eadem, Czas zmniejszy¢ klin podatkowy, ,,Dziennik Ga-
zeta Prawna” 12.04.2019, s. A14. Na temat btedéw terminologicznych dotyczacych tego pojecia
zwracam uwage w artykule Placa i srodki pienigzne platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
PiZS 2019, nr 9, s. 4-6.

Przeglad Prawa i Administracji 117,2019
© for this edition by CNS



DYFERENCJACJA CZESCI PEACY PRZEZNACZONEJ NA SKEADKI UBEZPIECZEN 67

odtozy¢ ich konsumowanie na przyszto$¢, zwlaszcza gdy ekspektatywy swiad-
czen zapewniaja wieksze korzysci niz wnoszone sktadki. O tym, czy dochodzi do
dyskontowania lub odktadania korzysci przez uksztattowanie kombinacji tytutéw
ubezpieczenia spotecznego zapewniajacej nizsza lub wyzsza sktadke na ubez-
pieczenia spotecznego, decyduje w duzym stopniu poziom zaufania do instytucji
ubezpieczenia spotecznego w poréwnaniu do instytucji finansowych, ktore oferuja
alternatywne metody ochrony ubezpieczeniowo-inwestycyjne;.

Niewykonanie przez podmiot §wiadczace prace na podstawie umowy o prace
lub umowy cywilnoprawnej obowigzku zaniechania pobierania cze$ci wynagro-
dzenia na sktadki ubezpieczeniowe polega na tym, ze pobiera on od podmiotu
zatrudniajacego jako ptatnika cato$¢ rzeczywistego wynagrodzenia brutto (brak
zaniechania) lub wynagrodzenie wigksze od wymaganej kwoty netto (czgsciowe
zaniechanie pobierania czesci placy przeznaczonej na sktadki finansowane przez
podmiot zatrudniany). Strony uméw zatrudnienia maja mozliwo$¢ pomniejszenia
obowiazku sktadkowego w ramach jednej z trzech wariancji stosowania i podpo-
rzadkowania si¢ prawu:

1. nie prowadza kalkulacji w zakresie ksztattowaniu cze$ci sktadki przezna-
czanej na ubezpieczenia spoleczne, dazac do odprowadzenia sktadki z catosci
otrzymywanej ptacy (normalizacja sktadki);

2. prowadza aktywny udziat w definiowaniu sposobow ksztattowaniu sktadki
przez wybor form lub zbiegéw stosunkéw zatrudnienia w kierunku zastosowania
dobrowolnej lub ryczattowej sktadki, co daje swobode zwigkszania wynagrodze-
nia netto (minimalizacja sktadki);

3. sprzeciwiaja si¢ porzadkowi prawnemu przez zanizanie oficjalnej wyso-
ko$ci wynagrodzenia z umoéw o zatrudnienie lub wspotukrywanie zatrudnienia
(ominiecie sktadki) — w efekcie ubezpieczony pobiera cze$¢ lub cato$¢ wynagro-
dzenia przeznaczonego na sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Realizacja obowiazku zaniechania pobierania czgsci wynagrodzenia przezna-
czonego na sktadki ubezpieczeniowe nastepuje co do zasady w sposob zgodny lub
niezgodny z prawem. Wykorzystanie mozliwo$ci minimalizacji sktadki na ubezpie-
czenia spoleczne moze by¢ uznawane za zgodne z prawem. Zawarcie zréznicowa-
nych umoéw o zatrudnienie w dziedzinie prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi
do zréznicowania potracen sktadkowych z wynagrodzenia brutto i przez to réwniez
realnego poziomu osktadowania. Praktyka ta sprawia, ze z powodu dziatan adresa-
tow prawa cze$¢ placy przeznaczana na ubezpieczenia spoteczne nie jest rowna dla
wszystkich form zatrudnienia, ale pozostaje zr6znicowana. Dysproporcje osiaggane
przez kumulacje réznych tytuldw ubezpieczenia spotecznego zwigkszaja czesto-
tliwos$¢ zawierania umow o dzieto (czgsto w branzy budowlanej) czy tez stosowa-
nia diet w podrézach stuzbowych. Liczba mechanizmow prawnych pomniejszania
obcigzen sktadkowych jest tak duza, Zze mozna je co najwyzej sygnalizowaé¢. Na
tej podstawie w badaniach konkretnych stosunkdéw zatrudnienia daje si¢ obliczy¢
realne stawki procentowe sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co ilustruje tabela 1.
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Tabela 1. Realne stopy obcigzenia ptac sktadka na ubezpieczenia spoteczne (mikrobadanie z kwiet-

nia 2018 roku)

Rodzaj umowy

Liczba zawieranych
umoéw oraz wskaznik
obciazenia fundu-
szu plac sktadka
w trzech przedsig-
biorstwach budowla-
nych [%]

Liczba zawieranych
umow oraz wskaznik
obcigzenia funduszu
ptac sktadka w trzech

przedsigbiorstwach
transportowych [%]

Liczba zawieranych
umow oraz wskaznik
obciazenia sktadka
w trzech przedsi¢bior-
stwach gastronomicz-
nych [%]

umowa o prace

6 umow/31,64

17 umow/31,64

19 umow/31,64

umowa o dzieto 12 umow/0 1 umowa/0 -

umowa zlecenia 3 umowy/27,52 - -

catkowity udziat

skladki w fun- 27,14 (nie 31,64 (nie

duszu ptac (rze- . . .

crvwista stawka 4,38 uwzgledniono diet uwzgledniono
Y z podrozy stuzbowych) ,,napiwkow”)

procentowa bran-
Zowa)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie K. Sztapa, Optymalizacja zobowigzar sktadkowych w wybranych
przedsigbiorstwach branzy budowlanej, transportowej, gastronomicznej, praca magisterska pod kierunkiem
R. Pacuda, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 20189,

Co do zasady zachowanie rownosci ptacy przeznaczanej na skladki na ubez-
pieczenia spoteczne jest mozliwe tylko w wypadku jednorodnych grup zatrudnienia
oraz pojedynczych tytutdéw ubezpieczenia spotecznego. Dla ubezpieczen spotecz-
nych charakterystyczne jest jednak to, Ze istnieje wiele wariancji normatywnej pod-
stawy wymiaru sktadek w przypadku r6znych konglomeratow form wykonywania
ekonomicznej pracy. Oznacza to, ze realne stawki sktadek na ubezpieczenia spolecz-
ne muszg rézni¢ si¢ od normatywnych stawek procentowych okreslonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych. Zréznicowania te s podstawg do postulatow
de lege ferenda, aby ograniczy¢ mozliwosci dyferencjacji zobowigzan sktadkowych
oraz dazy¢ do ujednolicenia ptacy przeznaczanej na sktadki na ubezpieczenia spo-
feczne.

19 Przeprowadzone badania zostaly zrealizowane na podstawie weryfikacji dokumentacji roz-
liczen sktadek ubezpieczen oraz cato$ci dokumentacji ptacowej prowadzonych w biurze ksiegowym
dla grup klientow, ktorzy z pomoca danego biura sktadaja deklaracje okreslajace nalezne sktadki
na ubezpieczenia spoteczne. W celu wyjasnienia najbardziej kontrowersyjnego wyniku wskazuje,
ze analiza stosunkow faktycznych w branzy budowlanej obejmowata trzy mikro-przedsigbiorstwa,
w ktorych zostato zawartych tacznie szes¢ umow o prace, a ich faczne wydatki na wynagrodzenia
zumow o pracg¢ miesigczne rownaja si¢ 4567,50 zt, natomiast uméw o dzieto nawigzano dwanascie,
a suma wynagrodzen z tego tytutu osiagneta kwote az 68 006,04 zt.
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3. WPLYW REGULACJI PRAWNEJ NA ZROZNICOWANIE PLAC
NA RYNKU PRACY I KOSZTOW PRODUKCJI

Narzucony przez ubezpieczenia spoteczne obowigzek odprowadzania skta-
dek, ktore tworza zroznicowana czgs¢ ptacy ubezpieczeniowej w zaleznosci o wy-
stepujacego stanu faktycznego zatrudnienia, ma wptyw na sposoby zachowan na
rynkach zatrudnienia. Trzeba wigc przeanalizowac te zaleznosci. Powstaje pyta-
nie, jaka jest skala zjawisk roznicowania ptacy przeznaczanej na sktadki ubezpie-
czeniowej a takze czy taka praktyke mozna pogodzi¢ z wymaganiami neutralne;
regulacji, ktora nie powinna znieksztalca¢ rynkow, jezeli nie jest to celowe w ra-
mach przyjmowane;j polityki spotecznej lub gospodarczej.

Dhugosci wystepowania ryzyk socjalnych odpowiada odptatny charakter
ubezpieczenia spotecznego, ktory zapewnia adekwatny okres finansowania skut-
koéw tychze ryzyk, a co za tym idzie wymaga roztozenia obowiazku odprowa-
dzania sktadki w catym okresie aktywnosci zawodowej. Przymus ubezpieczenia
wyklucza mozliwos$¢ rezygnacji ze stosunkow prawnych podlegania ubezpiecze-
niu, a przede wszystkim ulatwia nawigzanie stosunkow prawnych ubezpieczen
spolecznych, co jest kluczowe dla pozytywnej oceny prawnej tego narzedzia.
W $wietle badan ekonomicznych, w tym analizy ekonomiczno-behawioralne;j,
obowigzkowa sktadka ma zapewni¢ niski koszt administracji ubezpieczeniowe;j
dzieki powszechnemu uczestnictwu we wspdlnocie ubezpieczeniowej?’. Przymus
ogranicza lub czasem faktycznie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnych wyboréw
cechujacych si¢ rezygnacja z kosztu ubezpieczenia w $wietle niecheci do przezor-
nosci indywidualnej. W perspektywie spotecznej przymusowos¢ ubezpieczenia
ma na celu zabezpieczenie pracownikow i stworzenie komfortu psychicznego po-
legajacego na zapewnieniu, ze w razie zaj$cia wypadku zainteresowany otrzyma
$wiadczenie od instytucji, ktora te sktadke pobierata?!. Te wszystkie pozytywne
aspekty zwigzane z przymusem ubezpieczenia stajg si¢ mniej skuteczne, gdy real-
ne stawki procentowe sktadek zaczynaja si¢ nadmiernie réznicowac. Obowiazek
sktadkowy staje si¢ bowiem instrumentem, z jednej strony, redystrybucji w polity-
ce panstwa, a z drugiej — manipulacji obcigzen sktadkowych w polityce finanso-
wej przedsiebiorstw i organizacji niezarobkowych. Ta druga polityka prowadzi do
powstania efektow spoteczno-ekonomicznych niezgodnych z zatozeniami przyj-
mowanymi w polityce prawa; ten aspekt socjotechniczny prawa ustepuje w skali
ocen negatywnych aspektowi zwigzanemu z odwrdéceniem redystrybucji?? oraz

20 R. Pacud, Rola przymusu..., s. 13—14.

21 D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja platnika sktadek w ubezpieczeniu spotecznym i zdrowot-
nym, Warszawa 2007, s. 87.

22 Podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne w Polsce sg uznawane przez niektorych za
niskie, gdyz tworza 32,5% PKB, podczas gdy w UE — zgodnie z raportem Taxation Trends 2017
przygotowanym przez Eurostat — jest to 38,7% PKB. Wielkos¢ catkowitej daniny publicznej 0sob
ubogich w poréwnaniu z lepiej sytuowanymi sa zdaniem M. Kosnego bardzo wysokie na tle naj-

Przeglad Prawa i Administracji 117, 2019
© for this edition by CNS



70 RADOSLAW PACUD

ponoszeniem proporcjonalnie wigkszych ciezarow przez osoby gorzej uposazone,
a proporcjonalnie nizszych cigzardw przez te uposazone lepie;j.

W analizach organizacji pracodawcdw zostato podniesione, ze liberalne zasady
deklarowania sktadek od umoéw-zlecen doprowadzity do oszczednosci w zamowie-
niach publicznych na podstawie zawierania tak zwanych umow $mieciowych przez
wykonawcow zamowien publicznych, ktorzy dzigki temu sktadali nizsze cenowo
oferty. Szacuje sie, ze w latach 2008-2016 oszczednos$ci w zamdwieniach publicz-
nych mogty siggna¢ 25-30 miliardow zlotych. Efekt ten sam w sobie jest korzystny
dla podmiotéw sektora finanso6w publicznych, jednakze trzeba wzia¢ pod uwage, ze
zamoOwienia generujace te oszczednosci pozyskaty przedsigbiorstwa, ktdre nie pono-
sity kosztow z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co bylo uznawane za
promocje prekariatu??. Niepraworzgdno$¢ oraz dziatania nielegalne stwarzajg prze-
wagi konkurencyjne podmiotow decydujacych si¢ na pomniejszanie obowigzkow
sktadkowych. Prawo nie powinno stwarza¢ mozliwosci rozwoju przedsigbiorstw,
ktore tatwo poprawiaja rentowno$¢ i obnizaja koszt produkcji poprzez niezgodne
z prawem manipulacje obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Ocena wplywu regulacji prawnej umozliwiajacej pomniejszanie obowigzku
sktadkowego nie jest mozliwa bez zgromadzenia odpowiednich danych statystycz-
nych. Niewiadomg pozostaje, jak wiele 0sob korzysta zumdw o pracg oprocz zlecen
w efekcie kombinacji tytutéw ubezpieczenia spolecznego, co pozwala uzyskac ob-
nizony koszt zatrudnienia. Pewne wyobrazenia na temat trudno$ci podejscia makro
daja zestawienia GUS, ktdore odrdzniajg jedynie trzy kategorie istotne w wyznacze-
niu skali tytulow prawnych bioracych udziat w celowej dla osiggniecia doraznych
korzysci kumulacji dochodow, to jest wynagrodzenia, ustugi obce oraz ubezpiecze-
nia spoteczne. W celu uzyskania odczytu makroekonomicznego skali roznicowania
ptac potrzebna bytaby modyfikacja rubryk ,,wynagrodzenia” na ,,wynagrodzenia
netto” oraz podziat sprawozdawczosci kwot ustug obcych na dwie: ,,ustugi obce
— ogodtem)” i ,,ustugi obce — zatrudnienie i samozatrudnienie”. Rzeczywiste re-
lacje wielko$ci wynagrodzen do sktadek w niewielkim stopniu przedstawia obecna
statystyka (tab. 2).

W celu ograniczenia odwrdconej redystrybucji nalezaloby ograniczy¢ mozliwo-
$ci osiagania korzysci poprzez taczenie tytutow ubezpieczenia spotecznego. Mozna
w tym celu rozpatrzy¢ postulat de lege ferenda zastosowania fikcji prawnej, zaktada-
jacej, ze jezeli kto$ dokonuje zatrudnienia na podstawie umowy-zlecenia, to powinien
by¢ w zakresie obowiazku sktadania si¢ na ubezpieczenia spoteczne traktowany jak

wiekszych krajow europejskich nalezacych do OECD. Na podstawie raportu Taxation Trends 2017
autor stwierdza, ze w UE najmocniej opodatkowana jest w praca, nastgpnie konsumpcja, a w naj-
mniejszym stopniu kapitat, podczas gdy w Polsce najwigcej dochodow budzetowych zapewniaja
podatki posrednie. Zob. A. Patrzylas, Polska to raj podatkowy. Dla bogatych, ,,Dziennik Gazeta
Prawna” 15.12.2017.

23 J. Sliwinska, Paristwo powinno naprawi¢ skutki przymykania oka na zle przepisy (wywiad
z M. Kowalskim), ,,Dziennik Gazeta Prawna” 26.04.2018.
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osoba wykonujaca umoweg o prace. To zrownywatoby koszt zatrudnienia pracow-
niczego i niepracowniczego w kazdym przypadku. Tak radykalny sposdb elimina-
cji dysproporcji ptacy przeznaczanej na ubezpieczenia spoteczne wymaga jednak
wszechstronnej oceny, ktora z uwagi na preferowang w tym artykule metode badaw-
cza proponuje si¢ przeprowadza¢ zasadniczo z punktu widzenia nauk prawnych.

Tabela 2. Struktura rodzajowa kosztow w przedsigbiorstwach niefinansowych zatrudniajacych po-
wyzej 50 0sob w latach 2014-2017 (w %)

Wyszczegodlnienie 2014 2015 2016 2017
koszty ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
materiaty 437 42,5 41,9 42,6
energia 2,6 2,6 2.5 2.2
ustugi obce 224 22,9 232 23,1
wynagrodzenia 14,2 14,4 15,0 15,0
amortyzacja 5,4 6,1 5,6 5,4
podatki i optaty 5,5 5,4 5,5 5.4
ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia 34 34 3,5 3,5
pozostate koszty 2.8 2.8 29 2.8
ubezpieczenia spoleczne/wynagrodzenia 23,9 23,6 23,3 23,3

Zrodto: D. Walczak, Baza ekonomiczna ubezpieczenia spolecznego, red. R. Pacud, Warszawa 2019, s. 64 (na
podstawie danych GUS za lata 2015-2018).

4. OCENA PRAWNA ZJAWISKA ROZNICOWANIA PROPORCJI
SKEADEK NA UBEZPIECZENIA SPOLECZNE DO CALOSCI PLACY

Istniejace w obecnym stanie prawnym roéznicowanie czg¢sci placy przezna-
czonej na sktadki na ubezpieczenia spoteczne jest efektem przyjmowania zrdzni-
cowanej podstawy wymiaru sktadek przy zbiegu kilku tytutéw ubezpieczen spo-
tecznych. Dla prawa ubezpieczen spotecznych wazna jest stabilizacja i ciggto$c
wiedzy adresatdéw prawa na temat obowigzujacej regulacji prawnej, dlatego tez
nalezatoby zestawi¢ powody prawne i spoteczne, ktore uzasadniajg pozostawienie
obecnego stanu prawnego.

Po pierwsze, brak ingerencji legislacyjnej mozna uzasadnia¢ potrzebg prze-
strzegania tradycji prawniczej oraz ochrony wolno$ci zatrudnienia. W perspekty-
wie doktryny prawa ubezpieczen spotecznych zbieg tytuldw ubezpieczenia spo-
tecznego to okolicznosé, kiedy osoba znajduje si¢ w kilku sytuacjach zyciowych,
do ktérych ma zastosowanie ubezpieczenie spoteczne. Zrdéznicowane sytuacje
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socjalne wymagaja zréznicowanego podejscia prawnego, na co zwraca uwage
Marcin Zieleniecki?*. Podej$cie dogmatycznoprawne zbliza ocene bada-
nych regulacji prawnych przede wszystkim do punktu skutecznej ochrony sytuacji
socjalnej adresata normy prawnej, a nie wptywu na rynki pracy oraz warunki go-
spodarowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosowanie umoéw cywilnoprawnych
jako wariantu umozliwiajacego obnizenie realnej stopy osktadkowania pozostaje
przede wszystkim sposobem pozyskania dodatkowej pracy?’. Wydaje sig, ze w sy-
tuacji niedoboru sity roboczej na rynku pracy i uzaleznionej od niego gospodarki
kazde rozwigzania prawne, ktore stwarza motywacje do zwiekszania wysitku pra-
cownika, cho¢by poprzez nizsze sktadki ubezpieczeniowe, moze by¢ uznawane za
spotecznie i ekonomicznie uzasadnione.

Po drugie, w socjotechnicznym podej$ciu do prawa takze odnajduje-
my argumenty za obecnym rozwigzaniem zapewniajacym wolno$¢ réznicowania
czesci placy przeznaczanej na skladki. Z taka argumentacja koresponduje po-
dejscie humanistyczne, w ktorym kluczowe jest to, by cztowiek mogt mie¢
mozliwos¢ dodatkowego zatrudnienia w celu zaspokojenia zwickszonych potrzeb
konsumpcyjnych czy sptaty dtugow na zasadach elastycznych, nieograniczaja-
cych wartosci dodatkowej ptacy.

Po trzecie, nalezy pamigtac, ze zroznicowanie obowigzku sktadkowego ma
oparcie w aksjologii oraz podstawowych konstrukcjach ubezpieczeniowych —
wymagaja one oceny z punktu widzenia ryzyka socjalnego, dla ktérego wystar-
czajacg ochrong staje si¢ pierwszy z tytutdéw ubezpieczenia spotecznego, na co juz
wskazywano. Cele prawa ubezpieczen spotecznych dopuszczaja jednak wicksza
ochrone pozycji socjalnej, ale tez w okre§lonym porzadku do prawa zatrudnienia,
czyli na zasadzie pierwszenstwa dawanego ,,pracy przed socjalem”. Na poziomie
prawnoteoretycznym pojawiaja si¢ wiec argumenty przemawiajace za wolno-
$cig ksztattowania tytutdéw ubezpieczen spotecznych oraz zroznicowaniem form
regulacyjnych w zaleznosci od rodzaju umowy zatrudnienia.

Z zaprezentowang argumentacja niezgodny jest trend zrownania warunkow
realizacji umow zatrudnienia; w duzym stopniu sprzeciwia si¢ temu takze ekono-
miczna analiza dyferencjacji prawa ubezpieczen spolecznych. Po pierwsze, nale-
zatoby zwroci¢ uwage, ze przyrasta liczba unormowan, ktére na r6znym poziomie
zréwnuja pracownika i zleceniobiorce. Oprdocz przywotanego art. 8 ust. 2a usus

24 M. Zieleniecki, Zbieg obowigzku ubezpieczenia, [w:] Leksykon prawa ubezpieczei spotecz-
nych. 100 podstawowych pojec, red. A. Wypych-Zywicka, Warszawa 2016, s. 249.

25 Jak wskazuje Cudowski, pracodawca zawsze jest zainteresowany zatrudnieniem wiasnego
pracownika, a tenze pracownik — dorobieniem do wynagrodzenia — idem, op. cit., s. 169. Obserwa-
cj¢ t¢ nalezatoby dodatkowo objasni¢ ekonomiczng analizg prawa — koszt transakcyjny zawierania
dodatkowych uméw-zlecenia z osobami trzecimi w poréwnaniu do stron stosunku pracy jest duzo
wyzszy, gdyz pracodawca musi znalez¢ osobg¢ o odpowiednich kwalifikacjach, przyuczy¢ ja do
zawodu oraz odczekac¢ krotszy lub dhuzszy czas na wzrost jego efektywnosci dla organizacji, ktora
utworzyl. Z kolei pracownik kazdorazowo musi ponosi¢ koszty dojazdow, a takze poddawany jest
nizszemu dyskontowaniu ptacowemu z uwagi na niepetnowartosciowa jakos¢ pracy.
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trzeba zwrdci¢ uwage, ze zleceniobiorca jest pracownikiem réwniez w rozumie-
niu art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalno$ci pracodawcy?%, a zgodnie z art. 25a ustawy z dnia 9 lipca
2003 roku o zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych?’ pracownik tymczasowy
moze na przyktad wykonywac prace tymczasowa na podstawie przepisow pra-
wa cywilnego. Takze w art. 1 lit. a i b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE z 2004 r. L 166, s. 1 ze zm.)
do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia okreslenie ,,praca najemna”
oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do ce-
16w stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rOwnowazna ma miejsce — na
gruncie polskich przepiséw zlecenie podlega sktadkom na zasadach zblizonych
do stosunku pracy, tym samym zlecenie miesci si¢ w zakresie pracy najemnej. Po
drugie, przeprowadzone w pracy analizy dogmatycznoprawne oraz empiryczne
zréznicowanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego wskazuja na dysproporcje
zobowigzan sktadkowych w relacji do uzyskiwanej placy. Na gruncie ubezpieczen
spotecznych, podobnie jak w wypadku prawa podatkowego, konieczne jest we-
ryfikowanie rzeczywistej stopy osktadkowania, podobnie jak rzeczywistej stopy
podatku naleznego od przychodu czy tez warto$ci ekonomicznej realizowanych
czynnos$ci prawnych. Mozna wiec zglosi¢ argumenty przeciwne réznicowaniu
czesci ptac przeznaczanych na ubezpieczenia spoteczne z pozycji prawno-syste-
mowej28. Po trzecie, zastrzezenia wobec roznicowania czesci placy przeznaczanej
na ubezpieczenia spoteczne wynikajg takze z zasady konstytucyjno-prawnej row-
nosci wobec prawa?’. Utrzymywanie odrebnych grup, w ktorych stosuje si¢ inne
unormowania, ma coraz mniejsze uzasadnienie ekonomiczno-spoteczne na wspot-
czesnych rynkach zatrudnienia cechujacych si¢ tatwoscig zmiany miejsca oraz
rodzaju wykonywanej pracy. Sprawiedliwo$¢ formalna zaktada tutaj, by osoby
nalezace do tej samej grupy byly traktowane tak samo. Wydaje si¢ jednak, ze nie
ma podstaw do rdznicowania w prawie ubezpieczen spotecznych pozycji prawnej
0sOb zawierajacych umowy o zatrudnienie lub podejmujacych samozatrudnienie.
Po czwarte, kolejna grupa zastrzezen wobec obecnego stanu prawnego zrdznico-
wania podstawy wymiaru sktadek przy dwu lub wiecej tytutach ubezpieczen spo-

26 Dz.U. z 2016 1. poz. 1256 ze zm.

27 Dz.U. z2016 1. poz. 360 ze zm.

28 Teresa Binczycka-Majewska poczatkowo postrzegata uznanie wykonywania dodatkowego
zlecenia przez zleceniobiorcg za regulacje prawna o charakterze koniunkturalnym, a nie systemo-
wym. Wszelkie zatem zastrzezenia z pozycji spojnosci systemu norm prawnych oraz niekonsekwen-
cji w realizacji odmiennego znaczenia i aksjologii uméw o prace i umow cywilnoprawnych mozna
okresla¢ ogolnie jako zastrzezenia prawno-systemowe — eadem, Zbieg tytutow ubezpieczenia eme-
rytalnego i rentowego w nowym systemie ubezpieczen spotecznych, PiZS 2000, nr 12, s. 8.

29 B. Wagner, Z problematyki réwnosci w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Aksjologiczne
podstawy..., s. 211-245.
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tecznych wynika z jednolitego charakteru rynku pracy — z perspektywy podmiotu
zatrudniajacego czgsto obojetne jest, na jakiej podstawie nastepuje zatrudnienie,
liczy si¢ jedynie efekt wykonanej pracy lub ustug dla przedsiebiorstwa. Na dys-
ponentdw ,,czynnika pracy” nalezaloby zatem patrze¢ w okreslonych fragmentach
W sposob jednolity.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze prawo pracy ewoluuje w kierunku pra-
wa zatrudnienia, co stwarza przestanki do jednolitego podej$cia do uméw o pra-
c¢ 1 umoéw cywilnoprawnych w zakresie obowiazkow sktadkowych. Regulacje
w prawie ubezpieczen spotecznych powinny pozostawa¢ mozliwe neutralne, a gdy
przestaja by¢ takie w rzeczywistosci, trzeba je odpowiednio zmienia¢. Nalezatoby
zaktada¢, ze prawo ubezpieczen spotecznych nie powinno co do zasady ingerowac
w rynek pracy oraz rynek ustug, gdyz podmioty dziatajace na nich powinny mie¢
swobode wyboru formy $wiadczenia pracy. Prawo ubezpieczen spotecznych czy
prawo socjalne w swoim zalozeniu nie realizujg bowiem polityki gospodarcze;j,
lecz polityke spoteczna, chociaz ze wzgledow systemowych pewnie mozna by
upominac si¢ o takie zintegrowane podejscie.

Poréwnujac range argumentdéw za i przeciw, mozna dojs¢ do wniosku, ze
obecna dyferencjacja zobowiazan skladkowych w prawie ubezpieczen spotecz-
nych wymaga przebudowy. Nalezatoby dazy¢ do wigkszego zrownania podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne w wypadku dwu lub kilku tytutow
ubezpieczenia spotecznego przy jednoczesnym obnizeniu stawek sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne. Przeprowadzanie zmian w tym zakresie nie moze — z po-
wodow uzasadniajacych pozostawienie stanu obecnego — prowadzi¢ do wzrostu
fiskalizmu przez przymus ubezpieczeniowy.

PODSUMOWANIE

Dyferencja czgsci placy przeznaczanej na ubezpieczenia spoteczne nastepuje
w zroznicowanych stanach faktycznych zwigzanych z wyborem roznych form za-
trudnienia i samozatrudnienia, ktore po skumulowaniu lub w porownaniu z sobg
wyznaczajg zroznicowany wymiar sktadek oraz realnych stawek procentowych.
Zroznicowanie form prawnych zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego ma
dhugg tradycje, ktora zaktada namyst nad trescig prawa jako przedmiotu ewolucji,
a nie narzedzia rewolucji. Przeprowadzone badania stwarzaja podstawy do okresle-
nia pewnych wytycznych polityki prawa ubezpieczen spotecznych jako niezbedne;j
reakcji legislacyjnej panstwa wobec zachowan podwazajacych sens wspotczesnych
rozwigzan prawnych.

Z punktu widzenia nauk prawnych dazy si¢ raczej do analizy poszczegol-
nych instytucji niz giebokich reform, krytykujac przyktadowo fikcje zatrudnienia
pracowniczego na podstawie art. 8 ust. 2 usus. De lege ferenda powinien zostac
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stworzony nieco innych mechanizm unifikacyjny w tym przepisie — nie na pod-
stawie kryterium podmiotu zlecajgcego pracy czy tez beneficjenta efektow pracy,
ale kryterium przedmiotowego uwzgledniajacego podobne realia zatrudnienia, na
co zwrdcono uwage w literaturze3?. Z perspektywy finansoéw publicznych dgzenie
do jednolitej proporcji sktadek na ubezpieczenia spoteczne do wynagrodzen staje
si¢ bardziej oczywiste, gdyz system prawny w rowny sposob powinien definiowaé
obowiazki sktadkowe przy kumulacji dochodéw z kilku tytulow ubezpieczenia
spotecznego, ktdre maja zblizony przedmiot czynnosci w zatrudnieniu. Nie mozna
jednak w $wietle nauk prawnych akceptowa¢ wszystkich celéw fiskalnych. Jezeli
w przysztosci bedzie rozwijac si¢ ogdlna regulacja ochrony pracy ze wszystkich
umow zatrudnienia, réznicujac ewentualnie poziom ochrony socjalnej ze strony
podmiotu zatrudniajacego, to przyrasta¢ beda argumenty prawne za wickszym
ujednoliceniem ich statusu prawnego jako tytulu ubezpieczenia spotecznego.
Chronigc autonomig stron, powinno si¢ pozostawi¢ im swobode decyzji o zakresie
ubezpieczenia spotecznego. Jezeli celowo obie strony korzystajg z tytutu, z ktorym
miatby by¢ zwigzany nizszy poziom ochrony ze strony pracodawcy w stosunku do
ochrony udzielanej przez zleceniodawce, to takie zréznicowanie pozwala rdzni-
cowac takze status ochrony ubezpieczeniowej. Od strony organizacyjnej prostsza
technikg jest jednak ujednolicenie podstawy wymiaru sktadek, gdyz pozwala to na
uszczelnienie systemu ubezpieczen spotecznych. Dlatego nie mozna sprzeciwiaé
si¢ dgzeniom do ujednolicenia cze$ci ptacy przeznaczanej na sktadki, jezeli bedzie
to proces rownolegly do obnizenia normatywnej wysokosci sktadek.

Analiza skutkow spoteczno-ekonomicznych umow o zatrudnienie, jak tez
korzystanie z przywilejow sktadkowych umoéow o dzieto czy samozatrudnienia
potwierdza wolnos$¢ ubezpieczonych w zakresie ksztattowania tre$ci obo-
wigzku ubezpieczenia spolecznego. Socjotechniczna analiza prawa dowodzi,
ze roznice w stosunkach rzeczywistych sa zbyt duze. Ze wzgledéw spolecz-
no-ekonomicznych trzeba ograniczy¢ podejscie humanistyczne do obowiazku
sktadkowego w ubezpieczeniach spotecznych. Probujac rozwikta¢ problem
dysproporcji, nalezatoby zapewni¢ mniejsze roznicowanie czesci ptacy prze-
znaczanej na skladki na ubezpieczenia spoteczne, a z czasem mysle¢ o catko-
witym ujednoliceniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do regulacji ograniczajacej dochody ludnosci
ani swobody podejmowania przez nich dziatalnosci gospodarczej. Opowiadajac
sie za stopniowym ujednoliceniem proporcji ptac przeznaczanych na sktadki
na ubezpieczenia spoteczne w ramach stopniowego procesu obnizenia stawek
sktadek, mozna zaproponowaé przeprowadzenie zmian, ktore doprowadza do
zwigkszonego podwdjnego limitu minimalnego wynagrodzenia z tytutu drugiej
umowy-zlecenia w wypadku matych przedsiebiorstw (powyzej 10 osob) oraz
odstgpowanie od tego limitu w przypadku srednich i duzych przedsiebiorstw

30 M. Rylski, op. cit., s. 366.
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(powyzej 50 osob). Po przeprowadzeniu pierwszego etapu obnizek stawek po-
datkowych nalezatoby natomiast przejs¢ do dalszych krokoéw unifikacyjnych.

DIFFERENTIATION OF THE PART OF WAGES ALLOCATED
TO SOCIAL SECURITY CONTRIBUTIONS

Summary

The article is concerned with the legal conditions and economic effects of the behaviour of
the addressees of the law which leads to the determination of different proportions of social con-
tributions to the total employment wage. The conducted research points to the differences between
the normative interest rates of social insurance contributions and the real part of wages set aside for
social insurance contributions. The differentiation of the part of the wage earmarked for contribu-
tions is, on the one hand, the result of the implementation of legal norms and, on the other hand, the
consequence of the decisions of the insured persons, which together should be the subject of legal
assessment and the basis for choosing the optimal policy directions of social insurance law. The
findings also have wider implications — the principle of differentiation in social security law has so
far been only applied to the differentiation of the entitlement to benefits, but it should also be applied
to the different contribution obligations.

Keywords: employment contracts, behaviour of the parties of the contract, avoidance of the contri-
butions, reaction of the state

BIBLIOGRAFIA

Binczycka-Majewska T., Kumulacja i rozlgcznosé tytutow ubezpieczenia spotecznego, ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 1.

Binczycka-Majewska T., Zbieg tytutow ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w nowym systemie
ubezpieczen spotecznych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 12.

Cudowski B., Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007.

Czerwinska T., Czas zmniejszy¢ klin podatkowy, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 12.04.2019.

Jedrasik-Jankowska 1., Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2018.

Karkowska D., Nerka A., Pozycja platnika sktadek w ubezpieczeniu spotecznym i zdrowotnym, War-
szawa 2007.

Kubot Z., Uznanie za pracownika osoby prowadzqcej pozarolniczq dziatalnosé, ,,Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne” 2013, nr 11.

Olszewska M., Zbieg tytutow ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy o prace i z uméw cywilno-
prawnych, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2017, nr 3.

Pacud R., Rola przymusu w ubezpieczeniach spotecznych, ,,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i Prak-
tyka” 2017, nr 3.

Pacud R., Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, Warszawa 2011.

Pacud R., Wartosci ekonomiczne jako podstawy aksjologiczne prawa ubezpieczen spotecznych, [w:]
Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak,
Poznan 2014.

Patrzylas A., Polska to raj podatkowy. Dla bogatych, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 15.12.2017.

Przeglad Prawa i Administracji 117,2019
© for this edition by CNS



DYFERENCJACJA CZESCI PEACY PRZEZNACZONEJ NA SKEADKI UBEZPIECZEN 77

Reda-Ciszewska A., Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych, [w:]
Wspotczesne problemy prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-Majewska, M. Wlodarczyk,
Warszawa 2015.

Rylski M., Kilka uwag o ratio legis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych in prin-
cipio, [w:] Prawo pracy i prawo zabezpieczenia spotecznego, red. T. Kuczynski, A. Jabtonski,
Warszawa 2018.

Skwirowski P., Czerwinska: ,, Bedq zmiany w skali podatkowej. Progresja wzrosnie”, ,,Rzeczpospo-
lita” 12.04.2019.

Sliwinska J., Paristwo powinno naprawié¢ skutki przymykania oka na zle przepisy (wywiad z M. Ko-
walskim), ,,Dziennik Gazeta Prawna” 26.04.2018.

Sztapa K., Optymalizacja zobowiqzan sktadkowych w wybranych przedsiebiorstwach branzy bu-
dowlanej, transportowej, gastronomicznej, praca magisterska pod kierunkiem R. Pacuda, Uni-
wersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2018.

Wagner B., Z problematyki rownosci w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Aksjologiczne podstawy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014.

Walczak D., Baza ekonomiczna ubezpieczenia spolecznego, red. R. Pacud, Warszawa 2019.

Zieleniecki M., Zbieg obowiqzku ubezpieczenia, [w:] Leksykon prawa ubezpieczen spotecznych.
100 podstawowych pojeé, red. A. Wypych-Zywicka, Warszawa 2016.

Zielinski T., Ubezpieczenie spoleczne pracownikow. Zarys systemu prawnego — czegs¢é ogolna, War-
szawa-Krakow 1994.

Zirk-Sadowski M., Wartosci ekonomiczne w aksjologii systemu prawa, ,,Studia Ekonomiczno-Praw-
ne” 33, 1984.

Przeglad Prawa i Administracji 117, 2019
© for this edition by CNS



Przeglad Prawa i Administracji 117, 2019
© for this edition by CNS



ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

—— No 3%44

PRZEGLAD PRAWA I ADMINISTRACII CXVII
WROCLAW 2019

DOI: 10.19195/0137-1134.117.7

PIOTR PRUSINOWSKI

ORCID: 0000-0002-5805-9908

Sedzia Sadu Najwyzszego

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

SWIADCZENIE PRACY JAKO WYZNACZNIK SYTUACIJI
PRAWNEJ PRACOWNIKA — WYBRANE PROBLEMY

Abstrakt: Pojecie ,,praca” ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia sytuacji prawnej pracownika.
Niestety termin ten jest wieloznaczny. Wyznaczaja go rozne czynniki, takie jak czas i miejsce, poza
tym ,,praca” moze mie¢ inne znaczenie w réoznych galeziach prawnych. W prawie pracy zwrot ten
dookresla §wiadczenie pracownika, a w prawie ubezpieczen spotecznych stanowi przestanke wy-
padku przy pracy. Funkcje te sprawiaja, ze w kazdej dziedzinie prawa praca moze by¢ autonomicz-
nie postrzegana. Roznorodnos¢ ta utrudnia wyznaczenie zakresu praw i obowigzkow zatrudnionego.
Wydaje si¢, ze w takim przypadku niezbedne jest korzystanie nie tylko z wyktadni jezykowe;j, ale
w rownym stopniu z regul systemowych i funkcjonalnych.

Stowa kluczowe: praca, zwigzek z praca, czas pracy, polecenie, wypadek przy pracy

WPROWADZENIE

Termin ,,praca” nie jest jednoznaczny. Z pewnoscia odnajduje si¢ on w aspek-
cie czynno$ciowym. Nie ma tez watpliwosci, ze aktywnos$¢ nazywana pracg wcho-
dzi w rozliczne relacje. Mozliwe, ze to te zwiazki dookreslaja i typizuja poszcze-
gblne rodzaje pracy. Dochodzi do tego dodatkowa trudnos¢. Prawo ma charakter
abstrakcyjny. Dazy do ,,ubrania” zjawisk realnych w teoretyczng siatke pojec. Nie
zawsze dazenie to jest mozliwe. Wykonywanie pracy, dekodowane jezykiem po-
tocznym, ma wiele znaczen. Roznorodnos¢ ta jest trudna do uchwycenia w ra-
mach przekazu prawnego. W rezultacie mozliwa jest tylko regulacja zakresowa.
Prawodawca wybiera poszczegolne zaleznosci wystepujace miedzy aktywnos$cia
cztowieka a innymi rozpoznawalnymi czynnikami, co doprowadza do uksztatto-
wania okreslonego wzorca prawnego. Oczywiste jest, ze jego wyroznienie dyktuja
cele stawiane przez ustawodawce. Zachowanie jednolito$ci wzorca staje si¢ trud-
ne, gdy ten sam model warunkowany jest odmiennymi funkcjami. Sytuacja tego
rodzaju ma miejsce, gdy wiez prawna podlega ocenie z pozycji r6znych gatezi
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