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Abstrakt: Artykutl jest omoéwieniem pozycji ustrojowej Najwyzszej Rady Korpusu Urzednikow
Sadowych we Francji, a takze wielu zmian, jakie organ ten przeszedt w wyniku kilku nowelizacji
Konstytucji V Republiki. Ustanowiona poczatkowo jako ciato podporzadkowane egzekutywie,
Najwyzsza Rada stopniowo ewoluuje ku wiekszej niezaleznosci. Stuzy temu migdzy innymi zwiek-
szanie reprezentacji sedziow i prokuratorow w sktadzie Rady, wzmacnianie jej kompetencji w za-
kresie nominowania sedziow, a takze zwickszenie uprawnien zwigzanych z prowadzeniem spraw
dyscyplinarnych. Nie jest to jednak etap zamknigty, gdyz planowane sg dalsze zmiany zmierzajace
ku jeszcze wigkszej emancypacji Najwyzszej Rady.

Stowa kluczowe: Najwyzsza Rada Korpusu Urzednikow Sadowych, Najwyzsza Rada Sagdownictwa,
Francja, Konstytucja V Republiki, reforma sadownictwa, Conseil Supérieur de la Magistrature,
CSM

Francuska Najwyzsza Rada Korpusu Urzednikéw Sadowych! (Conseil Su-
périeur de la Magistrature, dalej: CSM, Rada, Najwyzsza Rada) jest konstytucyj-
nym organem upowaznionym do pomocy Prezydentowi Republiki w sprawowaniu
przez niego funkcji gwaranta niezaleznosci sagdownictwa.

Chociaz pierwsze regulacje dotyczace CSM datuje si¢ na 1883 rok, to dopiero
konstytucja z dnia 27 pazdziernika 1946 roku ustanowita Najwyzsza Rade orga-
nem konstytucyjnym. Rada w ciagu lat si¢ zmieniala w zakresie swojego funk-
cjonowania i kompetencji, najwicksze reformy przechodzac w 1958, 1993, 2001
1 2008 roku. Ta ostatnia reforma jest o tyle znamienna, ze z ciata podporzadko-

I W literaturze polskiej mozna spotka¢ réwniez ttumaczenie — Najwyzsza Rada Sagdowni-
ctwa. Por. A. Tabak, Najwazniejsze nowelizacje Konstytucji V Republiki Francji i ich wplyw na
ksztatt ustroju politycznego panstwa francuskiego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 26, 2017, nr 2;
a takze R. Puchta, O modernizacji instytucji V Republiki w swietle ustawy konstytucyjnej z 23 lip-
ca 2018 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6 (89).
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wanego Prezydentowi zmienita Rad¢ w organ w znaczacy sposob uniezalezniony
od wpltywow egzekutywy.

Przed 2008 rokiem zasadnicze kierunki dziatania CSM dyktowat Prezydent,
ktory mocg konstytucji z 1946 roku nie tylko przewodniczyt Radzie, lecz takze
przyjmowat od Rady propozycje na stanowiska sedziowskie. Zaleznos¢ Rady od
wladzy wykonawczej byta dodatkowo wzmocniona przez osobe zastgpcy prze-
wodniczacego, ktorym byt Minister Sprawiedliwosci. W sktad Rady wchodzito
wowczas szesciu cztonkéw wybieranych przez Zgromadzenie Narodowe, czterech
sedziéw wybieranych przez srodowisko sedziowskie, a takze dwdch cztonkow re-
prezentujacych zawody prawnicze, wskazywanych przez Prezydenta. Do zadan
Najwyzszej Rady, poza wspomnianymi propozycjami nominacji s¢dziowskich,
nalezato tez dbanie o dyscypling sedziowska i stanie na strazy niezaleznosci sg-
downictwa?.

Konstytucja z dnia 4 pazdziernika 1958 roku w znacznym stopniu ograni-
czyla kompetencje CSM. Konstytucja dawala Radzie mozliwo$¢ jedynie propo-
nowania Prezydentowi nominacji sgdziowskich do Sadu Kasacyjnego i zgtaszania
kandydatur na pierwszych prezeséw sadow apelacyjnych. Do zakresu zadan Rady
nalezato odtad rowniez udzielanie opinii odnosnie do nominacji na pozostate sta-
nowiska sedziowskie oraz dziatanie jako organ dyscyplinarny. Rola Prezydenta,
ktory wciaz pozostawal z mocy prawa przewodniczacym Rady, zastgpowanym
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, zostala wzmocniona poprzez zwigkszenie jego
wplywu na sktad Rady. O ile Prezydent mogt wcigz bezposrednio desygnowac
dwoch cztonkéw Rady, o tyle kolejnych szesciu proponowat mu Sad Kasacyjny,
a jednego Zgromadzenie Narodowe. Tym samym w Radzie zasiadato az dziewie-
ciu cztonkéw zaleznych od Prezydenta Republiki®.

Reforma funkcjonowania CSM, przeprowadzona ustawa konstytucyjnag z dnia
27 lipca 1993 roku oraz ustawa organiczng z dnia 5 lutego 1994 roku, wprowadzita
istniejacy obecnie podzial Rady na dwie sekcje: sekcje wlasciwa do spraw sedziow
(la formation compétente a I’égard des magistrats du siege) oraz sekcje¢ whasciwg do
spraw prokuratorow (la formation compétente a I’égard des magistrats du parquet).
Prezydent Republiki i Minister Sprawiedliwosci stali si¢ z mocy prawa cztonkami
obu sekcji CSM. W sktad obu sekeji wehodzito poza tym po dziesigciu czlonkow,
w tym szes$ciu sg¢dzidw i trzy wybitne osobistosci (les personnalités qualifies) nie-
bedace sedziami, a takze jeden radca stanu (un conseiller d’Etat). Warto przy tym
zwroci¢ uwage na cickawa kombinacje szescioosobowego sktadu sedziowskiego:
w sekcji wlasciwej do spraw sedziow zasiadato pigciu sedziéw 1 jeden prokurator,
natomiast w sekcji do spraw prokuratorow struktura byta doktadnie odwrotna,

2 Histoire & patrimoine, http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/le-csm/histoire-et-pa-
trimoine#descr-147 (dostegp: 5.10.2018).
3 P. Gévart, Réussir I’épreuve des ORC aux concours administratifs, Paris 2006, s. 84—85.
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a mianowicie pigciu prokuratorow i jeden sedzia. Taka konstrukcja sktadow obu
sekcji miata na celu podkreslenie jednosci korpusu urzednikéw sadowych.

Reforma z 1993 roku poszerzyta kompetencje CSM, do ktorej zadan nalezato
odtad nie proponowanie, ale mianowanie sedziéw Sadu Kasacyjnego i pierwszych
prezesow sadow apelacyjnych. Rada uzyskata takze kompetencje do mianowania
przewodniczacych trybunatow wielkiej instancji (les tribunaux de grande instance)
na wniosek Senatu. Co wigcej, przed reformg CSM miata mozliwosc¢ jedynie zgta-
szania niewigzacej opinii odnosnie do mianowania pozostatych sedziow, nato-
miast ustawa konstytucyjna z 1993 roku upowaznita Rad¢ do udzielania w tym
zakresie juz nie opinii, ale zgody. Prawo do zgtaszana opinii Rada miata natomiast
wzgledem prokuratoréw, z wyjatkiem prokuratorow generalnych (les procureurs
généreaux)*. Wiasnie ta stabo$¢ kompetencji Najwyzszej Rady stata sie przed-
miotem obaw o niedostateczng niezalezno$¢ prokuratorow. W 1998 roku podjeto
dalsze prace nad uniezaleznieniem nominacji prokuratorskich od egzekutywy,
czego wynikiem byla propozycja, wedtug ktorej Najwyzsza Rada w zakresie no-
minacji prokuratorskich — podobnie jak w wypadku sg¢dziéw — miataby udzie-
la¢ nie opinii, lecz zgody, a takze miataby wzgledem prokukatorow uprawnienia
dyscyplinarne. Propozycji tej nie udato si¢ jednak przeforsowac.

Dziesigc¢ lat po nieudanej probie reformy pozycji ustrojowej Najwyzszej Rady
podjeto ponowne starania o wzmocnienie jej roli w zapewnianiu niezaleznosci sg-
downictwa. W wyniku przeprowadzonej w 2008 roku rewizji Konstytucji Repub-
liki Francuskiej (dalej: KRF) wprowadzono zmiany do art. 65 KRF okreslajacego
sktad i kompetencje Najwyzszej Rady.

Obecnie pozycje CSM okreslaja art. 64—65 KRF z dnia 4 pazdziernika 1958 ro-
ku ze zmianami wynikajgcymi z ustawy konstytucyjnej z dnia 27 lipca 2008 roku.
Artykut 64 ust. 1 KRF wskazuje, ze gwarantem niezalezno$ci witadzy sagdowniczej
jest Prezydent Republiki, natomiast Najwyzsza Rada Korpusu Urzednikow Pan-
stwowych jest organem, ktéry ma pomaga¢ Prezydentowi w realizacji tego zada-
nia (art. 64 ust. 2 KRF). Warto zauwazy¢, ze mimo licznych zmian zachodzacych
w Najwyzszej Radzie od momentu przyjecia konstytucji z 1958 roku art. 64 KRF
funkcjonuje w niezmienionej formie. Co ciekawe, Komitet Refleks;ji i Propozycji
Dotyczacych Zmian i Zréwnowazenia Instytucji V Republiki (tak zwany Komitet
Balladura, od nazwiska przewodniczacego Komitetu, Edouarda Balladura) umies-
cit w swoim raporcie z pazdziernika 2007 roku propozycje zmiany art. 64 KRF.
Komitet Balladura zaproponowat wykreslenie art. 64 ust. 2 KRF, ktory sprowadza
Najwyzsza Radg do roli organu pomocniczego wzgledem Prezydenta Republiki.
Emancypacje Rady miata wzmocni¢ dos¢ odwazna propozycja Komitetu, jaka
byto zastgpienie Prezydenta na stanowisku przewodniczacego Rady przez osobe
niezalezng. Zgodnie z propozycja Komitetu art. 65 ust. 1 miat przyja¢ brzmienie:

4 M. Imbert-Quaretta, Nomination des juges et Conseil Supérieur de la Magistrature, ,,Aprés-
demain” 1, 2017, nr 41, NF, s. 31.
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,»Najwyzszej Radzie Korpusu Urzgdnikéw Sadowych przewodniczy osoba niebe-
daca przedstawicielem ani Parlamentu, ani sagdownictwa powszechnego, powota-
na przez Prezydenta Republiki zgodnie z ostatnim ustepem art. 13", Ostatecz-
nie propozycja Komitetu Balladura nie spotkata si¢ z dobrym przyjeciem. O ile
utrzymano w mocy tres¢ art. 64 ust. 2 KRF, przez co Najwyzsza Rada w dalszym
ciggu pozostaje organem pomocniczym Prezydenta Republiki, to w tresci art. 65
ust. 1 dokonano przetomowej zmiany. Odtad, po raz pierwszy w pigcdziesiecio-
letniej historii obecnie obowiazujacej konstytucji, Prezydent Republiki nie jest juz
przewodniczacym Najwyzszej Rady. Przewodnictwo Rady powierzono bowiem
Pierwszemu Prezesowi Sadu Kasacyjnego, ktory jednoczes$nie przewodniczy sek-
cji wlasciwej do spraw sedzidw, a takze jest przewodniczacym podczas posiedzen
plenarnych catej CSM. Zastegpca przewodniczacego jest natomiast Prokurator Gene-
ralny przy Sadzie Kasacyjnym, bedacy zarazem przewodniczgcym sekcji wlasciwe;j
do spraw prokuratoréw. Ustanowienie przedstawicieli sadownictwa i prokuratury
przewodniczacymi Najwyzszej Rady i przewodniczacymi poszczegolnych sekcji
jest niezwykle waznym krokiem na drodze ku zwigkszeniu niezaleznosci Rady
i ograniczeniu wplywow egzekutywy na jej sktad i kierunki dziatania.

Reforma majaca na celu odcigcie si¢ od wptywu wladzy wykonawczej na sktad
Rady siggneta jednak nieco glebiej. Prezydent i Minister Sprawiedliwosci utracili
nie tylko stanowiska kierownicze w Radzie, ale przestali by¢ rowniez jej czton-
kami. Minister Sprawiedliwosci utrzymat co prawda mozliwo$¢ uczestniczenia
w debatach prowadzonych na posiedzeniach Rady, jednakze uprawnienie to nie
dotyczy spraw dyscyplinarnych. Poza tym Ministrowi Sprawiedliwo$ci umozli-
wiono jedynie uczestnictwo bierne, to jest bez prawa glosu.

Jezeli chodzi o Prezydenta, to w znaczym stopniu ograniczono jego wptyw
na sktad Najwyzszej Rady. Prezydent otrzymal bowiem prawo do wyznaczania
jedynie dwoch cztonkéw Rady, podobnie jak przewodniczacy Zgromadzenia Naro-
dowego, a takze przewodniczacy Senatu. W tym zakresie przewodniczacy obu izb
parlamentu sa jednak zobowiazani zasiggnac¢ opinii komisji statych odpowiedniej
izby, podczas gdy nominacja prezydencka nie podlega opiniowaniu.

Poza pierwszym prezesem Sadu Kasacyjnego, jako przewodniczacym, w sktad
sekeji wlasciwej dla sedziow wchodzi pigciu sedzidw, jeden prokurator, a takze
cztonkowie wspolni obu sekcji CSM: jeden radca stanu wskazany przez Rade
Stanu, jeden adwokat, a takze sze§¢ wybitnych osobistosci niebedgcych cztonka-
mi prokuratury, sadownictwa ani administracji. Tym samym przedstawiciele sa-
downictwa i prokuratury stanowig mniejszo$¢ w sktadzie sekcji. Sekcja do spraw
sedziéw uprawniona jest do przedstawiania wnioskéw w zakresie powolywania
sedziéw Sadu Kasacyjnego, pierwszych prezesow sadow apelacyjnych i prezeséw

3 Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des institutions
de la V¢ République, Une V¢ République plus démocratique, pazdziernik 2007, http://www.ladocu-
mentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics//074000697.pdf (dostep: 14.10.2018).
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trybunatow wielkiej instancji. Pozostali sgdziowie sa powotywani na podstawie
zgody udzielonej przez t¢ sekcje.

W sktad sekcji do spraw prokuratoréw, oprocz Prokuratora Generalnego przy
Sadzie Kasacyjnym, wchodzi pigciu prokuratorow, jeden sedzia, a takze wspo-
mniani cztonkowie wspdlni obu sekcji CSM: radca stanu, adwokat oraz szes¢ wy-
bitnych osobistosci. Podobnie jak w wypadku sekcji do spraw sedziow w sktadzie
sekcji do spraw prokuratorow liczba przedstawicieli sadownictwa i prokuratury
jest mniejsza niz cztonkoéw spoza tego srodowiska. Reforma z 2008 roku nieznacz-
nie rozszerzyta zakres kompetencji tej sekcji CSM, poniewaz odtad CSM opiniuje
wszystkie nominacje prokuratorskie, rowniez te dotyczace prokuratoréw general-
nych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w dalszym ciagu Najwyzsza Rada jest upraw-
niona jedynie do opiniowania kandydatur na stanowiska prokuratorskie. Fakt, ze
CSM, stojaca na strazy niezalezno$ci korpusu urzednikow panstwowych, a zatem
réowniez prokuratoréw, wcigz nie ma w procedurze ich powotywania szerszych
uprawnien niz jedynie opiniodawcze, pokazuje, ze reforma z 2008 roku powto-
rzyla bledy reformy z 1993 roku.

Kolejng funkcjg CSM jest dziatanie w charakterze organu dyscyplinarnego dla
sedziow. Co istotne, funkcje t¢ Rada sprawuje nie w ramach jurysdykcji powszech-
nej ({'ordre judiciare), lecz administracyjnej (I 'ordre administratif). Za wypetnia-
nie uprawnien dyscyplinarnych wzgledem sedziow odpowiada sekcja wiasciwa
do spraw sedziow, do ktorej sktadu wchodzi wowczas dodatkowo sgdzia bedacy
cztonkiem sekcji do spraw prokuratoréw. Warto zauwazy¢, ze w ten sposob liczba
przedstawicieli sgdownictwa i prokuratury wynosi osiem 0sob (przewodniczacy,
pieciu sedziow ze statego sktadu, prokurator i jeden s¢dzia zasiadajacy w sekcji
do spraw prokuratorow), a zatem jest taka sama jak liczba cztonkow nienaleza-
cych do srodowiska sedziowskiego i prokuratorskiego. Decyzje podejmowane przez
Rade w trybie dyscyplinarnym podlegaja zaskarzeniu poprzez wniesienie kasacji
do Rady Panstwa. W stosunku do decyzji podjetych przez CSM z naduzyciem
prawa Rada Panstwa dziala jako organ kontrolny (le juge de ['exces du pouvoir).

Najwyzsza Rada nie ma natomiast uprawnien decyzyjnych w sprawach dy-
scyplinarnych prowadzonych przeciwko prokuratorom. Decyzje w tych sprawach
podejmuje Minister Sprawiedliwosci, natomiast CSM ma w tym wypadku jedy-
nie kompetencje opiniodawcze. Opini¢ Ministrowi Sprawiedliwo$ci przedstawia
sekcja wlasciwa do spraw prokuratorow, ktorej sktad w sprawach dyscyplinarnych
uzupelnia prokurator bedacy cztonkiem sekcji whasciwej do spraw sedziéw. Tak
jak w wypadku decyzji CSM w sprawach dyscyplinarnych sedziow Radzie Sta-
nu przystugujg uprawnienia kontrolne w wypadku stwierdzenia wydania decyzji
przez Ministra Sprawiedliwoéci z naduzyciem prawa®.

% Dans quel cas le Conseil supérieur de la magistrature est-il assimilé a une juridiction ad-
ministrative?, http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/juridiction-administrative/juri-
dictions-speciales-matiere-professionnelle/quel-cas-conseil-superieur-magistrature-est-il-assimi-
le-juridiction-administrative.html (dostep: 11.10.2018).
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Poza pracg w ramach obu sekcji Najwyzsza Rada dziata dodatkowo na swoich
posiedzeniach plenarnych. Sktadowi plenarnemu przewodniczy pierwszy prezes
Sadu Kasacyjnego, zastgpowany przez Prokuratora Generalnego przy Sadzie Kasa-
cyjnym, natomiast pozostatymi cztonkami sktadu plenarnego jest trzech sedziow,
trzech prokuratorow, a takze osmu cztonkéw wspdlnych dla obu sekcji CSM (radca
stanu, adwokat i sze$¢ wybitnych osobistosci). Na wniosek Ministra Sprawiedli-
wosci Najwyzsza Rada zbiera si¢ na posiedzienia plenarne w celu wypowiedzenia
si¢ w kwestiach dotyczacych etyki sedziowskiej 1 prokuratorskiej, a takze w celu
przedstawienia stanowiska w sprawach probleméw dotyczacych funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto Najwyzsza Rada obraduje na posiedzeniach
plenarnych w celu wydania opinii na zgdanie Prezydenta Republiki, w ramach po-
mocy Prezydentowi w sprawowaniu przez niego funkcji gwaranta niezaleznosci
sagdownictwa. Najwyzsza Rada nie ma tym samym uprawnien do zebrania si¢ na
posiedzienie plenarne z urzedu — potrzebny jest do tego wniosek Ministra Spra-
wiedliwosci lub Prezydenta, w zaleznosci od charakteru wniosku. Rada jest wigc
ograniczona w swoich kompetencjach konsultacyjnych czestotliwoscia i tematyka
potrzeb zglaszanych przez egzekutywe.

KOLEJNA REFORMA?

Zmiany wprowadzone do Konstytucji Republiki Francuskiej w 2008 roku nie
uporzadkowaty jednak wszystkich kwestii zwigzanych z CSM. W 2012 roku pod-
jeto kolejne kroki w celu wprowadzenia ponownej zmiany do tresci przepisow
Konstytucji poswigconych Najwyzszej Radzie. Prace nad nowg propozycja zmian
zaowocowaty przyjeciem przez Zgromadzenie Narodowe w 2013 roku projektu
ustawy konstytucyjnej zaktadajacej zwigkszenie niezaleznosci Rady i wzmocnienie
jej roli. Projekt zaktadat migdzy innymi usunigcie art 64 ust. 1 KRF stanowigcego,
ze Rada pomaga Prezydentowi w sprawowaniu przez niego funkcji gwaranta nie-
zaleznosci sgdownictwa oraz zastgpienie go zdaniem: ,,Najwyzsza Rada Korpusu
Urzednikow Sadowych, poprzez swoje opinie i decyzje, zapewnia te niezalezno$¢™”’.
Taka redakcja przepisu przesuwa Rade z pozycji organu pomocniczego na pozycje
organu, ktory faktycznie realizuje zasade niezaleznos$ci sagdownictwa.

Propozycja Zgromadzenia Narodowego nie zostala jednak zaaprobowana przez
Senat, ktory po pierwszym czytaniu zmienil art. 64 ust. 2 KRF, zastepujac go
trescig: ,,Najwyzsza Rada Korpusu Urzednikow Sadowych wspiera zapewnianie
tej niezaleznosci”®. O ile art. 64 KRF w wersji zaproponowanej przez Zgroma-

7 Por. projekt ustawy konstytucyjnej przedstawionej przez Zgromadzenie Narodowe dnia
14 marca 2013 roku — Prezydium Zgromadzenia Narodowego, Projet de loi constitutionele por-
tant réforme du Conseil supérieur de la magistrature, N° 815.
8 Por. projekt ustawy konstytucyjnej zmienionej przez Senat, przyjety 4 lipca 2013 roku, Pro-
Jjet de loi constitutionele portant réforme du Conseil supérieur de la magistrature, N° 186.
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dzenie Narodowe odpowiadal postulatom orgdownikow zwigkszenia niezalezno-
$ci Rady, to propozycja senacka nie do konca spetnia te nadzieje. Sformutowanie,
ze Najwyzsza Rada ,,wspiera” zapewnianie niezaleznosci sagdownictwa nie kore-
sponduje ze stwierdzeniem, ze Rada t¢ niezalezno$¢ ,,zapewnia”. Ponadto Senat
zrezygnowal ze sformutowania zaproponowanego przez Zgromadzenie Narodo-
we, ktore stanowilo, ze Najwyzsza Rada wypetnia swoje funkcje ,,w drodze opinii
i decyzji”. Fragment ten wskazywat konkretne narzedzia, ktorymi Rada miataby
realizowac swoje zadania. Warto podkresli¢, ze uzyte w projekcie pojecie ,,opinie”
(les avis) moze, ale nie musi oznaczac opinii niewiagzacej. Najwyzsza Rada poza
opiniami niewigzacymi (les avis simples) ma rowniez kompetencje do udzielania
opinii wiagzacych (les avis conformes), stanowigcych w praktyce udzielenie zgody.
Procedura ta obowiazuje chociazby w przypadku udzielania zgody na nominacje
sedziowskie, z wyjatkiem nominacji na stanowiska pierwszych prezesow sadow
apelacyjnych i prezesow trybunatow wielkiej instancji.

Z kolei zmiany do art. 65 KRF zaproponowane przez Senat wydaja si¢ wy-
petiac luki, ktére pozostawila po sobie reforma z 2008 roku. Przede wszystkim
Senat zaproponowat, aby w procedurze nominowania prokuratorow sekcja wias-
ciwa do spraw prokuratoréw uzyskata kompetencje do wyrazania zgody. Druga ze
zmian dotyczyta udziatu CSM w sprawach dyscyplinarnych prokuratorow. Sekcja
wlasciwa do spraw prokuratoréw miata bowiem funkcjonowaé jako komisja dy-
scyplinarna’. Potrzeba wzmocnienia roli Najwyzszej Rady wzgledem egzekutywy
w sprawach dotyczacych niezaleznos$ci prokuratorow wynikata przede wszyst-
kim z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory w sprawach
Medvedyev i inni przeciwko Francji (3394/03) oraz Moulin przeciwko Francji
(37104/06) orzekt, ze prokuratoréw nie mozna zalicza¢ do wtadzy sadowniczej
w rozumieniu art. 5 § 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, poniewaz prawo francuskie nie gwarantuje im niezaleznosci, jak to ma
miejsce w wypadku sedziow!’. Obie izby parlamentu zgodnie stwierdzity zatem,
ze nalezy wzmocni¢ pozycje prokuratorow i uniezalezni¢ jg od wtadzy wykonaw-
czej w jeszcze wigkszym stopniu!l.

Jezeli chodzi o posiedzenia plenarne Najwyzszej Rady, drugie czytanie w Zgro-
madzeniu Narodowym przyniosto propozycje, ktora miata naprawi¢ niedociag-
nigcia poprzedniej roformy. Zgromadzenie Narodowe zaproponowato, aby sekcja
plenarna stata si¢ oficjalnie trzecig sekcja CSM, a takze aby miala ona mozliwos¢

9 Ibidem.

10 Strona rzadowa argumentowata, ze art. 64 KRF stanowiacy, iz wiadza sadownicza jest
niezalezna, obejmuje rowniez prokuratoréw. Trybunat nie podzielit jednak tego stanowiska. Por.
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29 marca 2010 roku w sprawie Medvedyev
i inni przeciwko Francji (3394/03).

1 Por. raport Zgromadzenia Narodowego z dnia 30 marca 2016 roku — D. Raimbourg, Rap-
port sur le profect de loi constitutionnelle modifié par le Senat (N° 1226), portant réfrome du Con-
seil supérieur de la magistrature, N° 3618.
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zbierania si¢ rowniez z wlasnej inicjatywy w sprawach niezalezno$ci sagdownictwa
i w sprawach z zakresu etyki sedziowskiej. Co wiecej, Rada miataby uzyska¢
kompetencje do rozpatrzenia sprawy zgloszonej przez kazdego sedziego w jego
indywidualnej sprawie dotyczacej etyki zawodowej. Ponadto Senat zaproponowat
zmiane sktadu Rady, tak aby liczba przedstawicieli sgdownictwa i prokuratury
rownata si¢ liczbie cztonkoéw niepochodzacych z tych srodowisk. Jezeli chodzi
o tych ostatnich, zgodnie z propozycja senacka rozdzial stanowisk migdzy picia-
mi miat takze by¢ réwny, a ich wyborem miato zajaé sie niezalezne kolegium!?.

Chociaz nowe propozycje miaty w sobie ambicje zmiany sktadu Rady w taki
sposob, aby sedziowie i prokuratorzy nie tworzyli mniejszosci w Radzie, osoby
wykwalifikowane byly wybierane w transparentny i niezalezny sposob, a sama
Rada mogta obradowac plenarnie réwniez z wlasnej inicjatywy, to jednak projekt
nowej ustawy konstytucyjnej nie dotknat innych waznych kwestii, jak chociazby
powierzenie Radzie szkolenia sedziéw i prokuratoréw. Wciaz tez zmniejszenie roli
Ministra Sprawiedliwosci w kwestii mianowania i dyscypliny prokuratorow nie do
konca spotyka si¢ z aprobatg ze strony egzekutywy. Aby zmiana konstytucji w za-
kresie poszerzenia uprawnien Najwyzszej Rady mogta doj$¢ do skutku, potrzebna
jest wiekszos¢ trzech piatych gtoséw w glosowaniu w Kongresie Parlamentu Fran-
cuskiego. Uzyskanie wymaganej wigkszo$ci w Kongresie jest dodatkowo utrud-
nione przez fakt, ze w tym samym czasie trwajg prace nad innymi zmianami do
konstytucji, jak chociazby ograniczeniem kumulacji mandatéw, zmiang procedury
parlamentarnej, a takze zmianami dotyczacymi Rady Ekonomiczno-Spoteczno-
-Srodowiskowej. Ogrom proponowanych zmian i tarcia polityczne spowodowaty,
ze dalsze prace nad zmiang konstytucji byly wielokrotnie odktadane w czasie,
a obecnie przewiduje si¢, ze zwotanie Kongresu w celu przyjgcia nowej ustawy
konstytucyjnej nie nastapi szybciej niz w 2019 roku!3.

Nie da si¢ ukryé¢, ze do$¢ burzliwa ewolucja sktadu i kompetencji Najwyzszej
Rady jest efektem nieustannego $cierania si¢ wladzy sadowniczej i wykonawczej
o poziom kontroli tej drugiej nad korpusem urzednikow sadowych. Konstytucja
z 1958 roku przez pot wieku utrzymywata zalezno$¢ Rady od Prezydenta, legity-
mizujac go jako przewodniczacego Rady. Z jednej strony daje si¢ stysze¢ komen-
tarze, ze mimo iz jako gwaranta niezaleznosci sgdownictwa konstytucja wskazuje
Prezydenta, a nie Radg, to art. 64 KRF nalezy odczytywac raczej jako wskazanie
czolowego miejsca, jakie Prezydent Republiki zajmuje w systematyce konstytu-
cyjnej, anizeli jako powierzenie Prezydentowi faktycznej mozliwosci zagwaran-
towania niezaleznosci sagdownictwa. Pojawiaja si¢ glosy, ze w rzeczywistosci nie-

12 Por. projekt poprawki zgloszonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 1 kwietnia 2016
roku— Amendment N° 14, Texte N° 1226, http://www.assemblee-nationale.fr/14/amendements/1226/
AN/14.asp (dostep: 17.10.2018).

13 V. Mazuir, La révision des institutions et de la Constitution, ,,Les Echos” 5.10.2018, https://
www.lesechos.fr/politique-societe/dossiers/0301430941392/0301430941392-revision-constitution-
nelle-ce-qui-se-prepare-2160693.php (dostep: 18.10.2018).
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zalezno$¢ sadownictwa wpierana jest raczej przez sam status sgdownictwa i rolg,
jaka odgrywa Rada, mianujgc s¢dzidw i dziatajac w charakterze organu dyscy-
plinarnego'®. Jezeli tak w istocie jest, to mozna jednak zadaé pytanie, co zatem
wstrzymuje Francuzow przed wprowadzeniem explicite zapisu do Konstytucji,
ze to wlasnie Najwyzsza Rada odpowiada za niezaleznos¢ sedziow i prokurato-
réw. Mimo iz kolejne reformy Najwyzszej Rady sg krokami we wlasciwg strone,
wydaje si¢ — zwlaszcza w $wietle niepewnej przysztosci kolejnej reformy — ze
wciaz pozostaje w tej kwestii wiele do zrobienia.

HIGH COUNCIL OF THE JUDICIARY IN FRANCE

Summary

The article elaborates the political position of the High Council of the Judiciary in France, as
well as the number of changes that this body has undergone as a result of several amendments to
the Constitution of the Fifth Republic. The High Council, established initially as a body subordinate
to the executive, evolves over time towards greater independence. This results from the increasing
representation of judges and prosecutors in the structure of the High Council, strengthening of its
competences in the process of appointing judges, and expanding the powers related to disciplinary
matters. Nevertheless, this process has not ended yet, as further changes are planned to enhance
the emancipation of the High Council.

Keywords: High Council of the Judiciary, France, Constitution of the Fifth Republic, judicial re-
form, Conseil Supérieur de la Magistrature, CSM
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