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RADA SADOWNICTWA W HOLANDII

Abstrakt: Artykut jest oméwieniem Holenderskiej Rady Sadownictwa — organu o stosunkowo nie-
dtugiej tradycji. Rozpoczela ona swoje funkcjonowanie 1 stycznia 2002 roku. Rada Sadownictwa
jest postrzegana jako tacznik miedzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a sadami. Zostata utworzona, aby
zapewni¢ rozdziat w relacjach migdzy tymi organami. Sprawami administracji sagdowej powinno
zajmowac si¢ samo sadownictwo. Autorka opisuje ustrdj i kompetencje Rady.
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1. Relacje ustrojowe dotyczace organow panstwa w Holandii opisane zosta-
ty w Konstytucji z 28 marca 1814 roku'. Konstytucji nie przyznano najwyzszej
mocy prawnej wsrdd aktéw normatywnych. Ustepuje ona pierwszenstwa aktom
migdzynarodowym i ponadnarodowym oraz Statutowi Krolestwa Niderlandow
z 1954 roku?. Kwestie rezimu konstytucyjnego Holandii uregulowane zostaty zatem
w kilku aktach prawnych. Wraz z innymi regulacjami o znaczeniu konstytucyjnym
(migdzynarodowymi i europejskimi, przede wszystkim w zakresie praw czlowie-
ka®) tworza one tak zwang konstytucje ztozong*. Forma rzadéw jest demokratyczna
monarchia konstytucyjna z systemem parlamentarnym. Funkcjonowanie organow
opiera sie na respektowaniu standardow panstwa prawa>. Glowg pafistwa jest od

I http://wetten.overheid.nl/ BWBR0001840/2017-11-17 (dostep: 23.10.2018).

2 http://wetten.overheid.nl/BWBR0002154/2017-11-17 (dostep: 23.10.2018).

3 M. Ziétkowski, Anonimowa konstytucja. Dyskretna europeizacja (uwagi na tle procedury
zmian Konstytucji Krolestwa Niderlandow), [w:] Europeizacja konstytucji panstw Unii Europej-
skiej, red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2011, s. 112—113.

4 M. van Roosmalen, B. Vermeulen, Constitutional Review by the Dutch Courts, [w:] Funda-
mental Rights and Principles, red. M. van Roosmalen et al., Cambridge-Antwerp-Portland 2013,
s. 565.

> C.A.JM.Kortmann, P.PT. Bovend’Eert, The Netherlands, [w:] International Encyclopaedia
of Laws. Constitutional Law, t. 4, red. A. Alen, The Hague-London-Boston 2000, s. 63.
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2013 roku Wilhelm Aleksander. Funkcja ta, ze wzgledu na konieczno$¢ kontrasy-
gnowania wszystkich aktow przez cztonka rzadu, jest formalna i symboliczna.

2. Holenderski system ustrojowy opisywany jest jako hybrydowy®. Podsta-
w3 jest pomieszanie instytucji konstytucjonalizmu prawnego i politycznego oraz
przeniesienie Srodka cigzkosci z ustalania organu nadrzgdnego na konsensus jako
wartos$¢ systemu. Z jednej strony ustrdj oparty jest na konstytucji pisanej, z drugiej
za$ nie wystepuje sadownictwo konstytucyjne, ktore gwarantowatoby nadrzednosé
konstytucji, zwlaszcza w zakresie wpisanej w nig relacji miedzy organami, oraz
ochrong praw jednostki. Co wigcej, konstytucji nie przypisano pozycji nadrzedne;j
wsrod aktow prawnych i nie przyznano mozliwosci bezposredniego stosowania.
Wyraznie natomiast zaznaczona jest rola interpretatora norm konstytucyjnych,
ulokowana w parlamencie. Kluczowe znaczenie odgrywa art. 120 Konstytucji
zakazujacy sadom badania konstytucyjnosci ustaw i traktatow’. Niemniej jednak
suwerennos¢ parlamentu nie odgrywa tu pierwszoplanowej roli. Jest natomiast tlem
postrzegania ustawy jako wyrazu porozumienia (konsensusu) zawartego w par-
lamencie przez proporcjonalnie reprezentowane grupy spoteczne®. Od poczat-
ku cechg holenderskiego parlamentu byto bowiem rozdrobnienie (proporcjonalne
odzwierciedlenie filarowej’ i ztozonej struktury spoteczefistwa holenderskiego).
Zawarcie konsensusu przy tworzeniu rzagdu oraz uchwalaniu ustaw od dawna byto
wiec trudne 1 wymagato rzeczywistego kompromisu. W takich warunkach wpro-
wadzanie do systemu sagdownictwa konstytucyjnego, ktore mogtoby obali¢ takie
porozumienie, uznawano za nieracjonalne i dysfunkcyjne.

W kontekscie relacji miedzy wtadza polityczng (parlamentem i rzadem) a wha-
dza sadownicza art. 120 Konstytucji ma jeszcze jedno istotne znaczenie. Wyraznie
oddziela on sfer¢ dziatania parlamentu oraz sagdow. W doktrynie podkresla sig, ze
art. 120 umiejscowiony zostat w tytule poswigconym wtadzy sadowniczej, nie zas
legislatywie!”. Jest wigc podstawa formutowania wniosku o $cistej separacii legis-
latywy ijudykatywy. Z jednej strony jest wyrazem przekonania, ze to ustawodaw-

6 P. Passaglia, Constitutional Review in the Netherlands: A Few Remarks from an Outsider’s
Perspective, [w:] The Dutch Constitution beyond 200 Years,red. G.R. Ferrari, R. Passchier, W. Voer-
mans, The Hague 2018, s. 280.

7 P.PT. Bovend’Eert, Artikel 120, [w:] Grondwet. Tekst en commentaar, red. P.P.T. Bovend’Eert
et al., Deventer 2015, s. 220; N.S. Efthymiou, J.C. de Wit, The role of Dutch Courts in the protec-
tion of fundamental rights, ,,Utrecht Law Review” 9, 2013, nr 2, s. 76.

8 'W. Voermans, 4 200-Year-Old Constitution: Relic or Enigma?, [w:] The Dutch Constitu-
tion...,s. 17.

9 Szerzej na temat spoteczenstwa holenderskiego zob. I. Buruma, Smieré¢ w Amsterdamie. Za-
bojstwo Theo van Gogha i granice tolerancji, Krakow 2008; P. Scheffer, Druga ojczyzna. Imigranci
w spoleczenstwie otwartym, Wotowiec 2010; L. Zweiftel, Dynamika zmian spotecznych w Holandii
i ich odzwierciedlenie w systemie politycznym w XX i XXI wieku, Katowice 2013.

101, F.M. Besselink, Constitutional adjudication in the era of globalization: The Netherlands
in comparative perspective, ,,European Public Law” 18, 2012, nr 2, s. 231-245.
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ca ma demokratyczng legitymacje w zakresie interpretacji, rozwijania i ochrony
konstytucji, a nie powotywani sedziowie'!, z drugiej za$ kontrola konstytucyjnosci
powodowataby przeciez przesunigcie podejmowania decyzji politycznych w strone
wladzy sadowniczej'?. Oznaczatoby to jednoczesnie wkroczenie w kompetencie
parlamentu oraz uszczerbek w neutralnosci politycznej sadownictwa. W tym sen-
sie wlasnie przez art. 120 Konstytucji chroniona jest apolityczno$¢ judykatywy.
Artykut 120 moze by¢ zatem traktowany jako wyraz rozdziatu funkcji pra-
wodawczych i sgdowniczych. Personalny aspekt podziatu sfer dziatalnos$ci parla-
mentu 1 wladzy sadowniczej w postaci reguty incompatibilitas zostat natomiast
wpisany do art. 57 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem deputowany do Stanow
Generalnych (Eerste i Tweede Kamer) nie moze by¢ jednoczesnie sedzig Sadu Naj-
wyzszego, Prokuratorem Generalnym lub jego zastepca przy Sadzie Najwyzszym.
Rozwiazanie to jest logiczng konsekwencja przyjecia w art. 119 Konstytucji odpo-
wiedzialno$ci deputowanych przed Hoge Raad za przestepstwa zwigzane ze spra-
wowaniem urz¢du podczas petnienia obowigzkdw. Niepolaczalno$¢ ta moze zostac
rozszerzona ustawowo w stosunku do innych urz¢déw. Nie wprowadzono jednak
na szczeblu konstytucyjnym i ustawowym regulty incompatibilitas w odniesieniu
do wszystkich sedziow!3. Taka sytuacje mozna potraktowaé jako formalny niedo-
statek regulacji, niemniej jednak kultura prawna i polityczna w Holandii zapewnia
wlasciwe dziatanie systemu na podstawie materialnych regut podziatu wtadzy.
Holenderska Konstytucja nie wprowadza wyraznie zasady podziatu wiadzy'4.
Podziat ten wynika natomiast posrednio z systematyki Grondwet. O funkcjono-
waniu podziatu mozemy tez wnioskowac z art. 81, w ktorym przypisano wladze

I M. van Roosmalen, B. Vermeulen, op. cit., s. 568. Por. jednak G. van der Schyff, When is
a bill of right fit for judicial review? The limitation of rights regime in the Netherlands considered,
,Utrecht Law Review” 9, 2013, nr 2, s. 12—13. Autor wskazuje, ze w istocie regulacja konstytucyjna
w zakresie praw jednostki jest tak skonstruowana, ze daje bardzo daleko idaca swobode ustawo-
dawcy, ktory dodatkowo moze swoje uprawnienia delegowac na organy niepochodzace z wyborow.

12 M. Adams, G. van der Schyff, Constitutional review be the judiciary in the Netherlands.
A matter of politics, democracy or compensating strategy?, ZadRV 66, 2000, s. 401.

13 Raport GRECO rekomenduje jednak takie rozwiazanie — Fourth Evaluation Round, Cor-
ruption Prevention in Respect of Members of Parliament, Judges and Prosecutors. Evaluation Re-
port, The Netherlands.

Adopted by GRECO at its 60th plenary meeting (Strasbourg, 17-21 June 2013), GRECO Eval
IV Rep (2012) 7e, s. 27. W ogtoszonym 14 czerwca 2018 roku (GRECO RC4(2018)1) Second Com-
pliance Report, The Netherlands rekomendacja ta w dalszym ciagu pozostaje bez implementacji.
W wyniku dyskusji w Holandii stwierdzono jednak, ze w praktyce konflikt migdzy wtadzami nie
wystepuje. Sedziowie, ktorzy uzyskali mandat do Izby Drugiej, przechodza na urlop bezptatny na
czas kadencji. Poza tym podkresla sig, ze tradycja jest utrzymywanie wigzi spotecznych przez se-
dziow, ktorzy chetnie sprawuja roznego rodzaju dodatkowe funkcje. Nie alienuja si¢ ze wspolnoty,
w ktorej funkcjonuja na co dzien.

14 Szerzej A. Bien-Kacata, Zasady podziatu wladzy w Holandii, [w?] Zasady podziatu wia-
dzy we wspotczesnych panstwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszow 2016,
s. 27-45.
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ustawodawcza rzadowi 1 Stanom Generalnym. Na mocy art. 42 rzad sktada si¢
z kréla i ministréw, natomiast przewidziang art. 45 Rade Ministrow tworzg mini-
strowie i premier jako przewodniczacy.

Zgodnie zart. 1121 113 sady sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci (wtadzg sadow-
niczg). Powierzono im rozstrzyganie w sprawach cywilnych i karnych. Dodatkowo
na mocy regulacji ustawowych powierzono sagdom rozstrzyganie spraw admini-
stracyjnych. Ustawa o organizacji sadownictwa!> wskazuje w art. 2, ze wymiar
sprawiedliwos$ci sprawujg sady okregowe (rechtbanken), apelacyjne (gerechtsho-
ven) 1 Sad Najwyzszy (Hoge Raad). W pierwszej instancji wymiar sprawiedliwosci
sprawuje 11 sadow okregowych!®, w drugiej za$ orzekaja 4 sady apelacyjne. W Ho-
landii dziata tez kilka sagdow o randze najwyzszych instancji, ktorych wlasciwosé
podzielona jest rzeczowo. Oprocz Sadu Najwyzszego sg to rowniez Sad do spraw
Gospodarczych (College van Beroep van het bedrijfsleven), Sad do spraw Socjal-
nych (Centrale Raad van Beroep) oraz Wydzial Administracyjno-Sadowy Rady
Stanu (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State). Rada Sadownictwa
(Raad voor de Rechtspraak) nie zostala natomiast poddana konstytucjonalizacji.

Podziat wladzy funkcjonuje tez w doktrynie prawa konstytucyjnego jako
element systemu ustrojowego!’. Rozpoznawany jest jako niezalezno$¢ sadowni-
ctwa. Ponadto z art. 116 Konstytucji wywodzi si¢ nakaz takiego zorganizowania
sadownictwa przez ustawodawce, aby zagwarantowaé niezalezno$¢ od wladzy
wykonawczej. Przy czym chodzi o konieczno$¢ zapewnienia niezaleznosSci in-
stytucjonalnej, niezawistoéci w orzekaniu oraz niezaleznosci funkcjonalnej'®. Ta
ostatnia kojarzona jest z zakazem formulowania instrukcji odno$nie do sposobu
rozstrzygniecia sprawy.

W systemie identyfikuje sie takze pewne elementy rownowazenia wtadz'.
Chodzi migdzy innymi o tradycyjne uprawnienia nominacyjne monarchy wzgledem
sedziow oraz prawo taski. Parlamentowi przyznano mozliwo$¢ uchwalania amnestii.

Zgodnie z art. 117 Konstytucji sedziowie powolywani sag dozywotnio dekretem
monarszym. Sposob nominacji kojarzony jest przy tym z mechanizmem checks and
balances. Gwarancjg za$ niezalezno$ci sedziowskiej (niezaleznosci sadownictwa
oraz niezawisto$ci sedziego) jest dozywotnia nominacja sedziowska?’. W prakty-

15 Wet op de rechterlijke organisatie, Wet van den 18den April 1827, op de zamenstelling der
Regterlijke magt en het beleid der Justitie, http://wetten.overheid.nl/BWBR0001830/2018-04-11
(dostep: 23.10.2018).

16 P, Passaglia, op. cit., s. 274-275; https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Or-
ganisatie/Paginas/default.aspx (dostgp: 23.10.2018).

17" C.A.JM. Kortmann, P.P.T. Bovend’Eert, op. cit., s. 24.

18 G. Boogaard, Commentaar op artikel 117 van de Grondwet, [w:] Artikelsgewijs commen-
taar op de Grondwet, red. E.M.H. Hirsch Ballin, G. Leenknegt, webeditie 2018, www.Nederlan-
drechtsstaat.nl (dostep: 23.10.2018).

19 PPT. Bovend’Eert, Artikel 117, [w:] Grondwet. Tekst...,s. 216-217.

20 Niezaleznos¢ sadownictwa uznaje si¢ za kluczowy element pafistwa prawa oraz podstawe
ustroju Holandii — G. Boogaard, op. cit. Por. tez F. van Dijk, F. van Tulder, Y. Lugten, Independence
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ce sedzia sprawuje swoje funkcje do momentu przejscia na emeryture (70 lat) lub
rezygnacji ze stanowiska?!.

Rekrutacja na stanowiska sedziow?? jest wieloetapowa. Zostala ona scen-
tralizowana i1 powierzona Narodowej Komisji Wyborczej dla S¢dziow (Selectie-
commissie rechterlijke macht, SRM)?3. Ostateczny dobor kandydatoéw na sedziow
odbywa si¢ w sadzie, ktory otworzyt procedure rekrutacyjna. Decydujace zdanie
powierzono przy tym lokalnej komisji rekrutacyjnej. Kandydat moze odwotac si¢
do Centrale Raad van Beroep.

Warunkiem uzyskania nominacji sgdziowskiej sa miedzy innymi: obywatel-
stwo holenderskie, prawnicze studia uniwersyteckie oraz odpowiednia praktyka
pozasadowa (minimum 2 lata)**. Warunki te umozliwiaja przyjecie na aplikacje
sadowa. Laczny czas praktyki zawodowej przed uzyskaniem nominacji sedziow-
skiej to co najmniej 6 lat>. Szkolenie sedziowskie odbywa sie¢ w Centrum Szkolenia
Sedziowskiego (Stichting Studiecentrum Rechtspleging, SSR). Jego podstawa jest
profil rozwoju zawodowego sedziéw ustalany przez Rade SadownictwaZ®. Osta-
tecznie sedziowie sg mianowani dekretem monarszym na podstawie rekomendacji
Ministra Sprawiedliwo$ci dokonanej po konsultacji z Radg Sadownictwa. Wska-
zuje si¢, ze w praktyce to Rada ma decydujacy glos.

3. Holenderska Rada Sadownictwa jest organem o stosunkowo niedtugiej
tradycji. Rozpoczeta swoje dziatanie 1 stycznia 2002 roku?’. Postanowienia do-
tyczace zasad jej funkcjonowania zostalty zamieszczone w ustawie o organizacji
sadownictwa z 1827 roku?8.

Rada Sadownictwa jest traktowana jako tgcznik migdzy Ministrem Spra-
wiedliwos$ci a sagdami. Zostala ona utworzona, aby zapewnic rozdziat w relacjach
miedzy tymi organami. Do konca 2001 roku wymiar sprawiedliwosci podlegat
bowiem Ministrowi Sprawiedliwos$ci, ktory mogt decydowaé w pewnych sprawach

of judges: judicial perceptions and formal safeguards, ,,Netherlands Council for the Judiciary.
Working Paper”, January 2016, nr 1.

2L Art. 46h, lid 3, Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren van 29 november 1996, https:/
wetten.overheid.nl/BWBR0008365/2018-09-19#Hoofdstuk6A (dostep: 23.10.2018).

22 W Holandii zawod sedziego jest do$é zréznicowany i obejmuje, miedzy innymi, sedzidow-
-aplikantow, zastepcow s¢dziego i sedziow.

23 S. Roos, E. van Amelsfort-van der Kam, 4 new process for the recruitment, selection and
training of judges, ,,Judicial Reform in the Netherlands™ 2015, s. 16—17.

24 Szczegdly w zakresie nominacji sedziowskiej i drogi do zawodu uregulowane sg w ustawie
o statusie urzednikéw sadowych — Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren van 29 november 1996.

25 R. Jansen, The Dutch training system as a role model for the initial training of judges, ,,Ju-
dicial reform in the Netherlands” 2015, s. 29-30.

26 S Roos, E. van Amelsfort-van der Kam, op. cit., s. 11-12.

27 Por. P.PT. Bovend’Eert, Artikel 116, [w:] Grondwet. Tekst...,s. 215.

28 Wet op de rechterlijke organisatie, Wet van den 18den April 1827, op de zamenstelling der
Regterlijke magt en het beleid der Justitie, http://wetten.overheid.nl/BWBR0001830/2018-04-11
(dostep: 23.10.2018).
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z zakresu administracji sadowej, na przyktad o budzecie sagdownictwa. W zatoze-
niu Minister nie mial jednak wptywu na tre$¢ orzecznictwa. W latach dziewigc-
dziesiatych ubiegtego wieku przeprowadzono dyskusje nad reformg sagdownictwa
i celowoscig powotania Rady Sadownictwa2’. W konsekwencji w 1998 roku rozpo-
czeto szeroko zakrojong reforme sagdownictwa3?. W specjalnym raporcie komisji
Leembhuis przedstawionym w 1998 roku zauwazono bowiem, ze istniejacy uktad
relacji migdzy judykatywa a Ministrem moze przektada¢ si¢ na ograniczenie nie-
zaleznosci sadow>!. Zdaniem komisji sprawami administracji sadowej powinno
zajmowac si¢ samo sagdownictwo. Zauwazono ponadto, ze podporzadkowanie wy-
miaru sprawiedliwo$ci Ministrowi moze taczy¢ si¢ z ryzykiem wzmozonej kontroli.
To natomiast moze wptywac na ksztatt orzecznictwa. Jednoczesnie podkreslano,
ze to wlasnie Minister Sprawiedliwosci ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng za
wymiar sprawiedliwosci. Ze wzgledu jednak na niezalezno$¢ sadownictwa odpo-
wiedzialno$¢ ta moze by¢ bardzo ograniczona.

Przeciwnicy wprowadzenia odrgbnego organu uwazali natomiast, ze powotanie
Rady byloby rownoznaczne z naruszeniem niezaleznosci sagdownictwa. W miej-
sce podlegtosci Ministrowi wchodzi¢ bedzie bowiem podlegtos$¢ sedziow Radzie.
Niemniej jednak uznano, ze sagdownictwo powinno w jak najszerszym zakresie
decydowac¢ o sprawach nalezacych do judykatywy. Przy czym nie chodzito juz
tylko o kontrole instancyjna, lecz takze o kwestie pozaorzecznicze, takie jak ad-
ministracja sadowa, sprawy finansowe czy tez odpowiedzialno$¢ zawodowa. Klu-
czowe znaczenie w tej mierze przypisano tresci art. 116 Konstytucji, ktory cho¢
dopuszcza nadzor nad wymiarem sprawiedliwosci ze strony podmiotéw spoza
wiadzy sadowniczej, to jednak kluczowe znaczenia przyznaje wlasnie tej wtadzy>2.

Wszechstronna analiza sytuacji i argumentdw sktonita ostatecznie Stany Ge-
neralne do zmiany modelu relacji migdzy wtadza wykonawcza a sadownictwem
i powotania odrgbnego organu w postaci Rady Sadownictwa. Powierzono jej sze-
rokie kompetencje w odniesieniu do judykatywy.

Pozycja ustrojowa Rady jest szczegdlna. Jest ona zaliczana do organow wia-
dzy sadowniczej, niemniej jednak nie powierzono jej zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze Rada nie rozstrzyga spraw sagdowych, sama nie
jest sadem, a jej cztonkowie nie sprawuja funkcji orzeczniczych w wymiarze spra-
wiedliwos$ci. Jest to natomiast organ niezalezny, ktory nie podlega innym orga-
nom panstwowym. Rada jest organem pozakonstytucyjnym, ale uregulowanym
w ustawie o organizacji sgdownictwa, co daje podstawe do lokowania jej w ra-
mach judykatywy.

29 AW. Heringa et al., Staatsrecht, Deventer 2015, s. 348.

30 F. van Dijk, Improved performance of the Netherlands judiciary: Assessment of the gains
for society, ,,International Journal for Court Administration” 6, 2014, nr 1, s. 1-17; F. van Dijk,
H. Dumbrava, Judiciary in times of scarcity: Retrenchment and Reform, ,International Journal
For Court Administration”, February 2013, s. 1-10.

31 AW. Heringa et al., op. cit., s. 348.

32 G. Boogaard, op. cit.
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4. Sktad i organizacja Rady zostaty szczegdtowo opisane w ustawie. Zgodnie
z art. 84 Rada moze si¢ sktada¢ z trzech do pieciu cztonkéow. Cztonkowie rekru-
tuja si¢ z dwoch srodowisk — sadowego i pozasagdowego. Sg oni powolywani na
okres szesciu lat dekretem monarchy na podstawie rekomendacji Ministra Spra-
wiedliwos$ci. Dopuszczalne jest powotanie ponowne jedynie na czas do trzech lat.

Procedura powotania cztonka Rady jest zlozona (art. 85 ustawy). Minister
w porozumieniu z Rada ustala liste szesciu osob, ktore spetniaja warunki usta-
wowe do objecia stanowiska. Lista ta przedstawiana jest specjalnej komisji re-
komendujacej sktadajacej si¢ z 0s6b zajmujgcych stanowisko prezesow sadow,
przedstawiciela Holenderskiego Stowarzyszenia Sadownictwa, cztonka Kolegium
Delegatow Rady (het College van Afgevaardigden), urzgdnika administracji sagdo-
wej oraz osoby wskazanej przez Ministra. Przewodniczacym jest osoba zajmujaca
stanowisko prezesa sagdu. Komisja rekomenduje Ministrowi nie wigcej niz trzy
osoby na stanowisko cztonka Rady Sadownictwa. Minister dokonuje ostatecznej
rekomendacji monarsze.

Cztonek Rady moze zosta¢ odwotany przed uptywem kadencji, jesli jest nie-
zdolny do sprawowania urzedu z innych przyczyn niz choroba. Ustawa nie precy-
zuje przy tym powodow odwotania. Czlonek Rady moze zosta¢ zawieszony, jesli
istnieje podejrzenie takiej niezdolnosci. Odwotanie i zawieszenie nastgpujg na mocy
dekretu monarchy podjetego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. W przypadku
odwotania lub zawieszenia wszystkich cztonkdéw Rady Minister wyznacza jednego
lub wigcej administratorow (komisarzy) (art. 107 ustawy). Radcy odwotanemu lub
zawieszonemu przystuguje prawo odwotania do Sadu Najwyzszego, ktory ocenia
istnienie adekwatnej przyczyny i tym samym prawidlowosci dziatania ,,korony”
(rzadu, Ministra) (art. 108 ustawy).

Obecnie Rada sktada si¢ z czterech cztonkéw, sposrod ktorych dwoch powo-
tano z grona sedziow a pozostatych dwoch spoza érodowiska sedziowskiego™3.
Zachowany zostal tym samym odpowiedni balans miedzy czynnikiem sagdowym
i pozasgdowym. Cztonkowie niesadowi zazwyczaj powolywani sg sposrod osob,
ktore petnity wysokie stanowiska panstwowe i tym samym maja odpowiednie
rozeznanie i dos§wiadczenie. Na stanowisko przewodniczacego i wiceprzewodni-
czacego Rady mianowany jest cztonek sgdowy. Mianowanie nastepuje dekretem
monarszym na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Ustawa przewiduje zakaz taczenia stanowiska cztonka Rady z zatrudnieniem
w administracji sagdowej, z mandatem deputowanego do Stanéw Generalnych, ze
stanowiskiem ministra lub sekretarza stanu, wiceprezesa lub czlonka Rady Sta-
nu, prezydenta lub cztonka Generalnej Izby Kontroli, Ombudsmana Krajowego
lub jego zastepcy, urzednika stuzby cywilnej oraz z niektorymi stanowiskami
urzednikow sadowych, a takze z zasiadaniem w Kolegium Delegatow. Zakaz ten
zapewnia formalne rozdzielenie Rady od innych organow panstwowych.

3 https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak
(dostep: 23.10.2018).
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Czlonkowie Rady, tak jak i sedziowie, nie sg chronieni immunitetem. Kon-
stytucyjnie chroniona jest wylacznie debata parlamentarna, dlatego tez immu-
nitet opisany w art. 71 Grondwet dotyczy wyltacznie wypowiedzi pojawiajacych
si¢ podczas posiedzen Stanéw Generalnych®*. Immunitet ten nie jest limitowany
mandatem parlamentarnym. Takie uksztattowanie immunitetu powoduje, Ze co
do zasady i niezaleznie od stanowiska ponoszenie odpowiedzialnosci odbywa si¢
wedtug regut powszechnych.

Zgodnie z art. 87 ustawy Rada podejmuje decyzje wigkszoscig gtosow w obec-
nosci co najmniej trzech cztonkdw. W razie rownego rozktadu gtoséw decydujace
znaczenie ma glos przewodniczacego. Decyzje Rady podejmowane w wykona-
niu jej kompetencji sg wigzace. Jezeli decyzja Rady jest oczywiscie sprzeczna
z prawem lub szkodzi wlasciwemu funkcjonowaniu sadéw, moze zosta¢ uchylo-
na na mocy dekretu monarchy wydanego na polecenie Ministra Sprawiedliwo$ci
(art. 106 ustawy). Wykonujac swoje zadania, Rada nie ingeruje w zaden sposob
w rozstrzyganie poszczegdlnych spraw (art. 96). Oprocz kompetencji wladczych
Radzie przyznano tez funkcje opiniodawcze.

Regula jest kolegialno$¢ pracy Rady, niemniej jednak ustawowo przewidziana
jest mozliwos$¢ upowaznienia przez Rade swojego cztonka lub cztonkéw do wyko-
nywania poszczeg6élnych kompetencji w jej imieniu (art. 88 ustawy).

Istotnym ciatem dziatajacym przy Radzie Sagdownictwa jest Kolegium Delega-
tow (het College van Afgevaardigden). Zgromadzenie sktada si¢ z przedstawicieli
sadow, Sadu do spraw Gospodarczych (College van Beroep van het bedrijfsleven)
oraz Sadu do spraw Socjalnych (Centrale Raad van Beroep). Gléwnym zadaniem
Kolegium jest doradzanie Radzie Sadownictwa w wykonywaniu jej kompetencji.
Na zadanie Rady Kolegium przygotowuje informacje niezbedne do wykonania
kompetencji Rady.

Rada Sagdownictwa dysponuje swoim odrebnym sekretariatem, ktory zajmu-
je si¢ wsparciem i obstuga administracyjng organu. W Biurze zatrudnionych jest
okoto 120 oséb.

5. W holenderskiej doktrynie systematyzuje si¢ funkcje Rady i dzieli na zarza-
dzajace, doradcze i koordynacyjne®®. Zadania Rady natomiast zwiazane sg z naste-
pujacymi obszarami: jako$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, doradzanie i opiniowanie
projektow ustaw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, badania naukowe, finan-
sowanie sgdownictwa, wsparcie sgdownictwa oraz wspotpraca migdzynarodowa.
W ramach tych funkcji i zadan wskazuje si¢ kompetencje, ktore obejmujg miedzy
innymi: decyzje dotyczace kariery sedzidow (nominacja i awanse), szkolenie se-

34 A. Bien-Kacala, Immunitet parlamentarny w Holandii, [w:] Immunitet parlamentarny w wy-
branych panstwach europejskich, red. S. Grabowska, J. Juchniewicz, Rzeszow 2017, s. 141-151.
35 AW. Heringa et al., op. cit., s. 348.

Przeglad Prawa i Administracji 119, 2019
© for this edition by CNS



RADA SADOWNICTWA W HOLANDII 79

dziéw (Rada odpowiada takze za Stichting Studiecentrum Rechtspleging), promo-
wanie etyki sedziowskiej czy tez planowanie budzetowe i wykonywanie budzetu.

W ustawie o organizacji sadownictwa przede wszystkim opisane zostaly dwie
najistotniejsze kompetencje Rady (art. 91 ustawy) w zakresie:

— przygotowania budzetu Rady i sadownictwa, przydzielania sgdom §rodkow
budzetowych oraz wspierania ich dziatalno$ci w tym zakresie, kontroli wykonania
budzetu przez sady oraz nadzoru nad ich dziatalnoécig w tym zakresie;

— rekrutacji, selekcji, mianowania i szkolenia s¢dziéw oraz personelu sagdow
na szczeblu ogdlnokrajowym.

W zakresie wykonania tych kompetencji Rada powinna koncentrowac si¢
zwlaszcza na kwestiach systemu informatycznego, administracji sgdowe;j i zarza-
dzania sagdami, sprawnosci organizacyjnej sadow, odpowiedniego zapewnienia
warunkow lokalowych oraz bezpieczenstwa, a takze na sprawach personalnych.
Rada wspotpracuje przy tym z zarzadami i prezesami sagdow-°.

Na podstawie przepisow ustawy w zakresie planowania i gospodarki budze-
towej mozna postawi¢ teze o niezaleznosci budzetowej Rady i sgdownictwa. Rada
przygotowuje bowiem propozycje¢ budzetu i przedstawia ja Ministrowi, ktory ma
ograniczone mozliwosci modyfikacji takiej propozycji. Ustawa zobowigzuje row-
niez Ministra Sprawiedliwosci do corocznego przekazywania zaplanowanych i usta-
lonych $rodkéw budzetowych. Budzet powinien by¢ dostosowany do planu dzia-
ania ustalonego przez Radg dla sgdownictwa i dla Rady.

W ustawie przewidziano tez dalsze kompetencje Rady. Na podstawie art. 94
zadaniem Rady jest wspieranie dziatan sadow zmierzajace do jednolitego stosowa-
nia prawa i promowania jakosci prawa. Niemniej jednak rola Rady determinowana
jest wspomnianym juz zakazem ingerencji w merytoryczng ocen¢ decyzji podej-
mowanych w konkretnej sprawie (art. 96 ustawy). Podobny zakaz ingerencji w kon-
kretne postegpowania sgdowe dotyczy Ministra Sprawiedliwosci (art. 109 ustawy).

Dodatkowo na podstawie art. 95 ustawy Rada ma doradzac¢ rzadowi i Stanom
Generalnym w zakresie stanowionego prawa i polityki w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwosci. W tym przypadku opinie Rady sa ustalane po konsultacji z sadami.
Rada ma réwniez obowigzek udzielenia Ministrowi Sprawiedliwosci, na jego za-
danie, informacji niezbednych do wykonywania jego obowigzkow.

Istotng funkcja Rady jest reprezentowanie judykatywy na szczeblu miedzy-
narodowym oraz w kraju.

Wazng jednostka podlegajaca Radzie jest wspominane juz Stichting Studie-
centrum Rechtspleging. Jest to centrum szkolenia dla s¢dzidow i prokuratorow.
Obok kurséw doskonalenia zawodowego przeprowadzane sg takze szkolenia do-
tyczace podstawowych kompetencji etycznych sedziéw i prokuratoréw. Przy czym
nacisk kladzie si¢ na nieskazitelnos$¢ i niezawisto$¢ sedzidw oraz niezaleznosc¢
sadownictwa.

36 The Judiciary System in the Netherlands, The Council for the Judiciary, The Hague 2010, s. 8.
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Rada moze tez wydawaé odpowiednie dyrektywy kierowane do administracji
sadowej. Przed wydaniem dyrektywy konieczne jest jej skonsultowanie z Kole-
gium Delegatow. W zakresie kompetencji Rady i w celu zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania sadow ogolne dyrektywy moga by¢ tez wydawane przez Ministra
Sprawiedliwosci. Dyrektywy ministerialne muszg by¢ przy tym skonsultowane
z Radg Sadownictwa. Dyrektywy Rady i Ministra podlegaja publikacji w oficjal-
nym publikatorze de Staatscourant.

6. Jak juz wspomniano, Holenderska Rada Sagdownictwa powstata stosunkowo
niedawno — w 2002 roku. Przesunigcie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do
wiasciwosci Rady zostato odnotowane przez dziatajaca w ramach Rady Europy The
Group of States against Corruption (GRECO) jako pozytywna zmiana prowadzgca
do podniesienia niezaleznosci sadownictwa3’. Od czasu powotania Rada przejeta
funkcje zwigzane z projektowaniem i wdrazaniem dalszych reform3®. Obecnie
realizowana wizja dotyczy perspektywy 2020 roku. Wdrazane reformy oprocz
krajowych wymagan uwzgledniaja rowniez wnioski z ewaluacji prowadzonej na
szczeblu miedzynarodowym przez GRECO3’. Wiekszo$¢ postulatow realizowa-
na jest przez odpowiednie dostosowanie stanu prawnego. Niemniej jednak pewne
zasady (na przyktad niepotaczalno$¢ mandatu deputowanego i stanowiska sedzie-
g0) uznawane sg za obowigzujagce w praktyce bez potrzeby formalnego ich wpi-
sania do ustawodawstwa. Materialna zatem realizacja niezaleznos$ci sadownictwa
i niezawisto$ci s¢dziowskiej jest wazniejsza od ich formalnego odzwierciedlenia
w ustawodawstwie. Jest to charakterystyczny element kultury prawnej Holandii.

Istotnym elementem dziatania wiadzy sagdowniczej w Holandii jest jawnos¢
oraz traktowanie mediow jako wazny czynnik zapewniajacy te jawno$¢*’. Szcze-
gblna waga przypisana zostata wyjasnianiu podejmowanych rozstrzygnie¢, co
przektada sie na wysoka akceptacje werdyktow sadowych*'. Sytuacja ta popra-
wia si¢ z roku na rok w konsekwencji realizacji promowanej przez Rade polityki
zblizania si¢ sagdownictwa do obywateli.

Rada przygotowuje corocznie raporty dotyczace dziatalno$ci wymiaru spra-
wiedliwoéci*?. Wskazywane sa w nich kwestie, ktore udato si¢ zrealizowaé, oraz
te, ktore wymagaja poprawy. Na przyktad w odniesieniu do 2017 roku wskazano,
ze ze wzgledu na rozmiary cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci prace nad tym
aspektem nie sg realizowane w zaktadanym tempie. Przyczynia si¢ do tego takze

37 Fourth Evaluation Round. ..

38 https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Visieopderechtspraak _web.pdf (do-
step: 23.10.2018).

39 https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/netherlands (dostep: 23.10.2018).

40 The Judiciary System..., s. 11-13.

41 7Zob. statystyki https://jaarverslagrechtspraak.nl/files/2018-04/Jaarverslag 2017.pdf#
page=18 (dostep: 23.10.2018).

42 https://jaarverslagrechtspraak.nl/files/2018-04/Jaarverslag_2017.pdf (dostep: 23.10.2018).
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deficyt wymiaru sprawiedliwosci. Wydatki budzetowe przewyzszaja dochody, co
wskazuje si¢ jednoczesnie jako istotny problem funkcjonowania sgdownictwa.

Na arenie migdzynarodowej Rada jest aktywnym cztonkiem The European
Network of Councils for the Judiciary. Wiceprzewodniczacy Holenderskiej Rady
Sadownictwa, Kees Sterk, jest jednoczesnie przewodniczacym Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa.

THE COUNCIL FOR THE JUDICIARY IN THE NETHERLANDS

Summary

The paper presents the Dutch Council for the Judiciary. The Dutch Council for the Judiciary is
a body with a relatively short tradition. It began operating on 1 January 2002. The Council for the
Judiciary is seen as a link between the Minister of Justice and the courts. It was created to ensure
separation in the relations between these bodies.The matters of judicial administration should be
dealt with by the judiciary itself. The author describes the position and competences of the Council.

Keywords: judiciary, council of judiciary, impartiality, judicial independence
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