ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

——  No 3%46

PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII CXIX
WROCLAW 2019

DOI: 10.19195/0137-1134.119.11

DOMINIK A KUZNICKA-BEASZKOWSK A
ORCID: 0000-0001-8804-569X
Uniwersytet Wroctawski

POZYCJA PRAWNOUSTROJOWA KOMISJI DO SPRAW
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI* MALTY

Abstrakt: Komisja do spraw Wymiaru Sprawiedliwo$ci Malty jest organem doradczo-kontrolnym
sagdownictwa. Zgodnie z konstytucja Malty stoi na strazy niezawisto$ci i niezalezno$ci sgdziow.
Mimo ze w ostatnich latach zreformowano jej ustrdj i zakres kompetencji, aktywisci spotecz-
ni wcigz domagajg si¢ zmian w sposobie jej funkcjonowania. Gtowne zarzuty dotycza przede
wszystkim zbyt silnej pozycji przedstawicieli wtadzy wykonawczej w jej pracach, braku jawnosci
dziatania Komisji, a takZze nepotyzmu i korupcji w §rodowisku sedziowskim.

Stowa kluczowe: wymiar sprawiedliwosci, Malta, pozycja s¢dziow

Organy doradczo-kontrolne sagdownictwa wystepuja w praktycznie wszystkich
nowoczesnych, demokratycznych panstwach prawnych. Ich zadaniem jest dziatanie
na rzecz rozwoju sagdownictwa oraz stanie na strazy niezawistosci i niezaleznos$ci
sedziéw. Do tradycyjnych funkcji rad sadownictwa nalezg migdzy innymi: skita-
danie wnioskow o powotanie badz tez samodzielne powotywanie sedziow, opinio-
wanie aktéw prawnych, ktore dotycza funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
inicjowanie i prowadzenie postepowan dyscyplinarnych z udziatem s¢dziow, or-
ganizowanie ksztalcenia zasadniczego oraz dodatkowego sedzidw i pozostalych
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, reprezentowanie interesow s¢dziow w re-
lacjach z pozostatymi organami panstwa oraz sprawowanie ogolnego nadzoru ad-
ministracyjnego nad dziataniem sadow.

Przyktadem panstwa, ktore nie skupia wszystkich tych funkcji w jednym
organie, jest Malta. Komisja do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej réwniez:
Komisja) co do zasady nie bierze udziatu w ksztalceniu przysztych sedziéw oraz

* Konstytucja Malty postuguje si¢ pojeciem Commission for the Administration of Justi-
ce (dalej: Komisja). Thumaczenie tego i innych anglojezycznych terminéw konstytucyjnych za
J. Wieczorkiem, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Malta_pol_010711.pdf
(dostep: 1.05.2018).
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prowadzeniu dziatan zwigzanych z edukacja i rozwojem pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Europejskie rady badz komisje do spraw sagdownictwa zrzeszone sg w Euro-
pejskiej Sieci Rad Sagdownictwa. Komisja do spraw Wymiaru Sprawiedliwos$ci
Malty rowniez nalezy do tej organizacji. W niniejszym opracowaniu omowione
zostang najwazniejsze zatozenia zwigzane z funkcjonowaniem Komisji oraz za-
dania sg przez nig realizowane.

1. GENEZA T POZYCJA USTROJOWA

Malta 21 wrze$nia 1964 roku uzyskala petng niezaleznos$¢, stajac si¢ republika
z wlasna konstytucja i systemem wymiaru sprawiedliwosci!. Konstytucja z 1964
roku regulowata co prawda kwesti¢ mianowania i odwolywania sedzidw, ale nie
ustanawiata zadnych zasad w odniesieniu do codziennego zarzadzania wymiarem
sprawiedliwo$ci 1 odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow. Sytuacja zmieni-
la si¢ dopiero piecdziesigt dwa lata po odzyskaniu niepodleglosci, kiedy usta-
wa zmieniajgca konstytucje zostata uchwalona przez parlament i wprowadzono
poprawki w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i procedury ich
odwotywania?. Nowelizacje konstytucji Malty z 1994 roku dokonano artykutem
101 A, ustanawiajagc Komisj¢ do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci oraz okreslajac
konstytucyjne zasady jej funkcjonowania. Artykul ten zostat nastepnie znoweli-
zowany w 2016 roku.

Przed nowelizacja z 2016 roku Komisja nie miata zadnych kompetencji w kwe-
stii mianowania i odwotywania sedziéw. Sedziowie byli (i nadal sg) mianowani
przez prezydenta Malty, dzialajacego za radg premiera (w ktorego gestii pozostaje
ztozenie wniosku do Komisji o wydanie opinii w sprawie kandydata na sedziego®),
jednoczesnie ani prezydent, ani premier nie byli zwigzani opiniami podmiotow
trzecich, w tym przedstawicieli wtadzy sagdowniczej. Decyzja byta podejmowa-
na wylacznie na podstawie wlasnych przekonan prezydenta, czgsto opartych na
politycznym patronacie*. Nie dokonywano oceny kandydatow majacych byé po-
wotanymi na pozycje¢ sedzidw, nowi s¢dziowie nie byli oceniani ani przez parla-
ment, ani przez organy wtadzy sadowniczej takie jak rady sgdownictwa czy sady
wyzszego rzedu. Procedura wyboru sedzidw czesto uwiklana byta w nepotyzm
polityczny, nie zapewniala przejrzystosci i jawnosci w procesie selekcji, byta po-
strzegana jako przestarzata i nieprzystajaca do standardow europejskich, w ktorych

! K. Aquilina, Inherent deficiencies in the constitutional reforms (justice sector) act, 2016:
A case of no step forward, twenty steps backward, Italian J. Pub. L. 9, 2017, nr 1, s. 25.

2 Ibidem.

3 A Survey of Pro Bono Practices and Opportunities in 84 Jurisdictions, http://www.probo-
noinst.org/wpps/wp-content/uploads/Global-Survey-2016.pdf (dostep: 28.09.2019).

4 Ibidem.
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to postulowano odsunigcie organéw wiadzy wykonawczej od procesu wyboru,
odwotywania i postepowan dyscyplinarnych sedziow>. Reforma z 2016 roku nie
wprowadzita rewolucji. Co prawda doprowadzita ona do teoretycznego zwigksze-
nia znaczenia organow wladzy sadowniczej, w tym Komisji do spraw Wymiaru
Sprawiedliwosci — zarowno w procedurze wyboru, jak i odwotywania s¢dzidw,
jednak przewazajaca czgs¢ kompetencji nadal pozostaje powigzana z organami
wladzy wykonawcze;.

Komisja do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci jest konstytucyjnym organem
quasi-sgdowym powotanym do wspierania dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci,
stania na strazy niezawisto$ci i niezalezno$ci sedziow, brania udziatu w postepo-
waniach dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko s¢dziom, a takze w procedurze
powotywania i odwotywania sedziow. Komisja nie reprezentuje samych sedziow
w postepowaniach z pozostatymi organami wladzy panstwowej oraz w kontak-
tach z mediami i obywatelami. Dziatania podejmowane przez Komisj¢ do spraw
Wymiaru Sprawiedliwosci nie moga by¢ przedmiotem postgpowania sagdowego,
co czyni ja wyjatkowym organem w systemie konstytucyjnym Malty nie tylko ze
wzgledu na przyznane jej funkcje, lecz takze na, przynajmniej teoretycznie, silng
pozycje ustrojows.

2. SKLAD KOMISIJI

Na mocy art. 101A° Konstytucji Malty powotano Komisje, na ktorej czele
stoi Prezydent jako przewodniczacy, a wraz z nim zasiada w niej dziewigciu po-
zostatych cztonkow. Komisja sktada si¢ z Ministra Sprawiedliwosci, ktory petni
obowiazki przewodniczacego w wypadku nieobecnosci Prezydenta na jej obra-
dach, Prokuratora Generalnego, dwoch cztonkdéw wybranych przez s¢dziow Sadu
Najwyzszego na okres czterech lat sposréd osob w nim zasiadajacych, dwdch
cztonkow wybranych przez sady okregowe na okres czterech lat sposréd orzeka-
jacych w nich s¢dziow, po jednym cztonku mianowanym przez premiera i lidera
opozycji, ktorzy to ukonczyli 45 lat i maja nieskalana opinig, oraz Prezesa Izby
Adwokackiej. Jedynym podmiotem, ktéory moze kwestionowa¢ dziatania wtadzy
wykonawczej w zakresie mianowania sedzidow, sg osoby, ktore same takiej nomi-
nacji nie uzyskaly i wszczety odpowiednie postepowania w tym zakresie (posia-
daja legitymacje czynng i spelniaja przestanki wyboru ich na cztonka Komisji)'.
Czlonkowie Komisji w sprawowaniu swoich funkcji sg niezalezni i niezawisli.

5 Ibidem,s. 27.

6 Subsidiary Legislation Const. 4, Commission for the Administration of Justice (Election of
members) Rules, 3rd May 1994, zmieniona nota prawna nr 330 z 2017 roku.

7 T. Borg, Judicial interest in constitutional proceedings, Gh.S.L Online Law Journal 2017,
s. 10.
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Osoba powotana na cztonka Komisji do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci lub
ktoregokolwiek z jej komitetow moze zosta¢ odwotana z urzedu przez Prezydenta,
dziatajacego zgodnie z zaleceniem organu powotujacego tego cztonka; taka oso-
ba moze zosta¢ odwotana wytacznie ze wzgledu na niezdolnos¢ do sprawowania
funkcji (wynikajacej z niesprawnosci ciata lub umystu lub z innej uzasadnionej
przyczyny) lub ze wzgledu na niewlasciwe postepowanie. Czlonkowie Komisji
moga zrezygnowac samodzielnie z petnienia funkcji.

3. UPRAWNIENIA I KOMPETENCIJE
(POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA)

Komisja do spraw Wymiaru Sprawiedliwo$ci nadzoruje prace wszystkich
sadéw wyzszego i1 nizszego rzedu oraz kieruje rekomendacje do ministra odpo-
wiedzialnego za wymiar sprawiedliwosci dotyczace srodkéw, ktore zdaniem Ko-
misji pozwola na bardziej efektywne funkcjonowanie tych sadow, a takze doradza
ministrowi odpowiedzialnemu za wymiar sprawiedliwo$ci w zakresie §rodkow
zwiazanych z organizacja wymiaru sprawiedliwosci®.

Komisja tworzy kodeksy etyki okreslajace postepowanie czlonkow wiladzy
sadowniczej. Komisja moze rowniez zwraca¢ uwage poszczegdlnym sedziom, gdy
ich zachowanie moze prowadzi¢ do obnizenia zaufania do ich urzedu, narusze-
nia kodeksow etyki badZz zmniejszenia efektywnos$ci w dziatalno$ci sadu. Przed
Komisjg prowadzone sg postepowania dyscyplinarne adwokatdéw i prokuratorow.
W 2004 roku Komisja uchwalita poprawki do wczesniej obowigzujacego kodeksu
etyki sedziow i pracownikdw wymiaru sprawiedliwos$ci. Jedng ze zmian jest wpro-
wadzony do kodeksu art. 29, ktory stanowi, ze Prezes Sadu Najwyzszego zaleca
opracowanie i zatwierdzenie przez Komisj¢ wytycznych dla cztonkéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w celu wyjasnienia, w jaki sposob przepisy zawarte w kodeksie
moga mie¢ zastosowanie do konkretnych przypadkow, aby zapewnic jednolite
stosowanie ustanowionych zasad®.

Komisja do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci przedstawia ministrowi odpowie-
dzialnemu za wymiar sprawiedliwos$ci coroczne raporty z dzialalnosci w poprzed-
nim roku kalendarzowym. Niezaleznie od tego moze przedstawi¢ odpowiedniemu
ministrowi rowniez raporty specjalne, jesli uzna to za konieczne.

8 A. Testone, The Courts of Justice of Malta, Commw. L. Bull. 36, 2010, nr 3, s. 472.

? Wytyczne zostaty zatwierdzone przez Komisje w 2008 roku i obecnie sg integralng czeécia
kodeksu etyki. Dotycza migdzy innymi pobierania odsetek z inwestycji kapitatowych, profesjonal-
nych i biznesowych kontaktow z bytymi wspotpracownikami i klientami, prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, w tym w ramach spotek prawa handlowego, dziatalnosci w stowarzyszeniach i fun-
dacjach, prowadzenia zaj¢¢ na uczelniach wyzszych oraz publikowania zaréwno prac naukowych,
jak i publicystycznych, a takze co ciekawe — przynaleznosci do zwiazkoéw masonskich i innych
tajnych stowarzyszen.
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Najwazniejszym, wspomnianym juz, zadaniem Komisji jest przeprowadzanie
postepowan dyscyplinarnych z udzialem sedziéw, adwokatoéw i prokuratorow. Przez
wiele lat Komisja w wypadku stwierdzenia naruszenia miala prawo zarekomen-
dowania parlamentowi podjgcia decyzji o czasowym badz trwatym wykluczeniu
danego sedziego z zawodu. Do 2016 roku, zgodnie z Konstytucjg Malty, jedyna
karg za naruszenie przez s¢dziego jego obowigzkow bylo zdjecie go z urzedu. Nie
byto przewidzianej zadnej innej odpowiedzialnosci, na przyktad za przestepstwa
nizszej wagi lub o mniejszej szkodliwosci spotecznej. Wydaje sie, ze taka kara nie
spetnia podstawowych zalozen proporcjonalnosci i adekwatnosci i nie mozna jej
uzna¢ za w petni odpowiadajaca standardom demokratycznego panstwa praw-
nego'’. W tym zakresie tworcom konstytucji Malty nie udato si¢ zapewni¢ spra-
wiedliwego, proporcjonalnego oraz rozsadnego sposobu karania sedziow, ktorzy
dopuscili si¢ naruszenia obowiazkow badz sprzeciwili sig etyce pracy sedziego'!.
Jednoczesnie ta forma kary w praktyce nie jest czgsto stosowana, a w zwigzku
z brakiem mozliwosci ukarania sedzidw w inny sposob czesto byli oni sprawcami
przestepstw mniejszej wagi, nie ponoszac za nie odpowiedzialnosci. Powodowato
to niskg ocene sedziow i wymiaru sprawiedliwos$ci przez spoteczenstwo i pozba-
wienie ich autorytetu potrzebnego do sprawowania urzedu.

Reforma z 2016 roku wprowadzita do konstytucji art. 101B, na mocy ktorego
utworzono Komitet do spraw odpowiedzialnosci sedziow, zajmujacy si¢ prowadze-
niem postepowan dyscyplinarnych. Od decyzji Komitetu mozna odwota¢ si¢ do
Komisji do spraw Wymiaru Sprawiedliwoséci. W sprawach zwigzanych z ich roz-
poznawaniem miejsce prezydenta Malty jako przewodniczacego Komisji zajmuje
zastepca przewodniczacego, a sam prezydent jest wytaczony z prac Komisji. Co
niepokojgce, postepowania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
moze zainicjowa¢ Minister Sprawiedliwosci, ktory nastepnie przewodniczy pra-
com i posiedzeniom Komisji zwigzanym z rozpatrywaniem odwotan od decyzji
Komitetu do spraw odpowiedzialnosci sedziow. Postgpowania dyscyplinarne moga
zosta¢ wszczete w zwiazku z naruszenie kodeksu etyki, ktory — jak wskazano —
jest opracowywany przez Komisj¢ do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci. Podsu-
mowujac, mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej Minister Sprawiedliwosci dziata
jako cztonek organu prawodawczego (w zakresie uchwalania kodeksu etycznego),
nastepnie jako wnioskodawca w postepowaniu dyscyplinarnym, a p6zniej jako
przewodniczacy organu wydajacego prawomocne rozstrzygnigcie w postepowa-
niu dyscyplinarnym!2,

Minister Sprawiedliwosci moze odsunac si¢ od prac Komisji w sprawach,
w ktorych byt wnioskodawca postgpowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom,
ma on jednak w tym zakresie petna swobod¢ decyzyjng. Konstytucja Malty nie

10 K Aquilina, The European court of human rights case law and its impact on parliamen-
tary removal of a judge in Malta, Int’l Hum. Rts. L. Rev. 3, 2014, nr 2, s. 266.

U Ibidem.

12 K. Aquilina, Inherent Deficiencies..., s. 34.
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przewiduje w stosunku do Ministra Sprawiedliwosci podobnych przepiséw jak
w wypadku prezydenta Malty, zmuszajacych go do wylaczenia si¢ z postepowania
w sprawach, w ktérych byl wnioskodawca. Wysoka pozycja Ministra Sprawied-
liwo$ci w pracach Komisji sprawia, ze postgpowania przez nig prowadzone nie
gwarantujg realizacji prawa do uczciwego i bezstronnego procesu.

Komisja do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci ma réwniez prawo powotania
prokuratora, ktory bedzie dziatat jako niezalezny ekspert w postgpowaniu dyscy-
plinarnym. Watpliwosci budzi, ze tego specjalnego prokuratora powotuje Komisja,
ktora nastgpnie jest organem odwolawczym w sprawie, a nie caltkowicie nieza-
lezny i niewystepujacy w postepowaniu podmiot. Nie do konca jest rowniez jasna
kwestia, czy powotlany prokurator ma za zadanie wystepowa¢ w imieniu Komisji
i dziata¢ na rzecz jej domniemanego interesu prawnego (ktorym przyktadowo
miatoby by¢ wykluczenie z grona sedzidw 0sob o watpliwej opinii). Jednoczesnie
w wypadku gdy Komisja nie powola do wszczgtego postgpowania prokuratora,
brakuje organu, ktory mialby oskarza¢ w postegpowaniu. Nie do konca wiadomo,
czy funkcje¢ te mialby przeja¢ Minister Sprawiedliwosci bedacy wnioskodawca
W sprawie, czy organ niezalezny zaréwno od Komisji, jak i wtadzy wykonawcze;j.
Skupienia wigkszosci kompetencji w ramach procedury dyscyplinarnej w rekach
jednego organu nie mozna uzna¢ za odpowiadajace wspotczesnym standardom
sprawiedliwego procesu.

Komisja do spraw Wymiaru Sprawiedliwo$ci ma réwniez okreslone upraw-
nienia w zakresie odwotywania sedziow. W wypadku gdy Komitet do spraw od-
powiedzialnosci sedziow zdecyduje o odwotaniu danego sedziego z urzgdu, ma on
obowigzek zasiggnigcia opinii Komisji, ktora jezeli stwierdzi, ze dowody zebrane
w sprawie sg istotne, decyduje o zawieszeniu sedziego badz usunigciu go z urzegdu.

4. PRAKTYKA USTROJOWA

Maltanski wymiar sprawiedliwo$ci od lat zmaga si¢ z oskarzeniami o nepo-
tyzm i korupcje. W powszechnym mniemaniu sedziowie dziatajg na zlecenie wia-
dzy wykonawczej, sg bezkarni i zalezni jedynie od politykow i przedsigbiorcow.
Jak wskazujg raporty zrealizowane zaréwno przez organizacje pozarzadowe, jak
i powolane w tym celu przez organy wladzy wykonawczej instytucje, Komisja
potrzebuje stanowczych reform, aby moc funkcjonowaé w pelni niezaleznie.

W raporcie Komisji do spraw Reformy Wymiaru Sprawiedliwosci Malty z 2013
roku'? autorzy postuluja wzmocnienie pozycji ustrojowej Komisji do spraw Wy-
miaru Sprawiedliwosci. Wskazuje sie daleko idacg potrzebe reformy omawianego
organu. Docelowo Komisja powinna skupia¢ swoje dziatania w trzech sektorach:

13 Final report of the Commission for a Holistic Reform in the Field of Justice, 30th Novem-
ber 2013, s. 34.
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wyboru s¢dzidow, postepowania dyscyplinarnego oraz nadzoru nad dziatalno$cia
sadow 1 sedzidw. Rekomenduje si¢ rowniez zmniejszenie liczby cztonkéw Ko-
misji. Przede wszystkim podano w watpliwos¢ catkowita niezaleznos¢ Komisji
w sytuacji gdy w jej sktadzie znajduje si¢ zar6wno prezydent jako przedstawiciel
wladzy wykonawczej, jak i reprezentanci partii rzadzacej oraz opozycji. Autorzy
raportu wskazujg, ze w zwigzku z zakresem i charakterem zadan Komisji zasadne
jest postulowanie, aby w jej szeregach zasiadali jedynie specjalisci w dziedzinie
sadownictwa. Zwigzane jest to z faktem, ze w obecnym ksztatcie Komisja jest
organem $cisle politycznym, a co za tym idzie — nie moze w sposob wlasciwy,
na podstawie doswiadczenia jej cztonkdéw oraz ich wiedzy o funkcjonowaniu wy-
miaru sprawiedliwo$ci — wprowadza¢ zmian w dziatalnos$ci sadow i trybunatow.
Dodatkowo Komisja do spraw Reformy Wymiaru Sprawiedliwo$ci Malty postu-
luje mozliwos¢ usuniecia cztonka Komisji z jej sktadu wigkszosciag dwoch trze-
cich glosow cztonkéw Izby Reprezentantow na zasadach okreslonych w art. 97
(2) Konstytucji Malty.

Proponowana reforma przewiduje rozszerzenie zadan Komisji. Docelowo mia-
laby ona zajmowac si¢ tworzeniem kodekséw etycznych nie tylko sedzidow, ale
wszystkim zawoddéw zaangazowanych w funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, a wiec adwokatow i radcow prawnych, biegtych, prokuratorow, asystentow
sedziéw czy tawnikoéw. Ponadto miataby mie¢ prawo do wydawania niewigzacych
opinii skierowanych do przedstawicieli organow wladzy wykonawczej w zakresie
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze przygotowywania i publikowa-
nia wytycznych skierowanych do sadoéw rodzinnych w celu usprawnienia procedur
zwigzanych z przyznawaniem praw rodzicielskich oraz alimentow.

Tworcy raportu postuluja réwniez zobowigzanie Komisji do przedstawiania
dorocznych raportéw, o wiele bardziej szczegdlowych niz te dotychczas opra-
cowywane. Co ciekawe, raport zawiera rowniez zalecenie zaktualizowania oraz
biezacego prowadzenia strony internetowej Komisji. Jednocze$nie to najprostsze
do wprowadzenia w zycie zalecenie wcigz nie doczekato si¢ realizacji. Strona in-
ternetowa Komisji zawiera jedynie wykaz prowadzonych przez nig dzialan (nie
uwzgledniajac reformy z 2016 roku). Nie ma na niej ani listy jej cztonkow, ani
sprawozdan z posiedzen czy raportdw, ktore Komisja ma obowigzek opracowywac.

Rowniez w raporcie The Today Public Policy Institute z wrzesnia 2014 roku
poswieconym w catoéci pozadanym zmianom w konstytucji Malty'* postuluje sie
reforme nie tylko calego wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze funkcjonowania
Komisji do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci Malty. Tworcy zadajg usunigcia pre-
zydenta Malty z funkcji przewodniczacego Komisji, aby zapobiec potencjalnym
oraz rzeczywistym konfliktom interesow. Tworcy raportu wskazali wystgpujace

14 M. Frendo, M. Scicluna, 4 Review of the Constitution of Malta at Fifty: Rectification or
Redesign. Report Published by The Today Public Policy Institute, Presented to the Prime Mini-
ster, wrzesien 2014.
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w przesztosci sytuacje, w ktorych prezydent, biorac udziat w procedurze opinio-
wania kandydata na sedziego, jednoczesnie w tym samym czasie otrzymywat
wniosek premiera Malty o powotanie takiej osoby na urzad i wystgpowat w tym
samym czasie jako cztonek organu opiniujagcego powotanie, a takze osoba podejmu-
jaca w tym zakresie ostateczng decyzj¢. Zdarzaty si¢ rowniez sytuacje, w ktorych
prezydent rozpatrywat wniosek o odwolanie sedziego z petnionej funkcji, rowno-
czesnie bedac zaangazowanym w postgpowanie dyscyplinarne prowadzone przez
Komisje przeciwko temu samemu sg¢dziemu. Tworcy raportu wskazuja, ze w obu
sytuacjach prezydent nie wycofat si¢ z czynnego udziatu w pracach Komisji, co
mogto doprowadzi¢ do pogwaltcenia zasady niezawistosci i niezaleznos$ci Komisji.

Wedlug tworcow raportu Komisja nie ma niezbednych narzedzi, aby sku-
tecznie prowadzi¢ postepowania dyscyplinarne wobec cztonkow wymiaru spra-
wiedliwos$ci. The Today Public Policy Institute popiera rowniez postulaty Komisji
do spraw Reformy Wymiaru Sprawiedliwosci Malty o utworzenie niezaleznych
organow w ramach zreformowanej Komisji do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci
w celu udzielania jej pomocy w zaresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sgdziow,
mianowania s¢dziow oraz nadzoru nad ich dziatalnoscia.

Zdaniem The Today Public Policy Institute zarbwno premiera, jak i lide-
ra opozycji powinno pozbawi¢ si¢ prawa wyznaczania wlasnych kandydatow na
cztonkow Komisji. Wskazuje si¢, ze Komisja jest organem quasi-sgdowym, a nie
organem wladzy wykonawczej panstwa. Reforma Komisji powinna mie¢ na celu
pozbawienie wladzy wykonawczej funkcji zwigzanych z powolywaniem i od-
wolywaniem sedziow i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwos$ci, tak aby
wzmocni¢ pozycje Komisji, jej niezaleznosc¢ i niezawisto$¢. Organiczenie mozli-
wosci wptywania przez wladze wykonawcza na Komisje oraz wymiar sprawied-
liwo$ci powinien doprowadzi¢ do zapewnienia s¢dziom i innym pracownikom
wymiaru sprawiedliwosci, wobec ktorych toczy sie postepowanie dyscyplinarne,
petnych gwarancji bezstronnego i uczciwego procesu oraz prawa do odwotania
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy rowniez wziag¢ pod uwage zalecenia Grupy Panstw przeciwko Ko-
rupcji Rady Europy dla Malty z 2014 roku'S. Grupa rekomenduje wdrozenie sfor-
malizowanych i obiektywnych kryteridow wyboru s¢dzidw, tak aby zagwaranto-
waly one niezaleznos$¢, spdjnos¢ oraz przejrzysto$é procedur. Ponadto wskazano
réowniez konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich procedur w ramach postepo-
wan dyscyplinarnych, przede wszystkim w celu zapewnienia proporcjonalnosci
zastosowanych kar w stosunku do popetnionego przewinienia oraz przejrzystosé
postgpowan. Grupa Panstw przeciwko Korupcji Rady Europy wskazata tez, ze

15 Corruption Prevention in Respect of Members of Parliament, Judges and Prosecutors.
Compliance Report. Malta, 20—24 marca 2017 roku, https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSe-
archServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168070248a (dostep: 28.09.2019).
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w obecnym systemie szkolenia s¢dziow nie jest ktadziony whasciwy nacisk na
kwestie edukacji etycznej, brakuje efektywnego systemu mentoringu, ktérym po-
winni by¢ objeci nowi sedziowie, oraz konieczne jest opracowanie odpowiednich
zalecen, wytycznych i podrecznikow, ktore bylyby dostepne dla wszystkich se-
dziéw sprawujacych urzad.

Jednoczesnie w reformie konstytucyjnej z 2016 roku nie uwzgledniono zad-
nych z postulatow w zakresie zmian w funkcjonowaniu i pozycji Komisji do spraw
Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Wydaje si¢ zatem, ze mozna $mialo uznac, ze sg one
wcigz aktualne.

PODSUMOWANIE

Reforma wymiaru sprawiedliwosci na Malcie z 2016 roku miata za zadanie
uzdrowienie dziatania sadow i1 sedziéw, wzmocnienie pozycji Komisji do spraw
Wymiaru Sprawiedliwosci oraz zwigkszenie standardéw funkcjonowania sagdow
1 zapewnienie odpowiednich gwarancji niezaleznos$ci i niezawistosci s¢dziow.
Wprowadzone zmiany osiaggnety jednak skutek odwrotny do zamierzonego. Do-
prowadzity do powaznych naruszen praw cztowieka, zwigkszenia zaleznosci po-
miedzy wladza sgdowniczg a wykonawczg oraz do nieuzasadnionej ingerencji
wladzy wykonawczej w postgpowania dyscyplinarne sedziéw. Standardy ustano-
wione przez reform¢ prowadzg do zachwiania tradycyjnego trojpodziatu wiladzy
1 niezalezno$ci sedziow.

Juz podczas prac nad nowg ustawg obroncy praw czlowieka podnosili, ze
naruszy ona prawo do sprawiedliwego i bezstronnego procesu poprzez skupienie
zbyt wielu funkcji w rekach Komisji do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci, ktora
w tym zakresie jest rowniez w petni zalezna od Ministra Sprawiedliwosci bedg-
cego przedstawicielem wladzy wykonawczej.

Sedzia, ktory w postepowaniu dyscyplinarnym wymierzonym przeciwko nie-
mu jest pozbawiony prawa do sprawiedliwego procesu, nie moze szukac¢ ochrony
swoich praw w postepowaniu przed organami Unii Europejskiej. Wszelkie posta-
nowienia zwigzane z postegpowaniem dyscyplinarnym przeciwko sedziom, ich
mianowaniem i odwotywaniem okres§lone sg w maltanskiej konstytucji, ktora nie
moze by¢ przedmiotem badania Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Komisja do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci nie respektuje rowniez podsta-
wowych zalozen zwigzanych z dostgpem do informacji publiczne;j. Jej raporty nie
sg dostepne publicznie, trudno tez znalez¢ w ogoélnodostepnych zrddtach jakie-
kolwiek sprawozdania z jej posiedzen czy prac. Na stronie internetowej Komisji
nie ma nawet aktualnej listy jej cztonkoéw. Kultura tajemnicy, jaka jej towarzyszy,
moze spowodowac negatywny odbidr jej dzialan przez spoteczenstwo, oskarzenia
0 nepotyzm czy korupcje.
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Pomimo teoretycznie szerokich kompetencji przyznanych Komisji nie realizuje
ona podstawowego celu, z powodu ktorego zostata powotana. Jej $cista zaleznos¢
od organow wiladzy wykonawczej powoduje, Ze nie moze ona zagwarantowac nie-
zaleznosci 1 niezawistosci wiadzy sadowniczej. Mimo formalnie quasi-sgdowego
charakteru w rzeczywistosci blizej jej do organu wtadzy wykonawczej, od ktorej
jest zalezna organizacyjnie 1 personalnie.

THE LEGAL AND POLITICAL POSITION OF THE COMMISSION
FOR THE ADMINISTRATION OF JUSTICE OF MALTA

Summary

The Commission for the Administration of Justice of Malta is an advisory and control body of
the judiciary which, in accordance with the Constitution of Malta, safeguards the independence
of judges. Despite the reform of its system and scope of competence in recent years, social activists
are still demanding changes in the way it functions. The main allegations relate primarily to the
too strong position of the executive representatives in its work, the lack of openness of the Com-
mission, as well as nepotism and corruption in the judicial community.

Keywords: justice system, Malta, position of judges
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