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SEOWO WSTEPNE

We wspotczesnych realiach spoteczno-gospodarczych zauwazalne sg daze-
nia podmiotéw zatrudniajacych do siggania po zaawansowane technologie w celu
zapewnienia kontroli nad terenem zaktadu pracy i r6znymi aspektami aktywnosci
pracownikéw. Dokonujacy si¢ niezwykle szybko postep w dziedzinie informatyki
umozliwit przedsiebiorcom i innym organizacjom uzyskiwanie korzysci z nowo-
czesnych narzedzi oferowanych przez te dziedzing wiedzy. Ich popularnos¢ jest
tym wigksza, ze sa stosunkowo mato kosztochtonne i nie stwarzaja szczegdlnych
trudnosci zwigzanych z ich wdrazaniem i eksploatacja. Zarysowana tendencja po-
zostaje jednak w potencjalnym konflikcie z warto§ciami wptywajacymi na definio-
wanie praw 1 wolnos$ci osobistych oséb fizycznych zatrudnionych w zaktadzie pra-
cy: wolnos$cia swobodnego komunikowania si¢, prawem do prywatnosci i ochrony
danych osobowych. Uzasadniony interes przedsigbiorcdw i innych organizacji,
polegajacy na wzmocnieniu kontroli nad roznymi aspektami prowadzenia dziatal-
nosci, grozi zatem potencjalnie naruszeniem sfery autonomii pracobiorcy. Ryzyka
zwigzane z tg kolizja rysuja si¢ szczegdlnie ostro w warunkach stosunku pracy. Pra-
codawca ma bowiem przewage organizacyjno-prawng nad drugg strong tego sto-
sunku. Jednoczesnie pracownik jest poddany w procesie $wiadczenia pracy kierow-
nictwu podmiotu zatrudniajacego. Niedostatek materialnej rownosci stron stwarza
zagrozenie naduzywania rozwigzan w dziedzinie monitorowania zaktadu pracy,
korespondencji stuzbowej pracownika oraz stosowania innych form monitoringu.

W polskim porzadku prawnym regulacja monitoringu w zaktadzie pracy zo-
stata w 2018 roku wlgczona do kodeksu pracy. Rozwazania nad monitoringiem nie
moga by¢ jednak sprowadzone do dyskursu prowadzonego w ramach jednej galezi
prawa, gdyz posiadajg one z zatozenia pierwiastek interdyscyplinarnosci. Bacznej
uwagi wymaga stosunek rozwigzan prawnych do standardéw ochrony praw i wol-
nosci jednostki ustanowionych w Konstytucji RP i aktach prawa migdzynarodo-
wego. Niezbedne jest ustalenie relacji miedzy przepisami o monitoringu i prawem
ochrony danych osobowych. Okreslenie srodkow prawnych stuzacych jednostce
W razie naruszenia jej autonomicznej pozycji wymaga analizy instytucji prawa cy-
wilnego. Niepodwazalne znaczenie majg rowniez dociekania prowadzone z punk-
tu widzenia prawa administracyjnego. Kontrola stosowania monitoringu miesci
si¢ bowiem w zakresie dzialania organéw nadzoru i kontroli nad warunkami pracy,
wsrdd ktorych nalezy wymieni¢ przede wszystkim Panstwowg Inspekcje Pracy.
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10 SLOWO WSTEPNE

Przedstawione wyzwania uzasadniaja poswigcenie niniejszego numeru
»Przegladu Prawa i Administracji” zagadnieniom monitoringu w zaktadzie pracy.
Przekro6j zamieszczonych w nim opracowan jest adekwatny do ztozonosci zaryso-
wanych wyzej kwestii. W wypowiedziach ich autoréw widoczne sa nawigzania do
problematyki ochrony praw podstawowych, ujmowanej z punktu widzenia prawa
konstytucyjnego i migdzynarodowego publicznego. Modele regulacyjne monito-
ringu sa rowniez rozwazane przy odwotaniu si¢ do metody prawno-poréwnawcze;.
Tre$¢ prezentowanych opracowan odzwierciedla petne spektrum form stosowania
monitoringu zakladowego, odznaczajace si¢ rozlegtoscia i znacznym stopniem
dyferencjacji. Obok monitoringu wizyjnego i korespondencji elektronicznej,
omawiana jest tematyka tak zwanych innych form monitoringu przy uwzgled-
nieniu analizy dopuszczalno$ci prewencyjnej kontroli trzezwosci pracownikow.
Monitoring zaktadowy ma réwniez specyfike zalezng od zakresu dziatania pod-
miotu uprawnionego do jego stosowania, co wynika z tekstu dotyczacego placo-
wek oswiatowych. Osobnym i niezwykle istotnym problemem pozostaje kontrola
i nadzor nad stosowaniem monitoringu, przy szczeg6lnym uwzglednieniu srodkéw
prawnych bedacych w dyspozycji inspektora pracy oraz dowodowego znaczenia
danych i zapiséw uzyskiwanych z monitoringu prowadzonego przez pracodawce.

Wyrazamy przekonanie, ze opracowania zamieszczone w prezentowanym
tomie wnosza istotny wktad do analizy novum regulacyjnego, jakim wciaz pozo-
staje monitoring w zaktadzie pracy oraz przyczynia si¢ do odpowiedzi na pytania
pojawiajace si¢ w dyskusji prowadzonej na ten temat przez przedstawicieli teorii
i praktyki prawa.

Artur Tomanek
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STOSOWANIE WOBEC PRACOWNIKOW
UKRYTEGO MONITORINGU WIZYINEGO —
KWESTIE SPORNE I NIEJEDNOZNACZNE

Abstrakt: W opracowaniu Autor zajmuje si¢ problematyka ochrony autonomii informacyjnej jed-
nostki w kontekscie stosowania przez pracodawce ukrytego monitoringu wizyjnego. Analiza prze-
prowadzona zostaje z punktu widzenia zgodnosci przedmiotowe] praktyki ze standardami konsty-
tucyjnymi, w tym konstytucyjnym mechanizmem wazenia, a takze w korelacji ze stanowiskiem
Wielkiej Izby ETPCz wyrazonym w wyroku w sprawie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii.

Stowa kluczowe: ukryty monitoring wizyjny, ochrona wolnos$ci i praw jednostki, ochrona danych
osobowych, rozstrzyganie o kolizjach wolnosci i praw, administrator danych, wyrok ETPCz w spra-
wie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii

WPROWADZENIE

Zagadnienie autonomii informacyjnej jednostki jest przedmiotem ozywione-
go zainteresowania nauki i praktyki stosowania prawa. Nie budzi przy tym wat-
pliwosci, ze staty rozwoj spoteczenstwa informacyjnego, wigzacy si¢ ze perma-
nentnym doskonaleniem juz istniejacych technologii (jak i wdrazaniem zupehie
nowych) stuzgcych pozyskiwaniu oraz przekazywaniu danych, musi prowokowac
do powstawania szeregu watpliwosci lub tez sporéw dotyczacych nie tylko rozu-
mienia szeregu praw i wolnosci jednostki, ale i sposobu rozstrzygania o kolizjach,
do jakich migdzy nimi be¢dzie dochodzi¢.

Przyktadem takiej wtasnie spornej kwestii jest problem legalnosci zastosowa-
nia przez pracodawcow ukrytego monitoringu wizyjnego. Sytuacja wydawata sig
w miar¢ klarowna do czasu wydania przez Wielka Izbe Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) wyroku w sprawie Lopez Ribalda i inni przeciwko
Hiszpanii (2019), w ktorym stwierdza sie, ze tego rodzaju praktyka nie musi by¢
automatycznie identyfikowana z naruszeniem art. § Konwencji o Ochronie Praw
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14 MARIUSZ JABLONSKI

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci!. Rozstrzygniecie to sprowokowato dysku-
sje dotyczaca tego, czy z perspektywy postanowien Konstytucji RP, jak i szeregu
innych aktow dotyczacych praw pracownika, w tym prywatnosci, danych osobo-
wych, wolnosci komunikowania sig itp., zastosowanie przez polskiego pracodaw-
c¢ ukrytego monitoringu bytoby dopuszczalne i tym samym nie prowadzitoby
do stwierdzenia przez uprawnione organy (w tym sady), ze stosowanie tego ro-
dzaju technik stanowi oczywisty przyktad naruszenia gwarantowanych jednostce
(w tym pracownikowi) wolnosci i praw.

Celem mojego opracowania bedzie zaprezentowanie oceny dopuszczalno-
$ci stosowania przez pracodawce ukrytego monitoringu wizyjnego z perspekty-
wy poszanowania standardow konstytucyjnych z jednoczesnym wyartykulowa-
niem pojawiajacych sie watpliwosci i kontrowersji wynikajacych z koniecznos$ci
identyfikacji czg$ciowo odmiennych ptaszczyzn ochrony w odniesieniu choéby
do prawa prywatnosci i ochrony danych osobowych.

1. GWARANCIJE AUTONOMII INFORMACYIJINEJ JEDNOSTKI
W KONSTYTUCIJI RP Z 2 KWIETNIA 1997 ROKU

Wolnosci i prawa osobiste? — czyli w praktyce te, ktore utozsamia si¢ z syste-
mowo wyodrgbniong kategorig uprawnien majacych na celu zapewnienie cztowie-
kowi swobodnego rozwoju, wolnego od wszelkich pozaprawnych dziatan przyj-
mujacych posta¢ zewngtrznej ingerencji — doczekaly si¢ w miarg kompleksowego
ujecia (szczegolnie w odniesieniu do identyfikacji zakresu gwarancji dotyczacych
tak zwanej autonomii informacyjnej jednostki) dopiero w tresci Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku3. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze identyfikacja ta byta
latwiejsza po szczegdlowym zapoznaniu si¢ polskiego ustrojodawcy z ugrunto-
wanym juz rozumieniem pojecia autonomii osobistej, pojmowanej zarowno jako
zasada og6lna prawa (podobnie jak godnosc¢ i wolnosc), jak i jako zasada interpre-
tacyjna — definiowanym jako jeden z podstawowych standardow w regionalnym
systemie ochrony wolnosci i praw jednostki Rady Europy, opierajacym si¢ na po-
stanowieniach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci i dodanych do niej Protokotow dodatkowych?.

1 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Na ten temat zob. L. Wisniewski, Wolnosci i prawa osobiste w Konstytucji RP z 1997 r.
i w prawie migdzynarodowym, Poznan 1998.

3 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; por. np. orzeczenie TK
z 24 czerwca 1997 r., K 21/97.

4 Autonomie osobista, w tym autonomi¢ informacyjng jednostki utozsamia si¢ z samodziel-
nym prawem stanowigcym element tresci prawa do prywatnosci oraz pojeciami: ,,samokreacja”
(self-creation) lub ,,samostanowienie” (self-determination). Zob. np. wyrok ETPCz z 2 sierpnia
1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79; wyrok ETPCz z 16 grud-
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W wielu opracowaniach dotyczacych problematyki autonomii osobistej i in-
formacyjnej?, autorzy zasadniczo powotuja si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 2002 roku, w ktérym dokonano identyfikacji tych poje¢ (w szczegdlnosci
drugiego z nich), przyjmujac iz jest to prawo podmiotowe ,,do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze
prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, znajdujacymi si¢ w po-
siadaniu innych podmiotéw™®. Jednoczes$nie podkreslono w nim fakt korelacji
konstytucyjnego prawa do ochrony prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) z pra-
wem do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP), stwierdzajac, ze:
,»Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego zostalo zagwarantowane w art. 47
Konstytucji, a niektdre uprawnienia szczegétowe sktadajace sie na tres¢ tego pra-
wa — ponadto w innych przepisach konstytucyjnych. Autonomi¢ informacyjna
jednostki gwarantuje przede wszystkim art. 51 Konstytucji”™’.

Nie budzi jednoczes$nie watpliwo$ci, ze owymi ,,innymi przepisami konstytu-
cyjnymi” sg te dotyczace wolnos$ci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ (art.
49 Konstytucji RP)?, nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50), wolno$ci wyrazania
swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Kon-
stytucji RP), takze w wieloptaszczyznowej korelacji z wolnoscia wyznawania lub

nia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, skarga nr 13710/88; wyrok ETPCz z 20 marca
2007 r. w sprawie Tysigc przeciwko Polsce, skarga nr 5410/03, w ktorym wskazuje si¢ weze$niejsze
orzecznictwo Trybunatu i Komisji, ktora przed reforma rowniez podejmowata rozstrzygnigcia. Por.
np. wyrok TK z 24 czerwca 1997 r., K 21/96. Na temat orzecznictwa zob. szerzej: M. Jabtonski,
K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002, s. 41 n.

5 Por. np. K. Grzybowski, Autonomia informacyjna jednostki a zgoda na przetwarzanie przez
pracodawce danych osobowych, ,,Przeglad Sejmowy” 28, 2020, nr 6 (161), s. 50 n. Zob. tez: Wyrok
TK z 29 pazdziernika 2013 r., U 7/12.

6 Wyrok TK z 19 lutego 2002 r., U 3/01. Por. tez: Wyrok TK z 9 lipca 2009 r., SK 48/05;
wyrok TK z 26 lutego 2014 r., K 22/10. Szeroko na temat identyfikacji poje¢ w orzecznictwie TK
z okresu pierwszych lat obowigzywania Konstytucji RP zob. M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do
informacji i jego granice, s. 61 n.

7 Wyrok TK z 19 lutego 2002 r., U 3/01. We wcze$niejszym wskazywat zas: ,,[...] przepisy
konstytucji pozostaja w okreslonej relacji wzajemnej: prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47,
zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51. Ten
ostatni, rozbudowany przepis, odwotujac si¢ az pieciokrotnie do warunku legalnosci — expressis
verbis w ust. 1, 3, 4 1 5 oraz posrednio przez powotanie si¢ na zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnosci w aspektach procedural-
nych”, wyrok TK z 19 maja 1998 r., U 5/97.

8 Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze ,,Zwrot »komunikowa¢ sie« oznacza utrzymywanie
z kim$ kontaktu, porozumiewanie si¢, a nie jedynie podawanie czego$ do wiadomosci, przekazy-
wanie jakiej$ informacji czy zawiadamianie o czyms [...]. Tak wigc wolnos¢ komunikowania si¢
ze swej istoty dotyczy swobody porozumiewania si¢ okreslonych o0sob i zwigzana jest z poufnoscia,
co tradycyjnie obejmuje si¢ okresleniem »tajemnica«” — wyrok TK z 15 lipca 2009 r., K 64/07; wy-
rok TK z 11 kwietnia 2000 r., K 15/98. Naruszenie zasady tajemnicy korespondencji rozumianej jako
mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig przesylki ,,zawsze nalezy kwalifikowac jako naruszenie przepisow
0 obowigzku zachowania tajemnicy korespondencji, niezaleznie od tego, czy do takiego zapoznania
si¢ z trescig przesytki faktycznie doszto” — wyrok NSA z 28 czerwca 2022 r., II GSK 265/19.
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16 MARIUSZ JABLONSKI

przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz jej uzewnetrzniania indywi-

dualnie albo z innymi, publicznie, a takze prywatnie (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP),

jak i z wolnoscia oglaszania wynikow tworczosci artystycznej, badan naukowych

(aponadto rowniez w powigzaniu z wolno$cig nauczania— art. 73 Konstytucji RP)°.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze:

konstytucyjna ochrong wynikajacg z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytucji obj¢te sa wszelkie
sposoby przekazywania wiadomosci, w kazdej formie komunikowania si¢, bez wzgledu na fizycz-
ny ich nosnik (np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna, faks, wiadomosci
tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona konstytucyjna obejmuje nie tylko tres¢
wiadomosci, ale takze wszystkie okolicznosci procesu porozumiewania si¢, do ktorych zaliczaja
si¢ dane osobowe uczestnikow tego procesu. Modelowo tez w ramach konstytucyjnie gwarantowa-
nej wolnosci cztowieka i jego autonomii informacyjnej miesci si¢ nadto ochrona przed niejawnym
monitorowaniem jednostki oraz prowadzonych przez nig rozmoéw, nawet w miejscach publicznych
i ogolnie dostepnych. Nie ma znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy zycia $cisle prywatnego,
czy tez prowadzonej dzialalnosci zawodowej, w tym dzialalnosci gospodarczej. Nie ma bowiem
takiej sfery zycia osobistego cztowieka, co do ktdrej konstytucyjna ochrona bytaby wytaczona badz
samoistnie ograniczona. W kazdej z tych sfer jednostka ma wigc konstytucyjnie gwarantowana wol-
no$¢ przekazywania i pozyskiwania informacji, w tym udostepniania informacji o sobie same;j!?.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze ochrona zycia prywatnego zagwarantowana jest
we wszelkich jego aspektach, zarowno bezposrednio w tresci art. 47, jak i co
najmniej kilku innych przepisach (art. 39, 41, 45 ust. 2, art. 49, 51, 53, 61 ust. 3;
art. 76 Konstytucji RP)!!, a potencjalne naruszenie tej warto$ci moze przybiera¢
roéznorakie formy, w tym takie, ktore nie bedg taczy¢ sie bezposrednio lub nawet
posrednio z przetwarzaniem informacji o zidentyfikowanych osobach fizycznych.
Tak kompleksowa ochrona zycia prywatnego ma miejsce z uwagi na szerokosé
tego pojecia 1 konieczno$¢ uszczegdtowienia tych obszarow, ktore zdaniem pra-
wodawcy zastugujg na fundamentalne zabezpieczenie oraz poszanowanie!?.

Celem stuzacym zagwarantowaniu jednostce autonomii informacyjnej nie jest
tez wylacznie sprecyzowanie zasad i mechanizmow jej ochrony przed nieupraw-
nionym pozyskiwaniem o niej informacji (ograniczenie mozliwos$ci przetwarzania
informacji przez pafstwo o okreslonej osobie prywatnej)!3, ktore dotyczy¢ moga
réznych aspektow jego aktywnosci (w szeroko rozumianym obszarze zycia osobi-
stego, rodzinnego, zawodowego), ale w oczywiscie szerszej perspektywie prawne
zdefiniowanie przestanek stuzacych legalizacji sfery przetwarzania danych osobo-

9 Zob. szerzej: M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji
publicznej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2022, s. 67-81,
84-101, 109 n.

10 Wyrok TK z 30 lipca 2014 r., K 23/11.

11 Zob. szerzej: M. Jabtoniski, J. Wegrzyn, Prawo do bycia zapomnianym, Wroctaw 2021,
s. 54 n.

12 Zob. szerzej w szczegdlnosci Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05, czy Wyrok TK
z 29 pazdziernika 2013 r., U 7/12.

13 W odniesieniu do osoby publicznej, a w szczegdlnosci do osoby petniacej funkcje publicz-
ne, ochrona takiej autonomii ma bardziej ograniczony charakter.
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wych oraz prywatnosci. Ponadto ochrona autonomii ma na celu wyznaczenie gra-
nic gwarantowanych formalnie swobod w obszarze pozyskiwania i udostgpniania
(w tym ekspresji) gromadzonych przez jednostke informacji (danych, wiedzy
itp.). W takim ujeciu chodzi rowniez o skonkretyzowanie ptaszczyzn realizacji
potwierdzonych konstytucyjnie uprawnien i swobdd, ktore dotycza tak wertykal-
nej, jak i horyzontalnej ptaszczyzny ich obowigzywania oraz stosowania'®.

Uwzglednienie wertykalnej i horyzontalnej plaszczyzny obowigzywania jest
o tyle istotne, ze z perspektywy nalezytej identyfikacji i samej ochrony potwier-
dzonych jednostce uprawnien (w tym takze zapewnionych: wolnos$ci od i wolnosci
do) musi ona wigza¢ si¢ z identyfikacja uprawnionego i zobowigzanego nie tylko
w uktadzie relacji panstwo—jednostka, ale i w relacjach migdzy samymi podmio-
tami prywatnymi. W doktrynie podkresla sie, ze pojecie horyzontalnego dziatania
praw jednostki utozsamiac trzeba ze stosowaniem norm konstytucyjnych jej doty-
czacych wilasnie w stosunkach z zakresu prawa prywatnego, co oczywiste — takze
w odniesieniu do rozstrzygania sporow cywilnoprawnych i pracowniczych!s.

2. USTAWOWE OGRANICZANIE KONSTYTUCYJNYCH
WOLNOSCI I PRAW JEDNOSTKI
A KWESTIA PRAKTYCZNEGO ROZSTRZYGANIA
O KOLIZJACH DO JAKICH DOCHODZI MIEDZY NIMI

Dla kazdego uprawnionego fundamentalne znaczenie ma to, ze ingerencja
w sferg¢ gwarantowanych mu konstytucyjnie wolnosci oraz praw dopuszczalna
jest wytacznie w drodze ustawy (zasada wytacznosci ustawy — art. 31 Konstytu-
cji RP)!6, co wigze si¢ z tym, ze wykluczona zostata mozliwo$¢ funkcjonowania
w systemie prawa jakiejkolwiek regulacji podstawowej nie znajdujacej ,,bezpo-
sredniego oparcia w ustawie i ktore nie shuzy jej wykonaniu stosownie do art. 92
Konstytucji”!”.

Regulacja ustawowa musi spetnia¢ wszelkie wymogi konstytucyjne, przede
wszystkim musi by¢ rzeczywiscie konieczna w demokratycznym panstwie pra-

14'W odniesieniu na przyktad do postanowief z zakresu ochrony danych osobowych zob.
M. Jabtonski, D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie postanowien
ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych osobowych w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw
2017, s.32-33, 106-119.

15 Zob. szerzej: M. Safjan, O roznych metodach oddziatywania horyzontalnego praw pod-
stawowych na prawo prywatne, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 2, s. 3 n.; M. Jabtonski, S. Jarosz-
Zukowska, Adresaci konstytucyjnych wolnosci i praw, [w:] R. Balicki et al., Konstytucja i prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wroctaw 2021, s. 269.

16 Por. S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci ograniczen prawa
wlasnosci, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red.
L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 138.

17 Ibidem.
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wa, a z drugiej strony nie moze naruszac istoty wolnosci i praw, czyli de facto
tych elementdéw tre$ci uprawnienia (swobody), ktore maja znaczenie podstawo-
we (tworzacych fundamentalny rdzen) nie tylko dla identyfikacji sfery chronionej
(gwarantowanej), ale i oceny rzeczywistej mozliwosci skutecznej realizacji przez
uprawnionego konkretnego roszczenia z nim zwigzanego. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ocena z punktu widzenia tej wlasnie
zasady charakteryzuje si¢ odwotaniem do tak zwanych ,,wzgledow obiektyw-
nych”, identyfikowanych kazdorazowo w odniesieniu do oceny charakteru i za-
kresu ingerencji dokonanej przez prawodawce. Trybunat zasadniczo formutuje
ogolne dyrektywy, jakimi powinien kierowac si¢ ustawodawca w celu unikniecia
ewentualnego zarzutu dopuszczenia si¢ naruszenia istoty prawa lub wolnos$ci. Ge-
neralnie zobowigzany jest on nie tylko powstrzymac si¢ od takiego definiowania
norm, ktore wprowadzatyby faktyczny zakaz korzystania z okreslonej wolnosci,
ale rowniez od takich, ktére nadmiernie ograniczatyby dana wolno$¢ w oparciu
o przestanki wskazane w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli: bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej
albo wolnosci i praw innych osob'8,

Ustawowa ingerencja nie moze przekracza¢ pewnego stopnia ucigzliwosci,
przyjmujac posta¢ nadmiernej ingerencji. W tym zakresie podnosi sie, ze przed-
miotowa ocena wymaga zachowania proporcji miedzy zakresem i charakterem
ingerencji (ograniczen) ,,a ranga interesu publicznego, ktory ma w ten sposob
podlega¢ ochronie”!®. Ten swoisty mechanizm wazenia przystuguje ustawodawcy,
aw dalszej kolejnosci organowi powotanemu do kontroli konstytucyjnosci prawa,
czyli Trybunalowi Konstytucyjnemu. Z dotychczasowej praktyki i ustalen doktry-
ny wskaza¢ mozna, ze badanie tresci ustawy pod katem ewentualnego stwierdze-
nia naruszenia zasady proporcjonalno$ci odbywa si¢ w oparciu o trzy kryteria2’:

— przydatno$ci: ocena dotyczy tego, czy wprowadzana regulacja moze
w praktyce doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego celu;

18 Obok wymienionych wyzej ustrojodawca postuguje sie jeszcze innymi pojeciami, ktore
traktowac nalezy jako warto$ci uzasadniajace ograniczenia konkretnych wolnosci i praw. Do kata-
logu tego zaliczy¢ mozna migedzy innymi dobro wspolne (art. 1 Konstytucji RP) — w swym orzecz-
nictwie Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z tresci tego przepisu wynika dyrektywa przedtozenia
w razie potrzeby dobra ogdlnego ponad dobro indywidualne czy partykularny interesu grupowy,
co wiaze si¢ z przyjeciem zatozenia, zgodnie z ktorym wszyscy obywatele ,,sa w stopniu odpowied-
nim do swoich mozliwosci zobowigzani do poswigcenia pewnych interesow wiasnych dla dobra
wspolnego” Zob. szerzej: M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawo konstytucyjne w formie pytan
i odpowiedzi, Wroctaw 2003, s. 45—46. Wsrod innych wartosci warunkowo ,,nadrzednych” wobec
wolnosci i praw Konstytucja RP wymienia tez wazny interes publiczny (art. 22), wazny interes
prywatny (art. 45 ust. 2), dobro publiczne (art. 59 ust. 3 zd. 2), dobro panstwa (art. 113) czy wazny
interes gospodarczy (art. 61 ust. 3).

19 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 29.

20 Zob. szerzej: M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych..., s. 440 n.
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— konieczno$ci: ocena nastepuje w oparciu o wykazanie niezbednosci in-
gerencji ustawodawcy w sfere praw i wolnosci, w szczegolnosci w odniesieniu
do dobra, ktoérego ochrona stata si¢ przestanka jej ochrony;

— proporcjonalnosci sensu stricto: ocena ma na celu stwierdzenie, czy nato-
zone ograniczenia (stopien i zakres ingerencji) sg proporcjonalne do osiagnietych
(lub dopiero w przyszto$ci majacych nastgpi¢) celow oraz korzysci?!.

Jednoczesnie, jak wielokrotnie zauwazat TK, ograniczenie prawa do prywat-
nos$ci i ochrony danych osobowych poza

konieczno$cig wskazania interesu mieszczacego si¢ w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, przestanka legalnosci wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jednostki jest stwier-
dzenie, ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkow (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z kto-
rym jest powigzana (zasada koniecznosci), a jej efekty pozostaja w proporcji do cigzarow nakta-
danych przez nig na obywatela??.

W konsekwencji:

Naruszenie prawa konstytucyjnego do ochrony danych osobowych mozna upatrywacé nie tyle
wigc w samym natozeniu obowigzku ustawowego [...], ale w natozeniu tego obowiazku w gra-
nicach wykraczajacych poza ramy wyznaczone przez Konstytucje, a wigc z pogwalceniem przez
ustawodawce przestanki ,,niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym”23,

Nie mniej istotne staje si¢ podniesienie, ze ogodlne powotanie si¢ przez jed-
nostke na koniecznos$¢ poszanowania jej prawa prywatnosci bez cho¢by upraw-
dopodobnienia istnienia zagrozen chronionych dobr osobistych nie bedzie wystar-
czajgce do wykazania, iz ochrona taka jest niezbedna*,

Z innej perspektywy musimy mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze w praktyce
orzeczniczej definiowanie zakresu i charakteru ochrony prywatnosci (w szerszym
zakresie autonomii informacyjnej) zawsze wigza¢ si¢ moze z koniecznosciag wa-
zenia dobr i wartosci (w tym konstytucyjnych wolnosci i praw)?. Mechanizm
wazenia ma miejsce zawsze wtedy, gdy dochodzi do kolizji konstytucyjnych wol-

21 W praktyce wiec ,,chodzi o zastosowanie $rodkoéw niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one
beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiagniety przy zastoso-
waniu innych §rodkow, a jednocze$nie winny to by¢ $rodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow,
ktorych prawa badz wolnosci ulegaja ograniczeniu” — wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99.

22 Por. wyrok TK z 17 czerwca 2008 r., K 8/04 z jednoczesnym odwotaniem si¢ do wyroku
TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99.

23 Por. wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01.

24 NSA w wyroku z 30 wrze$nia 2015 r., I OSK 1853/14 wskazywal: ,,rozwazajac mozliwo$é
udostepnienia informacji o wynagrodzeniu danej osoby organ powinien kazdorazowo analizowac,
czy jest ona niezbedna z punktu widzenia celow prawa do informacji publicznej, a takze czy nie na-
rusza godno$ci 1 intymnosci osoby, ktorej taka informacja dotyczy”. Zob. tez wyrok NSA z 26 maja
2022 r., I OSK 1291/21, czy wyrok SN z 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12.

25 Pewnym standardem, ktory bierze sie pod uwage jest regula stosowania prawa w mysl in
dubio pro libertate oraz in dubio pro cive lub favor debitoris — zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 1.,
K 2/02.
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no$ci oraz praw (na przyktad ochrona prywatnosci a realizacja prawa dostepu
do informacji publicznej). Chodzi tu o sytuacje, w ktorej ,,r6zne jednostki powo-
tujg sie dla ochrony swoich interesow na rozne przystugujace im prawa’2°. Wtedy
tez dokonuje si¢ wazenia konstytucyjnie okreslonych wartosci i dobr (uprawnien
i swobod) w kontek$cie rozstrzygniecia konkretnych sporéw powstalych na tle
zindywidualizowanej sytuacji faktycznej i towarzyszacych jej przestanek z wy-
raznym uwzglednianiem znaczenia interesu publicznego (jezeli moze by¢ wzigty
pod uwage) jako wartosci, ktora determinuje ostateczne rozstrzygniecie (tak tez
na przyktad w konteks$cie art. 45, 47, 51, 54, 61 i innych).

Warto tez pamigtac, ze pomimo stalej aktywnos$ci prawodawcy (zresztg nie
tylko krajowego), do kolizji dochodzi w sytuacji braku obowigzywania konkretnej
regulacji ustawowej, a takze wtedy, gdy ustawodawca postuguje si¢ jedynie ogol-
nymi (kierunkowymi) dyrektywami i/lub zwrotami niedookreslonymi?’.

Z perspektywy ochrony autonomii informacyjnej jednostki mechanizm wa-
zenia jest stalg praktyka charakteryzujaca nie tylko proces udostepniania danych
osobowych znajdujacych si¢ w dokumentach urzgdowych, ale w ogole danych
i informacji dotyczacych zidentyfikowanej osoby fizycznej uznawanych za infor-
macje publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej?8, czy
choc¢by w zakresie rozstrzygania o granicach wolnosci stowa oraz komunikowa-
nia si¢ w zderzeniu z konieczno$ciag zapewnienia nalezytej ochrony prywatnosci,
w tym tez czci, dobrego imienia, czy wizerunku?°.

26 B, Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 69.

27 W przypadku za$ kolizji samych praw czlowieka nie dochodzi do rozstrzygniecia we-
dlug schematu »wszystko albo nic«, a rozwigzania na zasadzie schematu »bardziej lub mniej«,
co oznacza uwzglednienie obu wolnosci w wigkszym lub mniejszym stopniu. Nie dochodzi wigc do
eliminacji, ale do rozwigzania problemu na zasadzie argumentacji prowadzacej do »wazenia zasad,
tj. zadecydowania, ze w danym wypadku jedne elementy praw i wolnosci cztowieka winny ustapic¢
innym, »wazniejszym« w tej konkretnej sytuacji. Mechanizm wywazania skorelowany jest przy tym
z zasadg proporcjonalnosci. Oznacza to, ze w sytuacji konfliktu swobod uwzglednia si¢ je obie, ale
kazdorazowo dokonuje si¢ »wazenia zasad« i stosuje te donio$lejsze oraz bardziej adekwatne do da-
nej sytuacji” — A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw czlowieka. Uwagi
teoretyczno-prawne, [W:| Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa
konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015, s. 17.

28 Kompleksowo zaprezentowata to M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych...,
s. 436-489; zob. tez: M. Jabtonski, RODO a dostegp do informacji publicznych. Kwestie dyskusyj-
ne na tle ksztattujgcej sie praktyki orzeczniczej sqdow administracyjnych, [w:] Konstytucjonalizm
polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja
Szmyta, red. A. Gajda et al., Gdansk 2020, s. 346 n.; M. Jabtonski, K. Wygoda, Legalnos¢ pozyski-
wania i przetwarzania danych osobowych w sferze publicznej. Aspekty praktyczne, Warszawa 2021,
s. 151 n. W odniesieniu do tajemnicy przedsigbiorstwa zob. np. wyrok NSA z 8 grudnia 2017 r.,
1 OSK 2799/15.

29 Zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04.
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3. STOSOWANIE UKRYTEGO NADZORU JAKO INGERENCJA
W SFERE AUTONOMII INFORMACYJNEJ JEDNOSTKI

Obowiazujace postanowienia konstytucyjne uzupetiane sa w Polsce przez
réznego rodzaju regulacje ustawowe. W odniesieniu do prawa pracy fundamen-
talne znaczenie majg te zawarte w tresci art. 222-223 oraz 222 kodeksu pracy?,
nie zapominajac rowniez o fundamentalnych gwarancjach powtdrzonych w tresci
innych postanowien tego aktu (art. 11! n.).

Pomijajac w tym miejscu ich szersza analize, ktora w literaturze zostata juz
przeciez odpowiednio zaprezentowana3!, warto jeszcze raz przypomnieé istote
rozstrzygnigcia Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w spra-
wie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii®?. Stwierdzono w nim, ze stoso-
wanie wobec pracownikow ukrytego nadzoru za pomoca kamer wideo moze by¢
usprawiedliwione w okre$lonych sytuacjach, przede wszystkim wtedy, gdy za-
chodzi uzasadnione podejrzenie powaznych uchybien pracowniczych oraz ryzyko
duzych strat firmy (przedsigbiorcy i zarazem pracodawcy).

Stan faktyczny sprawy jest powszechnie znany i w najwiekszym skrocie
sprowadza si¢ do wskazania na fakt zainstalowania przez przedsigbiorce ukry-
tych kamer (ukryty nadzor wizyjny), ktore zostaly wykorzystane przez personel
firmy (ograniczony do minimum krag uprawnionych) do utrwalenia czynnos$ci
kradziezy dokonywanych przez pracownikow supermarketu (dotyczyto to kilku-
nastu pracownikow, przy czym trzy skarzace byly kasjerkami, kolejne dwie sprze-
dawczyniami ,,przy ladzie”). Jednocze$nie warto dodac, ze pracodawca obok ka-
mer ukrytych zainstalowat inne (widoczne), oznaczyt rowniez strefy podlegajace
monitorowaniu, nie informujac jednak o fakcie ,,sprzezenia” systemu inwigilacji
funkcjonujacego w oparciu o urzadzenia widoczne oraz ukryte. Z szerszego punk-
tu widzenia ochrony praw pracowniczych istotne jest to, ze zwolnieni pracownicy
nie mogli zapoznac¢ si¢ z zapisem pochodzacym z ukrytych kamer w trakcie we-
wnetrznego postepowania zaktadowego.

Rozstrzygnigcie Wielkiej Izby Trybunatu opierato si¢ na przeprowadzeniu
poglebionego testu w oparciu o kryteria odpowiednio$ci, koniecznosci i propor-

30 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. 22022 1. poz. 1510 ze zm.;
E. Skunarowska-Drzewiecka, Komentarz do art. 22? k.p., [w:] Kodeks Pracy. Komentarz, red.
K. Walczak, Warszawa 2020; M. Kuba, Komentarz do art. 22° k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
t. 1. Art. 1-93, red. K.W. Baran, Warszawa 2022, s. 299 n. Na temat interpretacji art. 222 § 6 zob.
tez: S. Szurgacz, System kamer to nie tylko kwestia prywatnosci, Kancelarie RP, 23.01.2020, https://
kancelarierp.pl/system-kamer-to-nie-tylko-kwestia-prywatnosci/ (dostgp: 25.11.2022).

31 Takze w odniesieniu do tozsamo$ci dat nowelizacji przepiséw kodeksu pracy i bezposred-
niego stosowania postanowien RODO — por. np. O. Dabrowska, Kryteria dopuszczalnosci stoso-
wania monitoringu w miejscu pracy oraz zwigzane z tym obowigzki pracodawcy w swietle reformy
ochrony danych osobowych, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2019, nr 1, s. 12 n. oraz cytowana
tam literatura.

32 Wyrok Wielkiej Izby z 17 pazdziernika 2019 r., skargi nr 1874/13 1 8567/13.
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cjonalnosci (uzasadnione istnienie podejrzenia niewlasciwego postepowania pra-
cownikow, przy jednoczesnym uznaniu, ze zastosowane $rodki byly odpowiednie
do zamierzonego celu oraz konieczne do jego realizacji).

ETPCz odwotat sie rowniez do opinii Komisji Weneckiej w sprawie ,,nadzoru
wizyjnego prowadzonego przez podmioty prywatne w sferze publicznej i prywat-
nej oraz przez wladze publiczne w sferze prywatnej i ochrony praw cztowieka™3,
w ktorej potwierdzono — w szczegolnych przypadkach i w oparciu o wskazane
przestanki — dopuszczalno$¢ zastosowania tej postaci nadzoru’4.

Rozstrzygniecie to wywotato duze zainteresowanie i — chocby ze wzgledu
na to, ze byto odmienne od wczesniejszego rozstrzygniecia w tej sprawie’’, jak
i innych wyrokéw ETPCz oraz TSUE3¢ — spotkalo si¢ z artykulacjg szeregu ko-
mentarzy?’. Nie moglo by¢ inaczej, poniewaz potwierdzilo w istocie (oczywiscie

33 Opinion on Video Surveillance by Private Operators in the Public and Private Spheres
and by Public Authorities in the Private Sphere and Human Rights Protection Adopted by the
Venice Commission at Its 71st Plenary Session, CLD-AD(2007)027-e, European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission), 1-2.06.2007, https://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)027-¢.

34 Wskazano tam migdzy innymi, Ze ,,niejawny nadzor powinien by¢ dozwolony, przy czym
wylacznie tymczasowo, jezeli okaze si¢ to konieczne ze wzglgdu na brak odpowiednich alternatyw”
— ibidem, s. 7.

35 Wyrok ETPCz z 9 stycznia 2018 r., skargi nr 1874/13 1 8567/13; zob. tez komentarz: ETPC:
Ukryty monitoring kasjerek w supermarkecie skutkowat naruszeniem ich prywatnosci, Biuletyn
Informacji Publicznej RPO, 15.01.2018, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/etpc-ukryty-monitoring-
-kasjerek-w-supermarkecie-w-prawo-do-prywatnosci (dostep: 25.11.2022).

36 ETPCz przyjmowal wczesniej, ze ukryty monitoring, a wigc monitoring pracownikow bez
informowania ich o fakcie nagrywania, jest niedopuszczalny i narusza art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Por. wyrok w sprawie Copland przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu z2007 r., skarga nr 62617/00. Monitoring wigznia w celi musi by¢ szczegdtowo okreslony
przepisami prawa — wyrok ETPCz z 27 sierpnia 2019 r. w sprawie [zmestiew przeciwko Rosji, skar-
ganr 74141/10. Zob. szerzej: J. Sienczylo-Chlabicz, Ochrona prawa do prywatnosci w Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Karcie Praw Podstawowych oraz
w prawie krajowym, [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi
Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 25 n.

37 Zob. np.: A. Sobczyk, Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii a dopuszczalno$é niejawnej
kontroli pracownikow w Polsce, Sobczyk & Wspotpracownicy, 7.02.2020, https://sobczyk.com.pl/
lopez-ribalda-a-dopuszczalnosc-niejawnej-kontroli-pracownikow-w-polsce/ (dostep: 25.11.2022);
M. Baranski, Ukryty monitoring w zaktadzie pracy w kontekscie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (Lopez Ribalda i inni v. Hiszpania, skargi nr 1874/13
i8567/13), ,Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 3, s. 26; A. Grzelak, Stosowanie monitoringu wizyjnego
wrelacjach pracowniczych— Lopez Ribalda i Inni przeciwko Hiszpanii, skargi nr 1874/13i8567/13,
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., [w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2019, red. J. Kosonoga, Warszawa 2020 r.,
s.224n.; Z. Goral, A. Tyc, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 pazdzier-
nika 2019 r. w sprawie Lopez Ribalda i inni vs. Hiszpania, nr skarg 1874/13 i 8567/13, ,,Przeglad
Sejmowy” 28, 2020, nr 3 (158), s. 255-262. Zob. tez np.: wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w spra-
wie Niemietz przeciwko Niemcom, skarga nr 13710/88; wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie
Société Colas Est i in. przeciwko Francji; wyrok ETPCz z 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck prze-
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pod okreslonego rodzaju warunkami) dopuszczalno$¢ stosowania przez praco-
dawcow pewnego rodzaju form ukrytego monitoringu, stuzgcego przetwarzaniu
informacji dotyczacych konkretnych oséb, w celu pozyskania dowodoéw na ich
sprzeczne z prawem i interesem pracodawcy (przedsiebiorcy) zachowania (w tym
przypadku dopuszczanie si¢ przez kilkunastu pracownikow kradziezy mienia).
Majac na wzgledzie oczywisty fakt, ze ochrona prywatnosci obejmuje swym
zakresem dziatalno$¢ zawodowa jednostki, w tym oczywiScie rozne aspekty ak-
tywnosci (zachowania si¢) osoby w miejscu wykonywanej pracy??, jak i to, ze de-
finiowanie zakresu i charakteru ochrony prywatno$ci wymaga kazdorazowo
uwzglednienia specyfiki konkretnej sytuacji (ochrona taka nie jest absolutna),
w tym rowniez tego, jakie (takze rownorzgdne) wartosci pozostaja wzgledem sie-
bie w kolizji, charakter i istota rozstrzygnigcia Wielkiej [zby ETPCz nie powinny
budzi¢ zbytniego zaskoczenia. Jest ono bowiem w istocie dowodem obiektywnej
oceny konkretnej sytuacji faktycznej dokonanej przez kompetentny do tego organ
i w konsekwencji potwierdzeniem, ze ochrona konkretnych dobr (praw) przewaza
nad ochrong innych, ktére ze wzgledu na obiektywnie zastosowany mechanizm wa-
zenia okazaly sie by¢ summa summarum mniejszej warto$ci. Mechanizm wazenia
stosowany byt i jest przez ETPCz w wielu przypadkach rozstrzygania konkretnych
spraw, takze w odniesieniu do ochrony wynikajacej z tresci art. 2 Konwencji®.
Oczywiscie z perspektywy systemowej uwzgledniajacej obowigzujace prze-
pisy unijne, jak i krajowe (ustawowe), praktyka stosowania ukrytego monitoringu
musi budzi¢ szczegélne zainteresowanie oraz problemy interpretacyjne. Majac
bowiem na wzgledzie tres¢ przepisow kodeksu pracy, czy postanowien rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE40 (dalej:

ciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 44647/98; wyrok TSUE w sprawie Volker und Markus
Schecke z 9 listopada 2010 1., C-92/09; wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 27798/95; wyrok ETPCz z 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii,
skarga nr 28341/95.

38 Zob. np.: wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom,
skarga nr 13710/88; wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est i in. prze-
ciwko Francji, skarga nr 37971/97; wyrok ETPCz z 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 44647/98; wyrok TSUE w sprawe Volker und Markus Schecke
z 9 listopada 2010 r., C-92/09. Zob. wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciw-
ko Szwajcarii, skarga nr 27798/95; wyrok ETPCz z 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko
Rumunii, skarga nr 28341/95.

39 Zob. np. wyrok ETPCz z 10 lipca 1984 r. w sprawie McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 10042/82; Wyrok ETPCz z 22 marca 2001 r. w sprawie Streletz, Kessler i Krenz
przeciwko Niemcom, skargi nr 34044/96, 35532/97, 44801/98.

40 RODO uchyla i zastepuje dyrektywe 95/46/WE w obszarze sektorow prywatnego i publicz-
nego w panstwach cztonkowskich. Konieczne staje si¢ jednoczesnie podkreslenie, ze obok RODO
przyjeta zostata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wia-

Przeglad Prawa i Administracji 132, 2023
© for this edition by CNS



24 MARIUSZ JABLONSKI

RODO), pojawia¢ si¢ musi kwestia oceny legalnosci dziatan pracodawcy, ktory
decyduje sie na zastosowanie ukrytego monitoringu*!. Ze swej istoty ta forma
»~inwigilacji” nie moze by¢ przeciez znana temu, kto poddany zostaje obserwa-
cji, w przeciwnym bowiem razie nie byloby mozliwe osiagnigcie celu, ktoremu
w ocenie pracodawcy ma ona stuzy¢.

Z drugiej strony zastosowanie ukrytego monitoringu przez polskiego praco-
dawce nie znajduje nalezytego umocowania w tresci art. 222 kodeksu pracy (jak
i w sumie pozostalych przepisow), trudno tez okresli¢, w jaki sposob dzialajac
legalnie (juz jako administrator) moglby nalezycie wywiagza¢ si¢ wobec swoich
pracownikow (ale nie tylko, bo moze to dotyczy¢ réwniez innych osob statusu
takiego nie posiadajacych) z natozonego na nie niego przez RODO obowiazku in-
formacyjnego, co musi automatycznie prowadzi¢ do nieuzasadnionego ogranicze-
nia mozliwosci realizacji praw przez osobe, ktorej dane sg przetwarzane (art. 15 n.
RODO). Aktualnie obowigzujace przepisy nie tworzg po stronie standardowego
pracodawcy pozytywnie i czytelnie zdefiniowanych uprawnien (w tym procedu-
ry) legalizujgcych prowadzenie tak zwanych ukrytych czynnosci operacyjnych*2.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwosci, ze kazdy przypadek sto-
sowania przez pracodawce ukrytego monitoringu musi by¢ traktowany jako inge-
rencja w sfere gwarantowanej konstytucyjnie, i potwierdzanej w réznego rodzaju
aktach prawnych, autonomii informacyjnej jednostki. Co do zasady tez ingerencja
taka, ze wzgledu na brak odpowiedniego umocowania w przepisach rangi ustawy,
traktowana bedzie wyjsciowo jako dzialalnie potencjalnie sprzeczne z potwierdzo-
nymi systemowo jednostce (pracownikowi) gwarancjami (wolno$ciami i prawami).
Moze tez w istotny sposob pozostawac a contrario do prawidlowego wywigzywania
sie z obowiazkéw prawnych natozonych na administratora danych przez przepisy
prawa unijnego (RODO), i to w zakresie szerszym podmiotowo niz to ma miejsce na
gruncie aktualnie obowigzujacej regulacji konstytucyjnej (art. 51 Konstytucji RP).

Wielka Izba ETPCz potwierdzita, ze w pewnych — wyjatkowych — sy-
tuacjach pracodawca, wykazujac konieczno$¢ i niezbednos$¢ podjetych dziatan,
ktore przyjmuja posta¢ wdrozenia ukrytego monitoringu wizyjnego, moze si¢

Sciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i §cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (tak zwana dyrektywa po-
licyjna), Dz.Urz.UE L 119 2 4.05.2016 1.

41 Zob. tez: Wytyczne EROD Nr 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych za pomo-
cq urzgdzen wideo, wersja 2.0 przyjeta 29.01.2020 r., European Data Protection Board, 29.01.2020,
https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines 201903 video devices pl.pdf

42 Zob. E. Rutynowska, Komunikat FOR 2/2022: Kontrola operacyjna: czym jest, czym by¢ po-
winna i jak sie ma do prawa do prywatnosci, Forum Obywatelskiego Rozwoju, 24.01.2022, https://
for.org.pl/pliki/artykuly/8066 komunikatfor22022kontrola-operacyjnaczym-jest-czym-byc-po-
winna-i-jak-sie-ma-do-prawa-do-prywatnosci.pdf (dostep: 25.11.2022). Pomijam kwesti¢ zlecenia
prowadzenia réznego rodzaju dziatan inwigilujacych przez odrgbnego administratora, na przyktad
detektywa.
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(potencjalnie) uwolni¢ od zarzutu naruszenia gwarantowanego systemowo prawo
do prywatnosci.

Pracodawca, wdrazajac konkretne rozwigzania techniczne (jak i technologicz-
ne), nie moze dziala¢ arbitralne i dowolnie definiowaé¢ okolicznosci uzasadnia-
jace konieczno$¢ czy niezbednos$¢ ich zastosowania. Samo wykazanie przez nie-
go braku alternatywnych rozwigzan prowadzacych do osiagnigcia zamierzonego
celu (z uwzglednieniem rodzaju i charakteru juz wcze$niej zastosowanych — na
przyktad jawnego monitoringu wizyjnego) jest juz samo w sobie procesem wy-
magajacym wczesniejszego przygotowania obiektywnej analizy ryzyka (roéwniez
z perspektywy nowowdrazanego procesu stuzacego przetwarzaniu danych i prze-
prowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych). Ocena taka stuzy wykazaniu,
ze zastosowane dotychczas realne i efektywne standardowo $rodki nie doprowa-
dzity do osiagniecia zamierzonych efektow i w zasadzie nie istnieja zadne inne
metody alternatywne (o mniejszym stopniu ingerencji), ktore taki skutek mogly-
by zapewni¢. W dalszej kolejnosci konieczne staje sie¢ wykazanie przez niego,
ze dolozyl nalezytej starannosci w zakresie przetwarzania danych utrwalonych za
pomoca stosowanych urzadzen. Oznacza to nie tylko niezbedno$¢ sprecyzowania,
w jakim czasookresie monitoring ma by¢ stosowany (ocena incydentalnos$ci), kto
i w jakim zakresie ma zapewniony dostep do danych, jakie zostang wdrozone
mechanizmy definiujace ograniczony podmiotowo dostep do danych poddanych
archiwizacji (z uwzglednieniem ewentualno$ci prowadzenia sporow sadowych)
czy zakresu i celu wykorzystywania przetwarzanych danych, ale przede wszystkim
obiektywne wykazanie, ze ze wzgledu na specyfike sytuacji faktycznej (z uwzgled-
nieniem kryteriow podmiotowego i przedmiotowego)*® i juz wezesdniej zastosowa-
nych srodkow (o ktorych nalezycie poinformowano), nie wyeliminowano praktyk,
ktorych skutki stanowia naruszenie gwarantowanych przedsigbiorcy (pracodawcy)
praw — na przyklad rowniez chronionego konstytucyjnie prawa wlasnosci i in-
nych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP).

43 Jak stwierdzita Wielka Izba ETPCz w uzasadnieniu: ,,Zatem, o ile Trybunatl nie moze przyjaé
twierdzenia, ze, ogdlnie rzecz biorac, najmniejsze podejrzenie o sprzeniewierzenie lub jakiekolwiek
inne naduzycie ze strony pracownikow mogtoby usprawiedliwi¢ wprowadzenie przez pracodawce
niejawnego nadzoru wizyjnego, o tyle istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze popetniono powazne
uchybienie i rozmiar strat stwierdzonych w niniejszej sprawie moze stanowi¢ powazne uzasadnienie.
Dzieje si¢ tak tym bardziej w sytuacji, gdy sprawne funkcjonowanie przedsigbiorstwa zagrozone jest
nie tylko w zwigzku z podejrzeniem niewtasciwego postepowania jednego pracownika, lecz podej-
rzeniem dotyczacym wspdlnego dziatania kilku pracownikow, poniewaz tworzy to ogélna atmosfere
braku zaufania w miejscu pracy — wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii, skargi nr 1874/13 i 8567/13, Trybunal Konstytucyjny,
22.12.2021, s. 43—44, https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-etpc/2019/
LOPEZ RIBALDA I INNI przeciwko HISZPANII Skargi nr 187413 i 856713  wy-
rok z 17.10.2019r.pdf (dostep: 25.11.2022). Istotne oczywiscie bylo tez wzigcie pod uwage cha-
rakteru (publicznego) miejsca wykonywania pracy przez pracownikow.
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Pytaniem podstawowym pozostaje jednak to, czy w polskim porzadku praw-
nym tego rodzaju rozwigzanie rzeczywiscie nie prowadzi do deprecjacji prawa
do prywatnosci i to nie tylko pracownikow, lecz réwniez innych osoéb trzecich.
Pamigta¢ bowiem trzeba, ze:

kolizja praw i zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku
do pelnej eliminacji jednego z praw pozostajacych w konflikcie. Problemem wymagajacym roz-
strzygniecia jest zawsze w takim wypadku znalezienie pewnego punktu rownowagi, balansu dla
warto$ci chronionych przez Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw*.

Dlatego tez warto pozosta¢ swiadomym tego, ze wyrok Wielkiej Izby ETPCz
nie rozwigzal wszystkich istotnych watpliwos$ci interpretacyjnych. Z jednej stro-
ny potwierdzit brak naruszen gwarantowanych konwencyjnie praw, w tym prawa
do prywatnosci (art. 8 Konwencji), jednak z drugiej strony nie wykluczyt mozli-
wosci skutecznego dochodzenia przez osobg, ktorej dane sg (byly) przetwarzane,
gwarantowanych jej praw, szczegdlnie w kontekscie braku nalezytego dopelnie-
nia przez pracodawce (i jednocze$nie administratora) natozonych na niego obo-
wigzkoéw prawnych®. Ponadto nie wyeliminowat zasadno$ci stosowania standar-
du potwierdzonego cho¢by w innym wydanym przez ten organ wyroku, Liberty
i inni przeciwko Wielkiej Brytanii*®, w odniesieniu do stwierdzenia braku jasnej
i dostgpnej dla wiedzy publicznej informacji o sposobie przetwarzania, selekcjo-
nowania oraz niszczenia zgromadzonych danych. Moze to w praktyce oznaczac,
ze rozstrzygnigcie krajowego organu ochrony bedzie inne niz sadu, ktory orzekac
bedzie w odrgbnym postgpowaniu.

Paradoksalnie w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Lopez Ribalda i inni prze-
ciwko Hiszpanii z 2019 roku potwierdzono, ze mozna skutecznie odseparowac
plaszczyzne ochrony prywatnosci jednostki od ptaszczyzny poszanowania prawa
do ochrony jej danych osobowych*’. Trybunat nie stwierdzit bowiem naruszenia
art. § Konwencji, pomimo ze w sposob oczywisty pracodawca nie wywigzat si¢
nalezycie ze swoich obowigzkow jako administrator danych.

44 Zob. np. wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05.

45 Tak tez A. Sobczyk, Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii...

46 Wyrok Wielkiej Izby z 1 lipca 2008 r., skarga nr 58243/00.

47 Trybunat stwierdzit, ze ,,Skarzace mogty zatem zlozy¢ skarge do Urzedu Ochrony Danych
dotyczacg niewywigzania si¢ przez pracodawce z obowigzku uprzedniego powiadomienia zgodnie
z wymogami art. 5 tejze Ustawy. Urzad uprawniony byt do prowadzenia dochodzen w sprawie
domniemanego naruszenia prawa oraz do naktadania kar finansowych na osob¢ odpowiedzialna.
Mogly réwniez skierowaé sprawe do sadow powszechnych w celu uzyskania zado§éuczynienia z ty-
tulu rzekomego naruszenia praw wynikajacych z Ustawy o ochronie danych osobowych. Trybunat
zauwaza w tym wzgledzie, ze o ile orzecznictwo przywotane przez Rzad (zob. par. 49 powyzej)
rzeczywiScie dotyczy sytuacji, ktdra nie jest identyczna z sytuacja w niniejszej sprawie, prawo do
uzyskania zado$¢uczynienia za szkody spowodowane naruszeniem Ustawy o ochronie danych oso-
bowych zostato wyraznie przewidziane w art. 19 tejze Ustawy i nie ma powodu, by obecnie kwe-
stionowac skuteczno$¢ tego srodka”.
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Fundamentalne wigc jest stwierdzenie Trybunatu, zgodnie z ktorym praco-
dawca mogt uchyli¢ si¢ od jednego z natozonych na niego obowiazkéw (obo-
wigzek informacyjny) ze wzgledu na ochrong istotnych intereséw publicznych
lub prywatnych. Zasadnicza cechg legalizujaca dziatanie przedsigbiorcy (praco-
dawcy) w przedmiotowym zakresie staje si¢ wiec dajaca si¢ obiektywnie zwery-
fikowa¢ adekwatno$¢ zastosowanych srodkow (w tym rozwigzan, technik itp.)
do stopnia zagrozenia gwarantowanych mu praw przy jednoczesnym dazeniu
do jak najszybszego przywrocenia normalnego funkcjonowania zaktadu pracy lub
przedsigbiorstwa (zasada proporcjonalnosci). Konieczne jest rowniez wykazanie,
ze ich zastosowanie byto konieczne, a zagrozenia nie mozna byto uniknaé¢ zwy-
ktymi $rodkami wlasciwymi dla funkcjonowania tego konkretnego pracodawcy
(z uwzglednieniem specyfiki jego funkcjonowania, charakteru obowiazkéw pra-
cowniczych, cech miejsca §wiadczenia pracy i faktycznych okolicznosci, ktore
zaistniaty w okreslonym czasie) i — co najwazniejsze — wykazanie istotnego
interesu publicznego lub prywatnego.

ZAKONCZENIE

W mojej ocenie, podobnie jak w przypadku istoty rozwiazan zawartych w Dy-
rektywie Parlamentury Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony
0s0b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, interes publiczny*® musi by¢ rozumia-
ny szeroko, takze w odniesieniu do pracodawcy bedacego przedsiebiorca. W kon-
tekécie wyeliminowania negatywnych praktyk (w tym czyndéw przestgpczych)
go naruszajacych, nie moze on by¢ traktowany wylacznie jako dotykajacy pry-
watnego obszaru dziatania podmiotu niepublicznego. W istocie chodzi tu przeciez
o0 ochrong¢ praworzadnos$ci jako dobra wspdlnego, a nie wylacznie interesu przed-
sigbiorcy (pracodawcy), ktorego dotykaja negatywne skutki dziatan (bezczynno-
$ci) réznego rodzaju osob. Istotne jest rowniez wzigcie pod uwage, ze pracownicy
tworzacy zatoge rowniez tworza wspolnote. Ochrona tego interesu wspolnotowego
musi zosta¢ uwzgledniona, i to nie wylgcznie w rozumieniu interesu prywatnego.

Trudno tez bedzie kazdemu pracodawcy efektywnie odwolywac si¢ do me-
chanizmu wazenia konstytucyjnych wolnosci i praw pod katem stwierdzenia,
ze w konkretnym przypadku nie doszto do naruszen prawa do ochrony danych
osobowych. W praktyce bowiem rola i znaczenie art. 51 Konstytucji RP sg nie-
watpliwie modyfikowane przez bezposrednio stosowane przepisy rozporzadzenia
unijnego, ktore jasno i czytelnie konkretyzuja nie tylko okreslone obowiazki ad-
ministratora (takze bedacego podmiotem niepublicznym), ale i charakter konse-

48 Zob. szerzej: M. Jablonski et al., Sygnalista a ochrona danych osobowych, Torun 2022,
s. 8n.
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kwencji, ktore mogg by¢ wynikiem nienalezytego ich wykonania. Potwierdzaja
tez kazdemu uprawnionemu wprost, jakie prawa mu przyshuguja, definiujac jed-
nocze$nie odpowiednie procedury ich dochodzenia.

Nie budzi oczywiscie watpliwosci, ze kazdy pracodawca, ktory bedzie sto-
sowal ukryty monitoring (w szczego6lnosci za$ przedsiebiorca), moze skutecznie
podejmowac probe uwolnienia si¢ od zarzutu naruszenia prawa do prywatnos$ci
konkretnych oséb, wykazujac spetnienie przestanek i kryteriow skonkretyzowa-
nych w wyroku ETPCz w sprawie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii. Nie
mozna jednak zagwarantowac, ze ocena jego dziatan podejmowanych jako ad-
ministratora danych zostanie oceniona pozytywnie przez krajowy organ ochrony
(Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych), jak i tego, ze ewentualne rosz-
czenia kierowane przez uprawniong osobe¢ na podstawie art. 82 RODO zostang
w kazdym przypadku uznane za bezpodstawne.

W aktualnie istniejacej sytuacji normatywnej trudno zaktada¢, ze pracodawcy
powotujac sie na wyrok Wielkiej Izby ETPCz zaczeli hurtowo stosowac rozne-
go rodzaju postaci ukrytego monitoringu. Uwazam, ze maja $wiadomos$¢ tego,
iZ rozstrzygnigcie to nie stanowi swoistego ,,mechanizmu systemowe;j legalizacji”
w odniesieniu do ukrytego monitoringu wizyjnego. Dlatego tez brak odpowied-
nich i konkretnych rozwigzan prawodawczych prowadzi¢ bedzie do kreowania
»szarej strefy”, w ktorej tego rodzaju praktyki jak najbardziej moga mie¢ miejsce.

THE USE OF HIDDEN VIDEO MONITORING AGAINST EMPLOYEES:
CONTENTIOUS AND AMBIGUOUS ISSUES

Summary

The fundamental issue raised in this article comes down to an attempt at identifying the ques-
tion of protection of the informational autonomy of the individual in the context of the employer’s
use of covert video monitoring. The analysis is carried out from the point of view of the compli-
ance of the practice in question with constitutional standards, including the constitutional weighting
mechanism, and in correlation with the position of the Grand Chamber of the ECHR expressed in
the judgment in the case Lopez Ribalda and Others v. Spain.

Keywords: hidden video surveillance, protection of individual freedoms and rights, protection of
personal data, resolution of conflicts of freedoms and rights, data controller, judgment of the ECHR
in the case of Lopez Ribalda and others v. Spain
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Abstrakt: W artykule podjeto probe rekonstrukeji polskiego modelu regulacji dotyczacej monito-
ringu shuzbowej poczty elektronicznej. W ocenie autora, model ten wyznaczaja przede wszystkim
przestanki zastosowania tej formy kontroli pracownikow. Inkorporuja one bowiem idee weztowe
dla kontroli udostepnionych pracownikom narzedzi komunikacji elektronicznej; mozna z nich tez
dekodowac istotne wskazoéwki dotyczace dopuszczalnych form monitorowania i samej istoty tego
monitoringu. Analizujac polski model regulacji monitoringu stuzbowej poczty elektronicznej, autor
siegnagt po argumenty natury komparatystycznej, majac na uwadze fakt, ze unormowania dotyczace
tytutowej problematyki zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w celu dostosowania
go do wymog6w jednolitych dla calej Unii Europejskiej przepisoéw o ochronie danych osobowych.

Stowa kluczowe: monitoring, kontrola pracownikdw, tajemnica korespondenc;ji, poczta elektroniczna

WPROWADZENIE

Monitoring poczty elektronicznej to jedna z najbardziej kontrowersyjnych
form kontroli pracownikéw!. Moze bowiem (przynajmniej potencjalnie) w dotkli-
wy dla pracownika sposob ingerowac¢ w tajemnice komunikacji, gwarantowana
na poziomie Konstytucji RP i aktow prawa miedzynarodowego, oraz naruszac¢ do-
bra osobiste pracownika chronione na podstawie stosowanych odpowiednio prze-
pisow kodeksu cywilnego (art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Poszano-
wanie tych ostatnich przez pracodawce stanowi zas jedng z podstawowych zasad
prawa pracy (art. 11" k.p.). Regulacja tego zagadnienia w polskim prawie pracy

* Opracowanie stanowi uzupetniong wersje referatu wygloszonego podczas Ogolnopolskiej
Konferencji Naukowej ,,Monitoring w zaktadzie pracy — aspekty prawne i organizacyjne” we
Wroctawiu w dniu 10 czerwca 2022 r.

I M. Kuba, Komentarz do art. 222, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 1. Art. 1-93, red. K.W.
Baran, Warszawa 2022, Nb. 2.1.
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jest stosunkowo mloda, gdyz zostata wprowadzona do kodeksu pracy na mocy
ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych?, ktéra weszia
w zycie 25 maja 2018 roku. Przed ta data, mimo braku stosownego unormowa-
nia, przyjmowano dopuszczalno$¢ stosowania monitoringu poczty elektronicznej,
rozpatrujac te kwestie wylacznie z punktu widzenia przepisow o ochronie danych
osobowych3. W wyroku z 13 lutego 2014 roku, I OSK 2436/124, Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze monitoring aktywnosci pracownika na udostepnionych
mu urzadzeniach komunikacji elektronicznej jest dopuszczalny, o ile spetnia wy-
mogi zgodnosci z prawem, usprawiedliwionego celu, proporcjonalnosci i transpa-
rentno$ci. W judykacie tym podkreslono, ze pracownicy musza mie¢ §wiadomos¢
tego, ze sa poddawani monitoringowi, a pracodawca powinien szczegdtowo okre-
$li¢ zasady monitoringu i zapozna¢ z nimi pracownikow.

De lege lata wymagania zwigzane ze stosowaniem monitoringu poczty elek-
tronicznej uregulowane sa zardwno w przepisach kodeksu pracy, jak i rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)®, co nie moze
dziwi¢. Omawiana forma kontroli pracownika prowadzi bowiem do gromadze-
nia przez pracodawce informacji dotyczacych zidentyfikowanych lub mozliwych
do zidentyfikowania o0sob fizycznych (danych osobowych). Cho¢ kodeks pracy
jedynie czesciowo okresla warunki, jakie pracodawca musi spetnié, by zapew-
ni¢ zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych pracownika zebranych
w ramach przedmiotowej formy kontroli, jednoczesnie kompleksowo okresla
przestanki jej stosowania. Zgodnie z art. 223 § 1 k.p. sg nimi ,,niezbednos$¢ do
zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej pelne wykorzystanie czasu pracy
oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy”.
Przepis stosuje si¢ odpowiednio do pracy do innych form monitoringu, w tym
takze do monitoringu aktywnos$ci pracownika w Internecie (223 § 3 k.p.).

W doktrynie rzadko analizuje sie szczegdtowo przestanki zawarte w art. 223
§ 1 k.p. Zwykle wskazuje sig, ze uzycie spojnika ,,oraz” oznacza, iz obie one
muszg zosta¢ spelnione jednoczesnie®. Podnosi sie tez watpliwosci co do tego,
czy omawiana forma monitoringu moze by¢ adekwatnym $rodkiem zapewnia-

2 Dz.U.z2019 r. poz. 1781.

3 Por. M. Gorbunow, Monitoring w $wietle nowelizacji Kodeksu pracy z 10.5.2018 r., ,,Monitor
Prawa Pracy” 2019, nr 10, s. 23; M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika — refleksje
na tle nowych regulacji prawnych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 11, s. 29.

4 Wyrok NSA z 13 lutego 2014 r., I OSK 2436/12, Lex nr 1449889; z glosa Agnieszki
Stepien — A. Stepien, Prawo pracownika do prywatnosci w miejscu pracy — glosa, ,,Informacja
w Administracji Publicznej” 2015, nr 4, Legalis.

> Dz.Urz.UE L 119 24.05.2016 1., s. 1, dalej jako RODO.

6 E. Maniewska, K. Jaskowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2019, s. 198; M. Kuba,
Komentarz do art. 222, Nb. 3.2.
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nia organizacji pracy umozliwiajgcej petne wykorzystanie czasu pracy’. Czgs$é
autoréw z dezaprobatg odnosi si¢ do faktu, ze w katalogu przestanek konieczno-
$ci monitoringu poczty elektronicznej pracownika ustawodawca nie uwzglednit
ochrony informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode?.
Nie wyczerpuje to jednak problematyki dopuszczalno$ci stosowania przedmioto-
wego monitoringu.

Jak si¢ wydaje, zarowno na gruncie prawa polskiego, jak i obcych porzad-
kéw prawnych, to wlasnie przestanki stosowania monitoringu wyznaczaja model
regulacji tej formy kontroli (rozumiany jako ,,uktad twierdzen, ktore ujete razem
oddaja strukturalne wlasnosci analizowanej instytucji prawnej oraz relacje pomie-
dzy nimi”)°. Przestanki te inkorporujg bowiem pewne idee obejmujgce weztowe
problemy kontroli udostepnionych pracownikom narzedzi komunikacji elektro-
nicznej, ktore z kolei wyznaczaja okreslony kierunek stosowania i interpretacji
norm prawnych dotyczacych tej instytucji prawnej. Mozna z nich dekodowac
istotne wskazowki dotyczace zarowno dopuszczalnych form kontroli pracownika,
jak i samej istoty monitoringu. Te¢ ostatnig probuje sie w nauce polskiej uchwycic
przez pryzmat uzywanych przez ustawodawce pojec'?, co — jak zostanie wyka-
zane w niniejszym opracowaniu — nie jest droga wlasciwa.

W analizie polskiego modelu regulacji monitoringu stuzbowej poczty elektro-
nicznej pomocne moga okazac si¢ argumenty natury komparatystycznej. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wprowadzenie unormowan dotyczacych tej formy kontro-
li pracownikéw podyktowane byto wejsciem w zycie RODO!!, przewidujacego
jednolite dla calej Unii Europejskiej zasady ochrony danych osobowych. Choéby
z tego powodu nie sposdob w omawianym zakresie uciec od analizy rozwiazan
funkcjonujacych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Nie cho-
dzi przy tym o drobiazgowa charakterystyke wszystkich z nich. Poniewaz moni-
torowanie pracownikow jest kwestig dos¢ ztozona, ktdra moze by¢ rozpatrywana
na wielu ptaszczyznach, jego opis wymaga wprowadzenia pewnych uogdlnien
wyrazajacych to, co na tle poszczegolnych przepisow wydaje si¢ najwazniejsze
i najogolniejsze.

7 M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika...,s. 31.

8 Ibidem; takze J. Jarguz, Komentarz do art. 223, [w:] Kodeks pracy. Regulacje COVID-19
w prawie pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2020, Nb. 1 oraz D. Dérre-Kolasa,
Komentarz do art. 22° k.p., [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski,
Warszawa 2020, Nb. 1.

9 Por. K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow
1996, s. 30 i powotana tam literatura.

10J, Jarguz, Komentarz do art. 223, Nb. 2.

11 Swiadezy o tym chociazby zbieznos¢ dat poczatkowych stosowania RODO i obowiazywa-
nia art. 223 k.p.
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PRAWNOPOROWNAWCZY KONTEKST PROBLEMATYKI
MONITORINGU POCZTY ELEKTRONICZNEJ

Analiza rozwigzan dotyczacych dopuszczalno$ci stosowania monitoringu
poczty elektronicznej, ktore obowiazuja w panstwach Unii Europejskiej wskazu-
je, ze sa one dos¢ zréznicowane. W niektorych panstwach albo w ogdéle brakuje
unormowan przewidujacych przestanki stosowania takiej formy monitoringu,
albo regulacja prawna w tym przedmiocie jest bardzo skapa, za$ oceny dopusz-
czalno$ci ingerencji w prywatno$¢ pracownika dokonuje si¢ na gruncie ogolnych
zasad prawa. Przyktadowo: w prawie wloskim, ktore nie normuje przypadkow,
w jakich pracodawca moze stosowa¢ monitoring poczty elektronicznej, jego do-
puszczalnos$¢ analizuje si¢ z punktu widzenia zasad minimalizacji i proporcjonal-
nos$ci'2, majgc na uwadze, ze co do zasady zawarto$¢ wiadomosci elektronicznej
objeta jest ochrong prywatnosci'3. Do zasady minimalizacji ingerencji odwotuja
si¢ takze regulacje belgijskie, stanowiace, z jednej strony, ze kontrola danych
komunikacji elektronicznej w sieci nie moze prowadzi¢ do ingerencji w zycie
prywatne pracownika, a z drugiej — ze w sytuacji, gdy takie monitorowanie to
prowadzi do ingerencji w zycie prywatne pracownika, ingerencja ta musi by¢
ograniczona do minimum'4.

Opisane powyzej (i analogiczne) rozwigzania pozostawiaja jednak spory mar-
gines niepewnosci co do zakresu mozliwej ingerencji w prywatnos¢ pracownika,
co wydaje si¢ szczegolnie widoczne na gruncie prawa francuskiego. W systemie
tym regulacja prawna dotyczaca monitorowania dziatan pracownikow jest dos¢
skapa. Artykut L.432-2-1 kodeksu pracy ustanawia wymogi w zakresie informo-
wania i konsultowania rady zakladowej przed podjeciem decyzji o wdrozeniu
srodkow lub technik monitorowania pracownikow. Zwykle jako przepisy shu-
zace rekonstruowaniu zasad prowadzenia monitoringu wskazuje si¢ rowniez na
art. L.121-8 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze zadne informacje dotyczace pracow-
nika osobiscie nie mogg by¢ zbierane przez urzadzenie, o ktorym pracownik nie
zostat uprzednio poinformowany, oraz z art. L120-2, zgodnie z ktérym niedopusz-
czalne jest ograniczanie praw oséb oraz wolnos$ci indywidualnych i zbiorowych,
jezeli nie jest uzasadnione charakterem obowigzkow pracownika i proporcjonalne

12 Zob. nakaz wioskiego Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 kwietnia 2021 .
przeciwko Clear Channel Italia S.p.A., znak: 9670738 [ordinanza ingiunzione del Garante per la pro-
tezione dei dati personali nei confronti di Clear Channel Italia S.p.A. — 15 aprile 2021 (9670738)],
Ordinananza ingiunzione — 15 aprile 2021, Garante per la Protezione dei Dati Personali,
15.04.2021, https://www.garanteprivacy.it’home/docweb/-/docweb-display/docweb/9587637 (do-
step: 30.09.2022).

13 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 281 z dnia 17 lipca 1998 r., ECLLIT:COST:1998:281.

14 Zob. art. 6 ukladu zbiorowego pracy nr 81 z dnia 26 kwietnia 2002 r., zawartego w ramach
Krajowej Rady Pracy, dotyczacego ochrony prywatnosci pracownikow w zakresie kontroli danych
komunikacji elektronicznej w sieci [Convention collective de travail n°® 81 du 26 avril 2002, con-
clue au sein du Conseil national du Travail, relative a la protection de la vie privée des travailleurs
aI’égard du controle des données de communication électroniques en réseau].
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do zamierzonego celu. Przepisy te dalekie sa od precyzji, a dowodéw na praw-
dziwos¢ tej tezy dostarcza orzecznictwo Sadu Kasacyjnego. Poczatkowo przyj-
mowano w nim, ze pracodawca nie moze (bez naruszenia prawa do prywatnosci)
odczytywa¢ oznaczonych jako prywatne wiadomosci wysylanych i otrzymywa-
nych przez pracownika dzigki narzedziu komputerowemu udostepnionemu mu
do pracy, i to nawet w przypadku, gdy pracodawca zabronil korzystania z niego
w celach innych niz zawodowe!3. W kolejnych orzeczeniach podejscie to fagodzo-
no, wskazujac, ze w wyjatkowych przypadkach pracodawca moze uzyska¢ dostep
do tresci cyfrowych podlegajacych ochronie ze wzgledu na prywatno$¢ pracow-
nika, o ile temu ostatniego zapewniona obecno$¢ przy zapoznawaniu si¢ z tymi
treSciami'®. W konsekwencji gwarancje prywatnos$ci w zakresie odnoszgcym sie
do monitorowania poczty elektronicznej przypominaja prawo do uczestniczenia
w przeszukaniu mieszkanial”.

W znacznej czesci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej dopuszczalnos¢
monitoringu poczty elektronicznej uzaleznia si¢ od istnienia okreslonych zasad
wykorzystania stuzbowego sprzetu elektronicznego dla celéw prywatnych. Przy-
ktadowo: prawo hiszpanskie zobowiazuje pracodawce do ustalenia — we wspot-
dzialaniu z przedstawicielami pracownikow — kryteriow korzystania z urzadzen
cyfrowych z poszanowaniem minimalnych standardow ochrony prywatnosci
pracownika i zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 87 ust. 3 ustawy
organicznej 3/2018 z dnia 5 grudnia o ochronie danych osobowych i gwarancji
praw cyfrowych)!8. Jednoczes$nie ustawa organiczna nr 3/2018 przewiduje, ze do-
step pracodawcy do tresci urzadzen cyfrowych, w odniesieniu do ktorych zezwolit
na ich wykorzystanie do celow prywatnych, wymaga doktadnego okreslenia do-
zwolonych zastosowan oraz ustanowienia gwarancji ochrony prywatnosci pra-
cownikow takich jak, w stosownych przypadkach, okreslenie okresow, w ktorych
urzadzenia mogg by¢ wykorzystywane do celow prywatnych (art. 87 ust. 3). Do-
step pracodawcy do skrzynki poczty elektronicznej udostepnionej pracownikowi
moze by¢ wiec realizowany wylacznie w ramach kontroli przestrzegania obowiaz-
kéw pracowniczych oraz w celu zagwarantowania, ze wspomniane urzadzenia
sg uzywane z nalezytg staranno$cig!®. W orzecznictwie przyjmuje si¢ przy tym,

15 Wyrok Sgdu Kasacyjnego [Cour de Cassation] z dnia 2 pazdziernika 2001 r., n® 99-42.942,
Société Nikon France c/a M. Frédéric Onof.

16 Wyrok Sadu Kasacyjnego [Cour de Cassation] z dnia 17 maja 2005 r., n° 03-40.017,
M. Philippe Klajer c/a Société Cathnet-Science.

17 Por. dotyczacy przeszukania szafy pracownika wyrok Sadu Kasacyjnego [Cour de Cassation]
z dnia 11 grudnia 2001 r., n® 99-43.030, FS-P N° Lexbase: A6554AXZ, z omdéwieniem J. Savatier,
Commentaire de l’arrét de la Cour de cassation, chambre sociale, du. 19 décembre 2007, n° 06-
43.918, Bull. 2007 V n° 216, ,,Droit social” 2002, nr 3, s. 352.

18 Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales, BOE-A-2018-16673.

19 P, Martin Molina, Cuestiones relevantes de la nueva Ley Orgdnica de Proteccién de Datos
Personales y Garantia de los derechos Digitales: Los derechos digitales, ,,Actualidad Civil” 2018,
nr 12.
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ze pracodawca ma mozliwo§¢ wprowadzenia bezwzglednego zakazu uzywania
udostepnionych mu urzadzen dla celow prywatnych?’. W doktrynie akcentuje sie
natomiast potrzebe zapewnienia pracownikowi, cho¢by w minimalnym zakre-
sie, mozliwosci uzytkowania sprzetu udostepnionego przez pracodawce dla celow
niezwigzanych z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych?!.

W prawie czeskim dopuszczalno$¢ stosowania monitoringu poczty elektro-
nicznej zostata expressis verbis powiazana z ustawowym zakazem wykorzysty-
wania takiej poczty do uzytku osobistego bez zgody pracodawcy. Paragraf 316
ust. 1 zd. 1 czeskiego kodeksu pracy?? zakazuje pracownikom wykorzystywania
do celow osobistych srodkéw produkcji i pracy (w tym technik komputerowych
i urzadzen telekomunikacyjnych) nalezacych do pracodawcy bez jego zgody.
Drugie zdanie tego przepisu wprost wskazuje, ze monitoring stuzy egzekwo-
waniu przestrzegania tego zakazu. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, ten ostatni
przepis zezwala jedynie na taki sposd6b monitorowania, ktéry jest niezbedny do
stwierdzenia, czy pracownik przestrzega zakazu wykorzystywania powierzo-
nego mu sprzetu dla celéw prywatnych. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny,
a pracodawca moze ustali¢ zgode na wykorzystanie poczty elektronicznej dla
celow prywatnych w dowolnym zakresie (od petnej zgody bez zadnych ograni-
czen czasowych i przedmiotowych, poprzez zgode tylko w okreslonym zakresie,
na okreslony czas lub obejmujacg konkretny materiat, az do zgody na jednorazo-
we uzycie sprzetu dla celéw prywatnych)?3.

Podobnie na gruncie prawa austriackiego przyjmuje sie, ze wprowadzenie
monitoringu poczty elektronicznej jest dozwolone, jezeli istnieje uzasadnienie dla
stosowania takiej formy monitoringu, a pracodawca wprowadzit zakaz korzysta-
nia z kont poczty elektronicznej dla celow prywatnych?4. Réwniez w Niemczech
zdaje si¢ dominowac¢ stanowisko, zgodnie z ktorym monitorowanie poczty elek-
tronicznej mozliwe jest tylko wowczas, gdy pracodawca wydal zakaz jej uzy-
wania dla celow stuzbowych, i to gtownie w celu monitorowania przestrzegania

20 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego [Tribunal Constitucional] nr 170/2013 z dnia 7 paz-
dziernika 2013 r., sygn. 2907-2011, ES:TC:2013:170 i nr 39/2016 z dnia 3 marca 2016 r.,
BOE-A-2016-3405 oraz wyrok Sadu Najwyzszego [Tribunal Supremo] de z dnia 6 pazdziernika
2011, sygn. 4053/2010, ECLI: ES:TS:2011:8876.

21 M. Mifarro Yanini, La «Carta de los derechos digitales» de los trabajadores ya es ley:
menos claros que oscuros en la nueva regulacion, ,,Revista de Trabajo y Seguridad Social” 2019,
nr 430, s. 28.

22 Czes. Zakon ¢&. 262/2006 Sb.Zakon zakonik prace, Sbirka zikoni Ceské republiky, ¢astka
84, 5. 3188-3189.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej [Nejvyssi soud CR] z dnia 16 sierpnia 2012 1.
sygn. 21 Cdo 1771/2011, ECLI:CZ:NS:2012:21.CDO.1771.2011.1.

24 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Wiedniu [Oberlandesgericht Wien] z dnia 29 czerwca
2005, sygn. 8 Ra 54/05b i 8 Ra 55/05z, ARD 5633/9/2005.
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tego zakazu. Zarowno w doktrynie?’, orzecznictwie?®, jak i praktyce dziatania
krajowych organow nadzoru nad ochrong danych osobowych?’, przyjmuje sie bo-
wiem, ze pracodawcy, ktorzy dozwalaja pracownikom na korzystanie ze stuzbo-
wej poczty elektronicznej dla celéw prywatnych sg uwazani za dostawcow ushug
telekomunikacyjnych i z tego tytulu polegaja ograniczeniom wynikajacym z obo-
wiazku tajemnicy telekomunikacyjnej (Fernmeldegeheimnis). W aktualnym stanie
prawnym problematyke tej ostatniej reguluje ustawa o ochronie danych w teleko-
munikacji i telemediach (Telekommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetz)*8.
Paragraf 3 ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze osobom zobowigzanym do zachowania
tajemnicy telekomunikacyjnej zabrania si¢ poznawania tresci lub szczegdtowych
okolicznosci telekomunikacji poza przypadkiem, gdy jest to konieczne do $wiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych lub do obstugi ich sieci telekomunikacyjnych
lub ich systemow telekomunikacji, w tym ochrony ich systemow technicznych.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej mozna takze spotka¢ roz-
wigzania przewidujace wrecz kazuistyczne zasady zapoznawania si¢ przez praco-
dawce z trescig wiadomosci elektronicznych wysytanych na (lub odbieranych z)
adresu poczty elektronicznej przydzielonego przez pracodawce na uzytek stuzbo-
wy. Finska ustawa nr 759 z dnia 13 sierpnia 2004 roku o prywatno$ci w miejscu
pracy?® w § 18 przyznaje pracodawcy prawo do pobierania i otwierania wiado-
mosci elektronicznych wysylanych na adres poczty elektronicznej przydzielony
na uzytek stuzbowy pracownika lub wiadomosci poczty elektronicznej wysy-
lanych przez pracownika z takiego adresu, ale tylko wtedy, gdy pracodawca wdro-
zyl niezbedne $rodki w celu ochrony wiadomosci e-mail wysytanych na nazwisko
pracownika lub przez pracownika. Omawiana ustawa okresla tez przestanki zapo-
znania si¢ z wiadomos$ciami elektronicznymi pod nieobecnos¢ pracownika oraz na
wypadek jego $mierci. Zgodnie z § 19 pracodawca jest uprawniony do sprawdzenia
— na podstawie informacji o nadawcy, odbiorcy lub tytule wiadomos$ci — czy do
pracownika wystano jakie§ wiadomos$ci w okresie jego nieobecnos$ci lub czy pra-

25 A. Auer-ReinsdorfT, I. Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Miinchen 2016, s. 206;
S. Brink, S. Wirtz, Kontrolle des Arbeitgebers bei (unerlaubter) Internetnutzung der Beschdftigten,
,,Arbeitsrecht Aktuell” 2016 z. 11-12, s. 255 n.

26 Wyrok Krajowego Sadu Pracy dla Berlina-Brandenburgii [Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg] z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. 5 Sa 657/15 — Rn. 81, BeckRS 2016, 67048) oraz
Heskiego Krajowego Sadu Pracy [Hessischen Landesarbeitsgericht] z dnia 21 wrzes$nia 2018 r.,
sygn. 10 Sa 601/18, openJur 2019, 31896.

27 Wytyczne organdw nadzorczych ds. ochrony danych dotyczace zgodnego z przepisami
o ochronie danych osobowych korzystania z poczty elektronicznej i innych ushug internetowych
w migjscu pracy [Orientierungshilfe der Datenschutzaufsichtsbehorden zur datenschutzgerechten
Nutzung von E-Mail und anderen Internetdiensten am Arbeitsplatz], Datenschutzkonferenz,
10.02.2016, https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/201601 oh email und inter-
netdienste.pdf (dostep: 07.03.2022).

28 Telekommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetz vom 23. Juni 2021 (BGBIL. I S. 1982;
2022 1S. 1045).

29 Laki yksityisyyden suojasta tydelimassd, SDK 861/2022.
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cownik bezposrednio przed jego nieobecnoscig wystat lub otrzymatl wiadomosci,
wymagajace od pracodawcy podjecia okreslonych dziatan. Jest to dopuszczal-
ne, jezeli: 1) pracownik wykonuje zadania samodzielnie w imieniu pracodawcy,
a pracodawca nie posiada systemu ewidencjonowania lub innego poznawania pro-
wadzonych przez pracownika spraw i czynnosci niezbednych do ich zatatwiania;
2) ze wzgledu na zadania pracownika i sprawy bedace w toku oczywiste jest,
ze wiadomosci w wyzej wymienionych sprawach zostaty wystane lub odebrane;
3) zgoda pracownika nie moze by¢ uzyskana w rozsadnym terminie, a sprawa nie
moze by¢ rozwigzana bez zwloki. Przedmiotowa ustawa reguluje takze mozliwos¢
uzyskania dostepu do wiadomosci wysylanych na adres (lub z adresu) stuzbowej
poczty elektronicznej w razie $mierci pracownika lub trwatego uniemozliwienia
mu wykonywania obowiazkoéw i niemoznosci uzyskania jego zgody. W takim
przypadku, o ile odzyskanie wiadomosci nie prowadzi do jej otwarcia, wymagane
jest sporzadzenie protokotu, ktéry nalezy dostarczy¢ pracownikowi bez zbednej
zwtoki, za$ informacje o nadawcy lub odbiorcy wiadomosci lub informacje zawar-
te w nagtowku nie mogg by¢ przetwarzane w szerszym zakresie niz jest to koniecz-
ne w celu pobrania wiadomosci. Z kolei osoby przetwarzajace informacje nie moga
ujawniac tych informacji osobom trzecim w trakcie trwania stosunku pracy lub po
jego zakonczeniu. W omawianych okoliczno$ciach pracodawca moze zapoznad
sie z trescig wiadomosci tylko wowczas, gdy na podstawie informacji o nadawcy
lub odbiorcy wiadomosci elektronicznej lub tytutu wiadomosci jest oczywiste,
ze wiadomo$¢ wyslana do pracownika lub przez pracownika wymaga od praco-
dawcy podjecia okreslonych dziatan w celu zakonczenia negocjacji zwigzanych
z jego dzialalno$cig obstugi klientow lub zabezpieczenia jego dziatalnosci, a brak
jest mozliwosci skontaktowania si¢ z nadawca lub odbiora wiadomosci (§ 20).
Powyzszy przeglad rozwigzan obowigzujacych w poszczegdlnych krajach
Unii Europejskiej, jakkolwiek niekompletny, pozwala na sformutowanie wniosku
co do istnienia w zasadzie trzech modeli prawnej regulacji dotyczacej monitorin-
gu poczty elektronicznej. W modelu pierwszym dopuszczalno$¢ prowadzenia ta-
kiego monitoringu limituje si¢ zasada proporcjonalnos$ci ingerencji w prywatnos¢
pracownika. Tego typu podej$cie pozostawia spory margines niepewnosci co
do dopuszczalnego zakresu monitorowania poczty elektronicznej pracownika,
co doskonale obrazuje orzecznictwo francuskiego Sadu Kasacyjnego. Model
drugi wigze dopuszczalno$¢ stosowania kontroli poczty elektronicznej z prze-
strzeganiem ustanowionych (przez pracodawce lub przepisy powszechnie obo-
wigzujacego prawa) zasad jej wykorzystania. W modelu tym dopuszczalno$¢
monitorowania poczty elektronicznej uzalezniona jest od istnienia sformalizo-
wanych, czy to na poziomie ustawowym, czy zakladowym, zasad wykorzysta-
nia udostepnionych mu narzgdzi pracy. Kontrola poczty w takim uktadzie stuzy
uzyskiwaniu informacji o tym, czy pracownik przestrzega ustanowionych zasad
wykorzystania udostepnionych mu narzedzi pracy. Z kolei w modelu trzecim
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ustawodawca normuje niezwykle szczegotowo i kazuistycznie zar6wno dopusz-
czalne formy kontroli, jak i przestanki zastosowania kazdej z nich.

PROBA REKONSTRUKCJI POLSKIEGO MODELU PRAWNEJ
REGULACIJI DOPUSZCZALNOSCI MONITORINGU
PRACOWNICZEJ POCZTY ELEKTRONICZNE]J

Przechodzac do rekonstrukcji polskiego modelu prawnej regulacji monito-
ringu pracowniczej poczty elektronicznej: nalezy uznaé, ze wpisuje si¢ on w ten
wzorzec, ktory dopuszczalnos¢ stosowania kontroli poczty elektronicznej uzalez-
nia od istnienia zasad jej wykorzystania. Wskazuja na to ustawowe przestanki
stosowania omawianej formy monitoringu wystowione w art. 223 § 1 k.p. Ana-
liza jezykowa tego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze celem kontroli pracowniczej
poczty elektronicznej jest z jednej strony zapewnienie takiej organizacji pracy,
ktora umozliwia pelne wykorzystanie czasu pracy, a z drugiej — zapewnienie
wlasciwego uzytkowania udostgpnionych pracownikowi narzedzi pracy. W obu
przypadkach mamy do czynienia z pewnymi wzorcami postgpowania, z ktory-
mi pracodawca zamierza porownywac zachowania pracownika. Wskazuje na to
zreszta uzycie przez ustawodawce pojecia ,,kontrola” w odniesieniu do mozliwych
dziatan podejmowanych przez pracodawce w odniesieniu do stuzbowej poczty
elektronicznej w razie zaistnienia omawianych przestanek. W jezyku potocznym
kontrola oznacza poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym3°. W je-
zyku prawnicznym chodzi o poréwnanie dziatan okreslonego podmiotu z zatozo-
nym wzorcem wedlug wybranego kryterium?!.

Pojecie organizacji pracy nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu
pracy, cho¢ ustawodawca postuguje si¢ nim kilkakrotnie: jako elementem pod-
legajacym uwzglednieniu przy ustalaniu norm pracy (art. 83 § 2), przestanka
wydluzenia okresow rozliczeniowych (art. 129 § 2) i przedmiotem obowigzkowej
konsultacji pracodawcy z pracownikami lub ich przedstawicielami w zakresie
dotyczgcym bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 237112 § 1 pkt 1 k.p.). W jezy-
ku potocznym organizacja to albo ,,grupa ludzi zjednoczonym wspolnym pla-
nem, programem, pogladami, zadaniami” albo ,,sposob, system zorganizowania

30 Kontrola, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1983,
s. 1001.

31, Bo¢, Prawo Administracyjne, Wroctaw 2010, s. 376-383; J. Korczak, Nadzor i kon-
trola nad dzialalnoscig samorzqdu terytorialnego, [w:] System prawa administracyjnego, t. 2.
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrodbel, Warszawa 2012, s. 243-246, 251-262; M. Stahl, Akty nadzoru jako prawna forma dzia-
tania administracji, [w:] System prawa administracyjnego, t. 5. Prawne formy dziatania administra-
¢ji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 334-357.
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czego$™32. W naukach o zarzadzaniu terminu ,,organizacja” uzywa sie trojako:
w sensie rzeczowym, atrybutywnym lub czynno$ciowym?33. Rzeczowe ujecie
organizacji obejmuje ,,rzeczy zorganizowane”, czyli konkretne grupy ludzi lub
podmioty, takie jak przedsiebiorstwa, stowarzyszenia, partie oraz zespoty pra-
cownicze. Organizacja w znaczeniu atrybutywnym oznacza pewien szczegolny
rodzaj stosunkoéw czesci do siebie i do ztozonej z nich calosci, polegajacych na
tym, ze czesci wspotprzyczyniaja si¢ do powodzenia catosci. Natomiast organi-
zacja w znaczeniu czynnos$ciowym to pewien rodzaj zorganizowanego dziatania
ukierunkowanego na osiagniecie zatozonych celow, przy czym chodzi tu o sama
czynno$¢ organizowania’*, W tym konteks$cie nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze pojecie ,,organizacji pracy” uzyte w art. 223 § 1 k.p. zostalo uzyte w znacze-
niu atrybutywnym, jako rodzaj stosunkow zachodzacych pomiedzy materialnymi
i niematerialnymi sktadnikami zaktadu pracy a pracownikami, polegajacych na
tym, ze poszczegdlne elementy wspolprzyczyniajg sie do zapewnienia efektywno-
$ci procesu $wiadczenia pracy. Chodzi wigc o taki sposob uksztattowania sposobu
$wiadczenia pracy, ktory pozwala na wykorzystanie cato$ci czasu pracownika na
realizacj¢ powierzonych mu obowigzkow, eliminujac zaréwno przestoje w tym
zakresie, jak i okresy niewykonywania pracy w tym czasie z przyczyn lezacych
po stronie pracownika.

Przy takim zatozeniu, dla wprowadzenia monitoringu pracodawca musi przed-
siewzig¢ okreslone $rodki umozliwiajace petne wykorzystanie czasu pracy, czyli
zorganizowa¢ prace w taki sposob, aby to bylo mozliwe, co jest zreszta jego obo-
wigzkiem wynikajacym z art. 94 pkt 2 k.p. Tylko bowiem w przypadku wprowa-
dzenia okreslonych zasad organizacji procesu $wiadczenia pracy mozliwe bedzie
poréwnywanie zachowan pracownika z ustalonym wzorcem, czego $rodkiem —
jak wskazano powyzej — ma by¢ monitoring przewidziany w art. 223 § 1 k.p.
Chodzi tu przede wszystkim o wprowadzenie pewnych zakazéw dotyczacych
sposobu wykorzystywania czasu pracy wynikajacego z jego rozktadu (na przy-
ktad wykorzystywania tego czasu do zatatwiania spraw prywatnych poza wyzna-
czonymi przerwami). W pojeciu ,,organizacji czasu pracy umozliwiajacej peine
wykorzystanie czasu pracy” mieszcza si¢ takze zakazy odnoszace si¢ do zachowan
o charakterze dyskryminacyjnych (w tym noszacych znamiona molestowania lub
molestowania seksualnego), mobbingowych, badz stanowiagcych naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego. Monitoring poczty elektronicznej moze wiec stuzy¢ kon-
troli przestrzegania cigzacych na pracownikach obowigzkow powstrzymywania
sie od takich zachowan3?,

32 Organizacja, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1984,
s. 540.

33 H. Halma et al., Podstawy teoretyczne organizacji i zarzqdzania, Katowice 1983,s. 17 n.

34 J. Zieleniewski, Organizacja zespotéw ludzkich, Warszawa 1972, s. 33.

35 Podobnie, jak si¢ wydaje, D. Dérre-Kolasa, Komentarz do art. 22° k.p., Nb. 7.
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Druga przestanka wprowadzenia monitoringu stuzbowej poczty elektronicznej
jest zapewnienie wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi
pracy. Nie ulega watpliwosci, ze w ramach przystugujacych mu kompetenc;ji kie-
rowniczych pracodawca ma prawo ustali¢ zasady wykorzystywania narzgdzi pracy
udostgpnionych pracownikowi w celu wykonywania obowiazkow pracowniczych.
Wydaje sie, ze skoro monitoring ma stuzy¢ kontroli zachowan pracownika w za-
kresie dotyczacym uzytkowania udostepnionych mu narzedzi pracy, to warunkiem
stosowania takiej formy monitoringu jest ustanowienie przez pracodawce przej-
rzystych zasad uzytkowania tych narzedzi. Postulat ten spetnia na przyktad zakaz
wykorzystywania poczty elektronicznej do celow niezwigzanych z wykonywaniem
obowiazkdw, co z jednej strony umozliwia stosowanie kontroli poczty elektronicz-
nej w celu ustalenia, czy zakaz ten jest przestrzegany, a z drugiej — pozbawia
pracownika uzasadnionego oczekiwania prywatnosci, ktore limituje zakres do-
puszczalnej ingerencji w prywatno$¢ pracownika3®. Ograniczeniu zakresu uzasad-
nionego oczekiwania prywatnosci stuzy zresztg odestanie w art. 223 § 3 k.p. do
odpowiedniego stosowania art. 222 § 6-10 k.p., ktore nakazujg okreslenie celow,
zakresu 1 sposobu zastosowania monitoringu w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie pracy albo — jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbioro-
wym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu pracy — w obwiesz-
czeniu, a takze informowania o tym pracownikow.

Abstrahujac od problemoéw dotyczacych ustalenia, czy i w jakim zakresie
ewentualny monitoring naruszatby w takim przypadku tajemnice korespondencji
1 inne dobra osobiste pracownika, pracodawca moze takze poprzesta¢ na zakazie
przesytania za pomoca poczty elektronicznej materiatow zawierajacych informa-
cje, ktorych ujawnienie mogtoby naraza¢ pracodawce na szkode. Niewatpliwie
taki zakaz wpisywalby si¢ w pojecie ,,wlasciwego uzytkowania udostepnionych
pracownikowi narzedzi pracy”, co oznacza, ze kontrola poczty stuzbowej moze
stuzy¢ takze sprawdzeniu, czy pracownik przestrzega zasad wykorzystywania
omawianego narzedzia pracy przy przesytaniu informacji poufnych?’. W tym kon-
tek$cie ewentualne uwzglednienie w katalogu przestanek monitoringu stuzbowej
poczty elektronicznej pracownika okoliczno$ci dotyczacej ochrony omawianych
informacji stanowiloby superfluum naruszajace podstawowe zasady legislacji’®.

36 Zob. szerzej: M.J. Zielinski, Obowigzek zachowania prywatnosci pracownika, [w:] System
prawa pracy, t. 3. Indywidualne prawo pracy. Czesé¢ szczegotowa, red. K.W. Baran, M. Gersdorf,
K. Raczka, Warszawa 2021, s. 172, 222 n.

37 Podobnie, choé¢ z nieco innym uzasadnieniem: D. Dérre-Kolasa, Komentarz do art. 223 k.p.,
Nb. 2. Odmiennie, niestusznie, J. Jarguz, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 1.

38 Chybiony jest zatem argument J. Jarguz, jakoby z faktu, ze ustawodawca wyodrebnit prze-
stank¢ ochrony informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode przy moni-
toringu wizyjnym, mozna byto wnioskowaé, ze pominigcie jej przy innych formach monitoringu
i zawarcie tego samego zakresu znaczeniowego pod inng przestanka bytoby niespdjne i nickonse-
kwentne (J. Jarguz, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 1).
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Cele odnoszace si¢ do zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej petne
wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracow-
nikowi narzedzi pracy musza by¢ spetnione tacznie, przy czym nie zawsze musza
by¢ realizowane w tym samym momencie. Jak si¢ wydaje, uzycie przez ustawo-
dawce spojnika ,,oraz” stanowi wyraz koniecznosci ustanowienia przez pracodaw-
c¢ zasad wykorzystania poczty elektronicznej w czasie pracy i poza nim. W przy-
padku istnienia okreslonego wzorca zachowania pracownika, zgodno$¢ z ktorym
podlega kontroli, monitoring moze dotyczy¢ tego, czy pracownik wykorzystuje
czas pracy dla celoéw innych niz wykonywanie obowiazkow pracowniczych, oraz
tego, czy korzysta z narzgdzi stuzbowych w sposéb niezgodny z ustanowionymi
przez pracodawce zasadami poza tym czasem.

Co przy tym istotne, niezbednos¢ dla osiggnigcia celow wymienionych
w art. 223 § 1 k.p. nie ma charakteru absolutnego i nie moze by¢ utozsamiana
z warunkiem sine qua non. Jak si¢ wydaje, kazdorazowo musi by¢ relatywizowana
zasada proporcjonalnosci, ktora w najszerszym zakresie odnosi si¢ wprawdzie do
dziatalnosci panstwa, w tym zwlaszcza tej prawotworczej (art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP, art. 52 ust. 1 zd. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej3? i art. 8 ust. 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku*?), ale odgrywa takze doniosta role w sferze
stosowania prawa. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia
2014 roku, I CSK 439/13%!, zasada proporcjonalnos$ci oznacza obowigzek ograni-
czania w najmniejszym mozliwym stopniu sfery prawnej drugiej strony stosunku
prawnego przy wykonywaniu przystugujacego komus prawa albo uprawnienia.
Przenoszac to grunt oceny dopuszczalno$ci monitoringu, pracodawca powinien
tak dobra¢ formy monitoringu, aby z jednej strony mogty one doprowadzi¢ do
zaktadanego celu (kontrola przestrzegania przez pracodawce ustanowionych prze-
zen zasad odnoszacych si¢ do organizacji pracy i do wykorzystywania narzegdzi
pracy), a z drugiej strony byly one najmniej dotkliwe dla pracownika*?, W tym
konteks$cie nalezy przyznac racje Dominice Dorre-Kolasie, ktora opowiada si¢ za
rozroéznieniem pomiedzy monitorowaniem samego przeptywu komunikatéw w ra-

39 Dz.Urz.UE. C 303 z 14.12.2007 r. z p6zA. zm., s. 1.

40 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm., dalej jako EKPCz.

41 Wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I CSK 439/13, OSNC 2015/7-8, poz. 93.

42 Por. odnoszace si¢ do szerokiego rozumienia zasady proporcjonalno$ci jako ogdlnej za-
sady prawa Unii Europejskiej wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z dnia 12 lipca 2001 r.,
C-189/01, H. Jippes, Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Dieren i Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren
przeciwko Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, ECLI:EU:C:2001:420, pkt 81; z dnia
7 lipca 2009 r., C-558/07, The Queen, na wniosek S.P.C.M. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals
and Minerals Ltd i Hercules Inc. przeciwko Secretary of State for the Environment, Food and Rural
Affairs, ECLLI:IEU:C:2009:430, pkt 41, z dnia 9 marca 2010 r., C-379/08 i C-380/08, Raffinerie
Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA i Syndial SpA przeciwko Ministero dello Sviluppo
economico i innym 1 ENI SpA przeciwko Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare
i innym, ECLLI:EU:C:2010:127, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo.
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mach poczty elektronicznej a kontrolowaniem ich tresci, za§ zastosowanie tego
ostatniego powinno by¢ zastrzezone do sytuacji, w ktorych pracodawca posiada
juz podejrzenie dotyczace naruszania przez pracownika przepisow prawa*3,

W $wietle powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze w polskim modelu regu-
lacji monitoringu poczty elektronicznej pracownika, by uzna¢ taki monitoring za
pozostajacy w zgodnosci z dyspozycjg art. 223 § 1 k.p., nie tylko pozadane**, ale
wrecz konieczne jest, aby pracodawca sprecyzowat reguly, ktére powinny by¢
stosowane przez pracownikow podczas prowadzenia korespondencji stuzbowej,
w tym zwlaszcza w czasie pracy, jak rowniez zasady wlasciwego uzytkowania
stuzbowego sprzgtu, ktory jest do tego przeznaczony. Istota omawianej formy mo-
nitoringu polega bowiem na sprawdzeniu, czy pracownik przestrzega ustalonych
przez pracodawce zasad odnoszacych si¢ do organizacji pracy oraz wlasciwego
wykorzystania narzgdzi stuzbowych. W tym kontekscie w petni zasadne wydaje sie
rezygnacja przez ustawodawce z uszczegdtowiania, co nalezy rozumie¢ przez po-
jecie ,,wlasciwego wykorzystania narzedzi pracy”*. W omawianym ujeciu ,,wia-
sciwe wykorzystanie” oznacza bowiem wykorzystanie zgodnie z zasadami usta-
lonymi przez pracodawce w ramach przystugujacych mu uprawnien kontrolnych.

Ustanowienie zasad wykorzystywania sluzbowej poczty elektronicznej, w tym
takze dla celow niezwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych,
wyznacza tez granice uzasadnionego oczekiwania prywatnosci przez pracownika.
Wzorem orzecznictwa amerykanskiego*®, w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka zapadlym na gruncie art. 8 ust. 1 EKPCz, statuujacego pra-
wo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, przyjmuje si¢, ze to wlasnie to
oczekiwanie wyznacza granice dopuszczalnej ingerencji pracodawcy w tajemnice
korespondencji i inne dobra osobiste pracownika*’. W takim ujeciu wynikajacy
z art. 223 § 2 k.p. zakaz naruszania przez monitoring poczty elektronicznej tajemni-
cy korespondencji oraz innych dobr osobistych pracownika nie ma charakteru abso-
lutnego*®. Nie odnosi sie do jakichkolwiek naruszen, ale do naruszen bezprawnych.

Nalezy odnotowac, ze lege non distinguente monitoringiem bedzie kazda for-
ma kontroli przestrzegania przez pracownika ustalonej organizacji pracy i zasad
wykorzystywania narzedzi pracy. Nie sposob w tym zakresie zgodzi¢ si¢ ze sfor-

43 D. Dorre-Kolasa, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 7.

44 Tak ibidem, Nb. 2.

4 Postulat taki zglosita Joanna Jarguz — J. Jarguz, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 1.

46 Wyrok amerykanskiego Sadu Najwyzszego [Supreme Court] z dnia 18 grudnia 1967 .
Kaatz przeciwko Stanom Zjednoczonym, 389 U.S. 347 (1967). Zob. szerzej: A. Czubik, Prawo do
prywatnosci. Wplyw amerykanskich koncepcji i rozwigzan prawnych na prawo migdzynarodowe,
Krakow 2013, s. 155-157.

47 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 5 wrzesnia 2017 r., skarga
nr 61496/08, Barbulescu przeciwko Rumunii, pkt 73.

48 Podobnie, cho¢ z inng argumentajcg M. Nalecz, Komentarz do art. 223, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. W. Muszalski, K. Walczak, Warszawa 2021, Nb. 3. Odmiennie, jak si¢ wydaje,
M. Kuba, Komentarz do art. 222, Nb. 3.2. Por. tez J. Jarguz, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 3;
D. Dérre-Kolasa, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 6.
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mulowanym przez Joanng¢ Jarguz pogladem, Zze nie stanowig monitoringu poczty
elektronicznej jednorazowe lub powtarzajace sie, ale nie w statej konfiguracji,
czynnosci kontrolne pracodawcy polegajace czy to na weryfikacji poszczegolnych
maili, czy tez na pobieznym przegladzie jej zawarto$ci®®. Autorka wniosek taki
wywodzi z argumentu natury jezykowej, a mianowicie znaczenia stowa ,,monito-
ring”, ktére oznacza w jezyku polskim ,,statg obserwacje i kontrole jakichs proce-
sow lub zjawisk™, albo ,,staly nadzor nad jakims obiektem chronionym™>?. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze sformutowanie ,,monitoring poczty elektronicznej” zostato
umieszczone w nawiasie, co oznacza, ze stanowi definiendum tak zwanej definicji
nawiasowej, o ktorej mowa w § 150 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™!. Zgod-
nie z tym przepisem, jezeli dane okre$lenie ma by¢ uzywane w ustalonym znaczeniu
tylko w obrebie zespotu przepisoéw, jego definicje zamieszcza si¢ w bezposrednim
sasiedztwie tych przepisow. W tym kontekscie nieuzasadnione jest formulowanie
wnioskéw o istocie monitoringu na podstawie definiendum tego zwrotu (wszak jest
to wyrazenie definiowane przez inne wyrazenie). Uwage nalezy raczej skupi¢ ra-
czej na definiensie, w ktorym wskazano, ze monitoring stanowi kontrole stuzbowej
skrzynki elektronicznej, bez wskazania, czy chodzi o kontrole incydentalng, czy
stala. Jakiekolwiek rozroznienie w tym kontek$cie naruszatoby zatem dyrektywe
wyktadni quod lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku zasadniczych wnioskéw. Po pierw-
sze, zarOwno na gruncie prawa polskiego, jak i obcych porzadkoéw prawnych, to
przestanki stosowania monitoringu wyznaczaja model tej formy kontroli pracow-
nikow. Okreslajg jednoczesnie kierunki stosowania i interpretacji norm prawnych
odnoszacych si¢ do tego zagadnienia. Mozna tez z nich dekodowac istotne wska-
zowki dotyczace zarowno dopuszczalnych form omawianej kontroli, jak i samej
istoty przedmiotowego monitoringu. Po drugie, w porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej mozna zrekonstruowac trzy modele prawne;j re-
gulacji monitoringu poczty elektronicznej. W modelu pierwszym dopuszczalnosé
prowadzenia takiego monitoringu limituje si¢ zasadg proporcjonalnosci ingeren-
cji w prywatnos¢ pracownika. Tego typu podejscie pozostawia spory margines
niepewnos$ci co do dopuszczalnego zakresu monitorowania poczty elektronicz-

49 J. Jarguz, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 2.

50 Monitoring, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/sjp/monito-
1ing;2568296.html (dostep: 3.10.2022). Podobne podejscie prezentuje P. Fajgielski, Monitoring
systemow teleinformatycznych a ochrona danych osobowych, ,,Monitor Prawniczy” 2022, nr 21,
dodatek Wphyw technologii i technik informatycznych na ochrong danych osobowych, s. 4.

51 Dz.U. 22016 . poz. 283.
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nej pracownika. Model drugi wigze dopuszczalnos¢ stosowania kontroli poczty
elektronicznej z przestrzeganiem ustanowionych — czy to przez pracodawce, czy
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa — zasad jej wykorzystania. W mo-
delu tym dopuszczalno$§¢ monitorowania poczty elektronicznej uzalezniona jest
od istnienia sformalizowanych na poziomie ustawowym lub zaktadowym zasad
wykorzystania udostepnionych mu narzedzi pracy. Kontrola poczty w takim ukta-
dzie stuzy uzyskiwaniu informacji o tym, czy pracownik przestrzega ustanowio-
nych zasad wykorzystania udostepnionych mu narzgdzi pracy. Z kolei w modelu
trzecim ustawodawca normuje (niezwykle szczegdtowo i kazuistycznie) zarow-
no dopuszczalne formy kontroli, jak i ich przestanki zastosowania kazdej z nich.
W tym kontekscie polski model regulacji monitoringu poczty elektronicznej wpi-
suje si¢ w ten wzorzec, ktory dopuszczalno$¢ stosowania tej formy kontroli uza-
leznia od istnienia zasad jej wykorzystania. Wskazuja na to ustawowe przestanki
stosowania omawianej formy monitoringu wystowione w art. 223 § 1 k.p. W kon-
sekwencji dla uznania takiego monitoringu za pozostajacy w zgodnosci z dyspo-
zycja art. 223 § 1 k.p. konieczne jest, aby pracodawca sprecyzowat reguly, ktore
powinny by¢ stosowane przez pracownikow podczas prowadzenia korespondencji
stuzbowej, w tym zwlaszcza w czasie pracy. Istota omawianej formy monitorin-
gu polega bowiem na sprawdzeniu, czy pracownik przestrzega ustalonych przez
pracodawce zasad odnoszacych si¢ do organizacji pracy oraz wlasciwego wyko-
rzystania narzegdzi stuzbowych. Ustanowienie zasad wykorzystywania stuzbowej
poczty elektronicznej, w tym takze dla celow niezwigzanych z wykonywaniem
obowiagzkoéw pracowniczych, wyznacza tez granice uzasadnionego oczekiwania
prywatnosci przez pracownika i tym samym — granice dopuszczalnej ingeren-
cji pracodawcy w tajemnice korespondencji i inne dobra osobiste pracownika.

THE POLISH REGULATORY MODEL FOR THE MONITORING
OF BUSINESS E-MAIL IN A COMPARATIVE PERSPECTIVE

Summary

The article attempts to reconstruct the Polish regulatory model for the monitoring of business
e-mail. In the author’s opinion, this model is primarily determined by the premises for the appli-
cation of this form of employee control. They incorporate nodal ideas for the control of electronic
communication tools made available to employees; and can also be used to decode important indica-
tions about the acceptable forms of such monitoring and the very essence of it. While analyzing the
Polish regulatory model of business e-mail monitoring, the author uses arguments of a comparative
nature, bearing in mind that the regulations concerning their subject matter have been introduced
into the Polish legal system in order to adapt it to the requirements of provisions on the protection
of personal data which are of uniform for the entire European Union.

Keywords: monitoring, employee control, privacy of correspondence, electronic mail
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MONITORING POCZTY ELEKTRONICZNE]J
A TAJEMNICA KORESPONDENCJI PRACOWNIKA

Abstrakt: W 2018 roku dodano do ustawy Kodeks pracy przepisy szczegdlne dotyczace monitoringu,
w tym monitoringu stuzbowej poczty elektronicznej. Przyjete rozwiazania spotkaty sie z krytyka
doktryny w zakresie ich adekwatnosci co do zatozonych celow. Przedmiotem niniejszego tekstu jest
wykladnia przepisu art. 223 § 2 k.p. w kontekscie systemowym, podjeta dla wykazania, ze katego-
ryczne zastrzezenie, iz legalny monitoring nie moze narusza¢ tajemnicy korespondencji pracownika,
istotnie utrudnia realizacje celéw monitoringu zatozonych przez ustawodawceg.

Stowa kluczowe: tajemnica korespondencji, ochrona dobr osobistych, monitoring poczty elektro-
nicznej

WPROWADZENIE

Umozliwienie pracodawcy dostepu do komunikacji elektronicznej prowa-
dzonej przez pracownika, jak kazdy przejaw kontroli, stanowi ingerencj¢ w sfere
wolnosci i prywatnos$ci jednostki. Niezaleznie, czy komunikacja odbywa si¢ w ra-
mach stosunkow stuzbowych czy prywatnych, poddanie jej kontroli oddziatuje
na sfer¢ osobista, wymusza okre$lone zachowania, autocenzur¢ czy utrzymanie
formy komunikacji wtasciwej dla poziomu kultury organizacyjnej. Tym samym
kontrola wyznacza granice wolnosci, a czesto roéwniez — chocby posrednio —
wywiera wpltyw na sam proces komunikacji.

Z perspektywy prawnej kazdy dysponuje wolnoscig i ochrong tajemnicy ko-
munikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslo-
nych w ustawie i w sposob w niej wyznaczony (art. 49 Konstytucji RP). Powyzsza
gwarancja zaktada nie tylko obowigzek powstrzymywania si¢ organéw panstwa od
ingerencji w t¢ wolnos$¢ ponad to, co jest konieczne w §wietle Konstytucji — szcze-
g6lnie przy uwzglednieniu kryteriow przyjetych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —
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ale rowniez obowigzek ochrony wolnosci komunikowania si¢ przed zagrozeniami
wynikajacymi dla niej z dziatania podmiotow prywatnych!.

Oczekiwania wobec systemu prawnego, gwarantujacego poszanowanie wol-
no$ci komunikowania si¢ i tajemnicy korespondencji, s spetniane miedzy innymi
przez wyrazne uznanie, ze tajemnica korespondencji (per se, jak i jako pochodna
prywatnos$ci) stanowi dobro osobiste (art. 23 k.c.) i podlega ochronie prawnej
(art. 24, 448 k.c.). Tym samym podkreslono jej znacznie jako spotecznie aprobo-
wanej warto$ci niemajatkowej, stanowigcej wyraz poszanowania dla indywidual-
nos$ci i godnosci osoby. Takie ujecie tajemnicy korespondencji rodzi ryzyko trak-
towania jej jako swoistego spolecznego fetyszu, ktorej kontrola lub jakakolwiek
W nig ingerencja budzi sprzeciw badz etyczne watpliwosci.

Watpliwosci tych nie unikniemy w przypadku korespondencji prowadzonej
przez pracownika w trakcie §wiadczenia pracy. Zagadnienie kontroli (monitorin-
gu) srodkow komunikacji pracowniczej jest powszechnie podejmowane tak w lite-
raturze fachowej, jak i w opracowaniach poradnikowych. Jest wigc zagadnieniem
»pracowniczego zycia codziennego”, ktore doczekato si¢ szczegolnej regulacji
ustawowe;.

Ustawg z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych?, przepisem
art. 111, dodano do kodeksu pracy przepis art. 223 w brzmieniu:

§ 1. Jezeli jest to niezb¢dne do zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej pelne wy-
korzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi
pracy, pracodawca moze wprowadzi¢ kontrole stuzbowej poczty elektronicznej pracownika (mo-
nitoring poczty elektronicznej). § 2. Monitoring poczty elektronicznej nie moze naruszac tajemni-
cy korespondencji oraz innych dobr osobistych pracownika. § 3. Przepisy art. 222 § 6-10 stosuje
si¢ odpowiednio. § 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do innych form monitoringu niz
okreslone w § 1, jesli ich zastosowanie jest konieczne do realizacji celow, okreslonych w § 1.

Monitoring poczty elektronicznej nie moze naruszaé tajemnicy koresponden-
¢ji oraz innych dobr osobistych pracownika. Kontrola stuzbowej poczty elektro-
nicznej pracownika, prowadzona przez pracodawce w celu zapewnienia organizacji
pracy umozliwiajgcej pelne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytko-
wania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy, nie moze ingerowaé w tre-
sci wiadomosci ani wptywac na wszystkie okoliczno$ci procesu porozumiewania
si¢ pracownika. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy tak interpretowany przepis nie wyklu-
cza jednak skutecznej kontroli.

I M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Lex/el. 2021, art. 49.
2 Dz.U. z 2018 r. poz. 1000.
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ZAKRES PRZEDMIOTOWY TAJEMNICY KORESPONDENCIJI
JAKO DOBRA OSOBISTEGO

Tajemnica korespondencji stuzy zapewnieniu poufnosci porozumiewania si¢
z adresatem indywidualnie wybranym przez formutujgcego komunikat i obej-
muje tresci przeznaczone wyltacznie dla adresata. Zabezpiecza przed kazda inge-
rencja w proces komunikowania si¢, w tre$¢ przekazu, jak rowniez chroni infor-
macje dotyczgce podmiotow biorgcych udziat w komunikacji3.

Ochrona wolnosci komunikowania si¢ (a w jej ramach tajemnicy korespon-
dencji) obejmuje nie tylko tres¢ wiadomosci, ale takze wszystkie okolicznosci
procesu porozumiewania sie, do ktorych zaliczaja si¢ dane osobowe uczestnikow
tego procesu, informacje o wybieranych numerach telefonow, przegladanych stro-
nach internetowych, dane obrazujace czas i czestotliwos¢ potaczen czy umozli-
wiajace lokalizacje geograficzna uczestnikow rozmowy, wreszcie dane o nume-
rze IP czy numerze IMEI. W ramach konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci
cztowieka i jego autonomii informacyjnej miesci si¢ ponadto ochrona przed nie-
jawnym monitorowaniem jednostki oraz prowadzonych przez niag rozmow, nawet
w miejscach publicznych i ogdlnodostepnych. Nie ma znaczenia, czy wymiana
informacji dotyczy zycia $cisle prywatnego, czy tez prowadzonej dziatalnosci za-
wodowej, w tym dziatalnosci gospodarczej. Nie ma bowiem takiej sfery zycia
osobistego cztowieka, co do ktérej konstytucyjna ochrona bytaby wytaczona badz
samoistnie ograniczona. W kazdej z tych sfer jednostka ma wigc konstytucyjnie
gwarantowang wolno$¢ przekazywania i pozyskiwania informacji, w tym udo-
stepniania informacji o sobie samej*.

Naruszenie tajemnicy korespondencji moze przybiera¢ posta¢ bezprawnego
zapoznania si¢ z korespondencja zaadresowang do innej osoby, przejecie i przy-
wlaszczenie sobie cudzej korespondencji, zniszczenie cudzej korespondencji,
uniemozliwienie dotarcia do niej adresatowi i zapoznania si¢ z nia, rozpowszech-
nienie cudzej korespondencji, a nawet brak staranno$ci po stronie nadawcy w za-
pewnieniu poufno$ci przekazywanych informacji dotyczacych sfery prywatno$ci’.

W kontekscie poczty elektronicznej tajemnica korespondencji nalezy objac
informacje o nadawcy i odbiorcy maila, o osobach trzecich, ktorym przekazano
mail ,,do wiadomosci”, tres¢ wiadomosci, a takze zatgczone do maila pliki. Ponad-
to, uznajac, ze tajemnica chroni sam proces komunikacji, poufny powinien pozo-
sta¢ czas nadania/odbioru poczty, a takze dane identyfikujace urzadzenie stuzace

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 254-255.

4 Wyrok TK z30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.

5 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] System prawa prywatnego, t. 1. Prawo cywil-
ne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1254.
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do komunikacji. Zasadne jest rowniez objgcie tajemnica korespondencji poczty
zaadresowanej, ale niewystanej (w skrzynce roboczej)®.

ZAKRES PODMIOTOWY TAJEMNICY KORESPONDENCII
W KONTEKSCIE ART. 223§ 2 K.P.

Watpliwosci interpretacyjne zwigzane z art. 223 § 2 k.p. dotycza migdzy inny-
mi odpowiedzi na pytanie, czyje wartosci niematerialne sg chronione przez tajem-
nice korespondencji. Niezaleznie, czy mowimy o korespondencji stuzbowej, czy
prywatnej, zasadniczo jest ona kreowana i nadawana przez pracownika (osobg za-
trudniong). Pominmy przyktady korespondencji generowanej automatycznie badz
nadawanej osobiscie przez pracodawce prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza czy piastuna organu pracodawcy jako jednostki organizacyjnej, nie-
bedacego zarazem pracownikiem tejze. Nasuwa si¢ pytanie, czy za kazdym razem
to rzeczywisty nadawca korespondencji i decydent co do jej tresci jest beneficjen-
tem prawa do tajemnicy korespondencji.

W $wietle art. 43 k.c. nie ma watpliwos$ci, ze dobra osobiste przynalezg takze
osobom prawnym (szerzej: jednostkom organizacyjnym). Wyrazaja one wowczas
powszechnie przyjete wartosci zwigzane z osoba prawna, umozliwiajace jej funk-
cjonowanie w obrocie w sposob odpowiadajacy zakresowi jej zadan czy dziatal-
nosci. Dobra osobiste osoby prawnej maja mie¢ funkcjonalne znacznie dla dzia-
falnosci podejmowanej przez jednostke organizacyjna. W orzecznictwie wyraznie
przyjmuje si¢, ze jednym z dobr osobistych osoby prawnej jest tajemnica kore-
spondenc;ji’.

Nie jest wykluczone, ze dana komunikacja elektroniczna podlega ochronie
jako przedmiot dobr osobistych osoby prawnej (pracodawcy) oraz osoby fizycznej
(pracownika), szczeg6lnie w przypadku zagrozenia ze strony 0sob trzecich, w tym
organéw wiladzy publicznej. Problematyczna w perspektywie art. 223 § 2 k.p.
w aktualnym brzmieniu moze by¢ jednak konieczno$¢ wazenia wartos$ci w przy-
padku kolizji tajemnicy korespondencji, ktorej nadawca jest pracownik, a shuzy
ona realizacji dziatalnos$ci pracodawcy.

Konieczne wydaje si¢ wykluczenie pracownika jako beneficjenta prawa do ta-
jemnicy korespondencji w tym zakresie, w ktorym komunikowanie si¢ stanowi re-
alizacj¢ obowiazkow pracowniczych badz, innymi stowy, dziatalnosci z upowaz-
nienia pracodawcy. Korespondencja moze by¢ uznana za pochodzaca od podmiotu
niebedacego osoba fizyczna, gdy spetnione sa przestanki skutecznej reprezentacji

6 Za: M. Markiewicz, Komentarz do art. 82 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
[w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 2, red. R. Markiewicz, Lex/el. 2021.

7 Wyroki SN: z 18.09.2019 r., IV CSK 297/18 oraz Lex nr 2734448 oraz z 05.04.2013 r.,
III CSK 198/12, OSNC 2013 nr 12, poz. 141 wraz z cytowanym tam orzecznictwem.
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tego podmiotu (korespondencja pochodzi od piastunéw organéw lub osob przez
nich upowaznionych do prowadzenia korespondencji)®. Komunikacja stuzbowa
skierowana do podmiotu zewnetrznego (kontrahenta, klienta, organu wladzy pu-
blicznej) bedzie stuzyta dziatalnosci mocodawcy (pracodawcy). Jesli bedzie sta-
nowila efekt czynnosci pracowniczych, to musi by¢ potraktowana w mysl art. 22
§ 1 k.p. jako realizowana na rzecz pracodawcy. Uznanie pracownika za dyspo-
nenta tajemnicy korespondencji przez siebie wytworzonej w ramach obowiazkow
pracowniczych blokuje mozliwos¢ realizacji przez pracodawce uprawnien kontro-
Inych badz dyrektywnych, a w szczegolnosci weryfikacje czy praca swiadczona
przez pracownika jest wykonywana sumiennie i starannie oraz zgodnie z polece-
niem przetozonych.

Magdalena Kuba trafnie przyjmuje wigc, ze nie sposob traktowac¢ pracodaw-
cy jako osobe trzecia w procesie komunikacji, o ile tylko sam nie bierze w niej
osobistego udziatu. Autorka zaznacza, ze pracownik, prowadzac korespondencje
z klientem czy kontrahentem pracodawcy, czyni to jako przedstawiciel podmiotu,
ktory go zatrudnia, nie za$ jako osoba prywatna®.

W $wietle powyzszego interpretacja przepisu art. 223 § 2 k.p. w zakresie ter-
minu ,tajemnica korespondencji [...] pracownika” powinna uwzglednia¢ zakres
podmiotowy prawa, wykluczajac te korespondencje, ktorg pracownik prowadzi
w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych. Chodzi tu zwlaszcza o kore-
spondencje prowadzong z podmiotami zewne¢trznymi w ramach §wiadczonej przez
pracodawce dziatalnosci, ale takze komunikacje wewnetrzna dotyczaca polecen
lub innych form kierowania pracownikami. Wyodrebnienie korespondencji pro-
wadzonej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych utatwia podzial na ko-
respondencje stuzbowa i prywatna.

Wydaje si¢ zasadne, aby od korespondencji stuzbowej odrézni¢ jednak takze
te komunikacje, ktora pracownik prowadzi ze wspotpracownikami, zatoga zakta-
du pracy czy przedstawicielami organizacji zwigzkowych. Moze ona nie dotyczy¢
wykonywania pracy umowionego rodzaju na rzecz pracodawcy, jednoczesnie
sprzyjajac interesowi zaktadu pracy (sygnalizowanie naruszen przepisow prawa
pracy zwigzkom zawodowym) badz stuzac budowaniu kolezenskiej atmosfery (co
korespondowaloby z obowiazkiem pracodawcy wyrazonym w art. 94 pkt 10 k.p.).
Tak rozumiang korespondencje mozna nazwac ,,zaktadowa”, w stosunku do ktorej
nie sposob odmowi¢ pracownikowi prawa do zachowania jej w tajemnicy.

Btedne jest za$ zapatrywanie przenoszace uprawnienia cywilnoprawne pra-
codawcy do urzadzen technicznych (wlasnos¢ komputera, telefonu) oraz ustug
telekomunikacyjnych na zakres podmiotowy tajemnicy korespondencji. Cho¢
to pracodawca jest podmiotem zamawiajacym ustugi w zakresie szeroko rozu-
mianej komunikacji, a pracownik jest jedynie uzytkownikiem zakupionych przez

8 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, s. 1253.
9 M. Kuba, Prawne formy kontroli pracownika w miejscu pracy, Warszawa 2014, s. 342-343.
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pracodawce ushlug, to jednak z uwagi na ochrone dobr osobistych pracownika nie
mozna wywies¢ z powyzszego faktu prawa dostepu do informacji przetwarzanych
w toku organizowanej przez pracodawce komunikacji stuzbowej!'?. Udostepnienie
pracownikowi oprogramowania oraz indywidualnego adresu poczty elektronicz-
nej musi odbywac si¢ z poszanowaniem przez pracodawce dobr osobistych pra-
cownika (art. 11! k.p. oraz art. 223 § 2 k.p.).

KORESPONDENCJA SEUZBOWA VS. KORESPONDENCJA PRY WATNA

Kodeks pracy dopuszcza stosowanie przez pracodawce monitoringu stuzbo-
wej poczty elektronicznej. Chodzi wigc o oddanie do uzywania pracownikowi
konta poczty elektronicznej, stworzonego zgodnie z umowg o swiadczenie ustug
udostepniania kont pocztowych, ktorej strong jest pracodawca, a w ramach ktorej
dochodzi do nadania adresu elektronicznego, przypisanie mu okreslonej przestrze-
ni dyskowej na serwerach oraz umozliwienie korzystania w celach: odbierania,
wysytania, zapisywania, przechowywania i usuwania wiadomosci poczty elek-
tronicznej.

Jest wysoce prawdopodobne, ze pracownik posiada réwniez prywatng pocz-
te elektroniczng dostgpnag przy wykorzystaniu urzadzen technicznych i oprogra-
mowania wlasnego badz pracodawcy. Co oczywiste, prywatne konto pocztowe
uzytkowane przez pracownika na komputerze/telefonie stuzbowym nie moze by¢
uznane za stuzbowg pocztg elektroniczna.

Kontrola pracownika w zakresie wykorzystywania infrastruktury technicznej
pracodawcy do korzystania z prywatnej poczty elektronicznej moze spetniac prze-
stanki ,,innych form monitoringu”, zgodnie z art. 223 § 4 k.p. Chodzi tu w szczegol-
nos$ci o monitoring sposobu wykorzystania przez pracownika dostepu do Internetu.

Mimo powszechnej dostepnosci ustugowej i technicznej poczty elektronicz-
nej nadal dostrzega si¢ ryzyko wykorzystania stuzbowej poczty elektronicznej do
prywatnych celéw pracownika. Jednoznaczne rozdzielenie korespondencji pry-
watnej od stuzbowej, wysylanej lub odbieranej za posrednictwem konta stuzbo-
wego, mozne jednak nastrecza¢ trudnosci, szczegdlnie wowcezas, gdy kwalifikacji
dokonuje si¢ ex ante — przed zapoznaniem sig¢ z trescia korespondencji.

W literaturze przedstawia si¢ sposoby oznaczenia korespondencji, ktorej
nadawca — pracownik — mialtby nada¢ status prywatny. Proponuje si¢ miedzy
innymi specjalne oznaczenia dla wiadomosci prywatnych, na przyktad FYT (for
your information)'! badz wyrazne wpisywanie w temacie maili prywatnych stowa

10°Odmienne zdanie ma M. Kuba — ibidem, s. 343.
' M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika — refleksje na tle nowych regulacji
prawnych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 11, s. 34.
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,prywatne” czy litery ,,P”, z ewentualnym dodaniem okres$lonej barwy!2. Suge-
ruje sie nawet, by pracodawca zaktadat pracownikom dwa konta pocztowe — do
komunikacji stuzbowej i prywatnej'3. Wszystkie te rozwigzania wydajg si¢ jednak
malo praktyczne!* i niewystarczajgce dla uzyskania pewnosci pracodawcy o legal-
no$ci procesu monitoringu poczty stuzbowe;j.

W doktrynie pojawiaja si¢ roéwniez glosy, ze wystarczajacym zabezpiecze-
niem przed ewentualnym zapoznaniem si¢ z korespondencja prywatng na stuzbo-
wym koncie pocztowym jest wprowadzenie zakazu uzywania do celow prywat-
nych shuzbowej skrzynki poczty elektronicznej's.

BEZPRAWNE NARUSZENIE TAJEMNICY
KORESPONDENCIJI PRACOWNIKA

Kontrola korespondencji prywatnej pracownika zwiazana z wgladem w jej
tres¢, weryfikacja adresata lub odbiorcy oraz czasu prowadzenia korespondencji
stanowi zagrozenie dobr osobistych osoby korzystajacej z wolnosci komunika-
cji (bez wzgledu na kwalifikacje tej osoby jako pracownika — ochrona doébr oso-
bistych ma charakter powszechny). Kontroli tej, zgodnie z art. 24 § 1 k.c., nalezy
przypisa¢ domniemanie bezprawnosci.

Wsrod okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia
dobr osobistych podaje si¢ miedzy innymi dzialanie w ramach porzadku prawne-
go (na podstawie przepisu), zgode uprawnionego badz wykonywanie wlasnego
prawa podmiotowego.

Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ przepisu art. 223 § 2 k.p. wyklucza powotanie
si¢ na dziatanie w ramach porzadku prawnego w celu uchylenia bezprawnosci
monitoringu poczty objetej tajemnica korespondencji pracownika. Tym samym
kontrola naruszajaca tajemnice prywatnej korespondencji pracownika jest a priori
sprzeczna z porzadkiem prawnym. Tej oceny nie moze zmieni¢ uprzedzenie pra-
cownika o podejmowanym monitoringu, nie moga tego zrobi¢ tez przyjete przez
pracodawce akty wewnetrzne organizujace sposob korzystania z poczty stuzbowe;.

12 K. Lapinski, Wybrane aspekty dotyczgce stosowania monitoringu w miejscu pracy, ,,Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe” 2020, nr 1, s. 54.

13 Working Document on the Surveillance of Electronic Communications in the Workplace
5401/01/EN/Final/ WP 55. Adopted on 29 May 2002, European Commision, 29.05.2002, s. 5, https://
ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2002/wp55_en.pdf
(dostep: 11.10.2022).

14 Tak trafnie M.J. Zielinski, Prawna problematyka monitoringu w relacjach pracowniczych,
[w:] System prawa pracy, t. 3. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegotowa, red. K.W. Baran,
M. Gersdorf, K. Raczka, Warszawa 2021, s. 227.

15 Ibidem. Tak rowniez M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika..., s. 34.
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W tej perspektywie niewykonanie przez pracownika umownego obowiazku
powstrzymania si¢ od korzystania ze stuzbowego konta poczty elektronicznej do
celow prywatnych badz obowigzku oznaczania korespondencji prywatnej moze
rodzi¢ jedynie odpowiedzialno$¢ pracownicza, to jest stanowi¢ podstawe do od-
powiedzialnos$ci porzadkowej (jako nieprzestrzeganie dyscypliny pracy) badz
w skrajnych przypadkach podstawe rozwigzania stosunku pracy. Jednak zasto-
sowanie sankcji wobec pracownika za nieprzestrzegania powyzszych obowiazkow
wymagatoby ingerencji w tajemnice korespondencji (migdzy innymi w zakresie
informacji o nadawcy/odbiorcy poczty). Wowczas pracodawca bylby w stanie
ustali¢, ze pracownik wysyta i odbiera maile prywatne niezgodnie z obowigzkiem
powstrzymania si¢ od takich praktyk, badz ze pracownik btednie oznacza maile
jako prywatne'®. Tym samym kontrola wykonania obowigzku pracowniczego
majacego gwarantowac poszanowanie dobr osobistych pracownika prowadzitaby
do bezprawnego ich naruszania.

W kontekscie regulaminowego badz umownego zastrzezenie zakazu ko-
rzystania z urzadzen stuzbowych do celow prywatnych warto wspomnie¢ o tak
zwanym ,,rozsadnym oczekiwaniu prywatnosci” — kryterium wykorzystywanym
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w ocenie standardu ochrony prywat-
nosci (art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci)!”. W $wietle wyroku Barbulescu v. Rumunia'® otwarte pozostaje pyta-
nie, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — restrykcyjne przepisy pracodawcy
o zakazie komunikacji prywatnej przy uzyciu urzadzen stuzbowych pozostawity
pracownikowi mozliwo$¢ uzasadnionego oczekiwania prywatnosci. Odpowiedz
na nie wymagata jednak szczegotowych ustalen faktycznych niezbednych dla wta-
Sciwego wazenia interesow pracodawcy i pracownika wedtug zaproponowanego
przez Trybunat testu proporcjonalnosci (pkt 121 wyroku). Dostrzec jednak na-
lezy, ze ,,rozsadne oczekiwanie poszanowania prywatnos$ci” nalezy w pierwszej
kolejnosci odnie$¢ do uregulowan prawnych obowiazujacych w danym panstwie-
-stronie Konwencji. Trybunal strasburski zauwazyt, ze w momencie wydawa-
nia wyroku w sprawie Barbulescu wigkszo$¢ panstw cztonkowskich Rady Europy
(w tym Rumunia) nie uregulowato kwestii korzystania przez pracownikow z prawa
do poszanowania ich zycia prywatnego i korespondencji w miejscu pracy w sposob
wyrazny. Przyjat zarazem, ze panstwom nalezy przyzna¢ szeroki margines oceny
potrzeby ustanowienia ram prawnych regulujacych warunki, na jakich pracodaw-
ca moze regulowac elektroniczne formy komunikacji pracownikow o charakterze
niestuzbowym w miejscu pracy, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich
1 wystarczajacych zabezpieczen przed naduzyciami.

16 Choc¢by czynigc to w zle wierze, w celu przestania informacji objetych tajemnicg praco-
dawcy.

17 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 ., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

18 Wyrok ETPCz z 05.09.2017 r., Barbulescu vs. Rumunia, skarga nr 61496/08.
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Wprowadzenie art. 223 k.p. stwarza nowg sytuacje normatywng, w ktorej na-
lezy ocenia¢ spelienie konwencyjnego standardu ochrony prywatnosci. Kwestia
uprzedzenia pracownika, do ktérej nawigzuje Trybunat strasburski w proponowa-
nym tescie proporcjonalnosci, nie moze by¢ tu decydujaca. Wynika to z wyktadni
art. 223 § 2 k.p. w zwigzku z art. 223 § 3 i art. 222 § 7 k.p. Wyrazony w art. 222
§ 7 k.p. obowiazek uprzedzenia pracownika o monitoringu jako kryterium jego
legalnosci nie zastgpuje ani nie tagodzi obowigzku poszanowania tajemnicy ko-
respondencji. Innymi stowy: monitoring, o ktorym pracownik zostat uprzedzony
przez pracodawce, nie moze naruszaé tajemnicy korespondencji pracownika.

Kontrola prywatnej korespondencji pracownika nie moze by¢ tez usprawie-
dliwiona przez wykonywanie prawa podmiotowego pracodawcy, gdyz dzialalnos¢
ta wykracza poza tre$¢ uprawnienia wywodzonego z art. 223 § 1 k.p.

Ewentualng okolicznoscia uchylajaca bezprawno$¢ moglaby by¢ zgoda pra-
cownika. Nasuwa si¢ pytanie, czy w celu minimalizowania ryzyka bezprawnej
kontroli korespondencji prywatnej pracownika pracodawca moze uzyska¢ zgode
pracownika na naruszenie tajemnicy jego korespondencji znajdujacej si¢ na stuz-
bowej skrzynce pocztowe;j.

Pracownik moze swobodnie dysponowa¢ swymi dobrami osobistymi: pra-
wem do prywatnosci i tajemnica korespondencji. Akcentujac osobisty (Scisle zwia-
zany z osoba uprawnionego) charakter tych dobr, mozna przyjac, ze wyrazenie
zgody to wyraz autonomii uprawnionego, stanowiacej jeden z przejawow chro-
nionej konstytucyjnie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji RP)!°. Zgoda staje sie aktem woli stanowigcym wyraz $wiadomosci
uprawnionego co do przystugujacego mu prawa oraz zamiaru zamanifestowania
na zewnatrz skorzystania z tego prawa?’.

Zgoda uprawnionego bedzie okolicznoscia wylaczajaca bezprawnos$¢ wow-
czas, gdy bedzie zgodna z prawem (przy czym przepis art. 223 § 2 k.p. nie moze
by¢ uznany za przepis zabraniajacy wyrazenia zgody) oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. O ile uprawniony dysponuje niezbedng swoboda, udzielona przez
niego zgoda moze by¢ wyrazem jego woli. Na oceng¢ zakresu swobody pracowni-
ka w wyrazeniu zgody na naruszenie jego dobr osobistych niewatpliwie wywie-
ra wptyw podporzadkowanie wtasciwe stosunkowi pracy, a wraz z nim upraw-
nienia sankcyjne przystugujace pracodawcy. Nie nalezy jednak pomijaé faktu,
ze swobodne nawigzanie stosunku pracy prowadzi do samoistnego ograniczenie
sfer objetych dobrami osobistymi, a w szczegdlnosci wolnosci w aspekcie podpo-
rzadkowania co do miejsca i czasu pracy czy realizacji polecen pracodawcy zgod-
nych zumowsg i ustawg. Ograniczenie wolnos$ci komunikowania si¢ czy tajemnicy
korespondencji odbywa si¢ w celu zabezpieczenia prawidlowego wywigzania si¢

19 B. Janiszewska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czg$é ogdlna, cz. 1. Art. 1-55(4), red.
J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 510.

20 Por. wyroki SN: z 12.12.2006 r., I CSK 280/06, Lex nr 232817 oraz z 24.06.2015 r., Il PK
207/14, Lex nr 1794313.
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z dobrowolnie przyjetych obowigzkéw pracowniczych. Stanowi proporcjonalny
i adekwatny $rodek ochrony interesu pracodawcy, a zarazem pozostawia pracow-
nikowi, jako uzytkownikowi poczty, mozliwos¢ wspotdecydowania o przedmio-
cie kontroli.

Przy przyjeciu zatozenia, ze zgoda pracownika nie bedzie miata charakteru
blankietowego, bedzie ograniczona do konkretnych czynno$ci pracodawcy pod-
jetych w znanym pracownikowi celu oraz zostanie wyrazona przed podjgciem
kontroli skrzynki mailowej, jej udzielenie nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne. Fakt
uprzedzenia o monitoringu z rownoczesnym jednoznacznym wypowiedzeniem
si¢ pracownika co do przeprowadzenia kontroli poczty stuzbowej daje podstawy
do przyjecia, ze pracownik powinien rozsadnie decydowac o czynno$ciach wyko-
nywanych za posrednictwem tej poczty bez ,,oczekiwania poszanowania prywatno-
sci”. Co istotne, zgoda dotyczytaby jedynie tajemnicy korespondencji rozumianej
W sposob wcezesniej przyjety, nie za$ innych dobr osobistych pracownika, chocby
pozostajacych w zwiazku z tajemnica. Bezprawne byloby naruszenie prywatno-
$ci pracownika, cho¢by przez wykorzystanie informacji prywatnych pracowni-
ka uzyskanych w wyniku monitoringu poczty stuzbowej, przy podejmowaniu
decyzji kadrowych.

USTAWOWE CELE MONITORINGU
POCZTY SLUZBOWE]

Zgodnie z art. 223 § 1 k.p. monitoring stuzbowej poczty elektronicznej jest
uzasadniony, gdy jest niezbedny do zapewnienia organizacji pracy umozliwiajace;j
petne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych
pracownikowi narzgdzi pracy.

Wskazany jako pierwszy cel dyscyplinujacy, pozwalajacy na kontrole petne-
go wykorzystania czasu pracy, moze by¢ zrealizowany jedynie przy naruszeniu
tajemnicy korespondencji pracownika, jesli kontrola ta miataby si¢ sprowadzac
do sprawdzenia, czy pracownik nie korzysta z poczty stuzbowej dla celow poza-
zawodowych. Zakreslony cel wydaje si¢ absurdalny, gdy sprowadzi¢ go do moni-
toringu czestotliwosci korzystania z poczty w zakresie korespondencji stuzbowe;.
Innymi stowy: nie mozna efektywnie zrealizowac zatozonego celu bez naruszenia
tajemnicy korespondencji pracownika.

Warto réwniez dostrzec, ze zapewnienie wlasciwej ptynnosci pracy i pelnego
wykorzystania czasu pracy wymaga nie tyle monitoringu stuzbowej poczty elektro-
nicznej, co monitoringu wykorzystania Internetu za posrednictwem urzadzenia stuz-
bowego. Przyktadowo: wickszym zagrozeniem dla efektywnosci pracy pracownika
jest korzystanie z komunikatora internetowego czy prywatnego konta e-mail niz
marginalne (z racji powszechnej dostepnosci srodkow komunikacji elektronicznej)
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korzystanie ze skrzynki stuzbowej?!. Zatozony przez ustawodawce cel monitoringu
zart. 223 § 1 k.p. wymagac bedzie wiec glownie innych form monitoringu (art. 223
§ 3 k.p.), anizeli kontroli stuzbowej poczty elektronicznej pracownika.

Drugi cel monitoringu mozna osiaggnac¢ bez pozyskiwania tresci wiadomosci
przez skanowanie systemoéw w ramach poszukiwania zagrozen sieciowych lub tez
sprawdzanie wywigzywania si¢ z zasad dotyczacych bezpiecznego korzystania
z komputera??, Przyjete metody techniczne nie muszg ingerowaé w zakres tajemni-
cy korespondencji, a co najwyzej uniemozliwia¢ wykorzystanie danego urzadzenia
do komunikacji prywatnej, na przyktad przez blokade adreséw e-mail lub domen
internetowych. Maciej Chakowski i Przemystaw Ciszek wskazuja, ze dochodzi
wowczas tylko do ,,badania stanu technicznego” korespondencji??. Inaczej naleza-
loby jednak traktowac te procesy techniczne, ktore polegatyby na filtrowaniu kore-
spondencji za pomoca stow kluczowych, na przyktad podyktowanych wzgledami
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Wowczas niechybnie badanie korespondencji
wymuszatoby wglad w jej tres¢, choéby w sposob zautomatyzowany?*.

W literaturze trafnie dostrzezono, ze wsrod uzasadnien podjecia monitorin-
gu brakuje kwestii ochrony tajemnicy pracodawcy lub innych tajemnic prawnie
chronionych. Przychyli¢ si¢ nalezy do postulatdw o rewizje przepisu art. 223 k.p.
i uzupetnienie dopuszczalno$ci kontroli wlasnie o wskazang sfere, co wydaje sie
szczegolnie adekwatne w konteks$cie innych ustawowych celow monitoringu (na
przyktad monitoringu wizyjnego, gdzie w art. 222 § 1 k.p. ustawodawca uzasad-
nia kontrole zapewnieniem bezpieczenstwa pracownikéw lub ochrony mienia lub
kontroli produkcji, a takze zachowaniem w tajemnicy informacji, ktorych ujaw-
nienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode)?.

Usprawiedliwienia dla kontroli prywatnej korespondencji pracownika pode;j-
rzanego o naruszenie obowiazkéw pracowniczych z art. 100 § 2 pkt 4 1 5 k.p.
mozna poszukiwaé w instytucji naduzycia prawa podmiotowego. Jak wskazywat
Stefan Grzybowski,

zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego przez dziatanie podjete w obronie zastugujacego na
ochrong interesu nie bedzie dziataniem bezprawnym, jezeli sprzeciwienie si¢ takiemu dziataniu
i zadanie ochrony prawnej byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a zatem nie
stanowitoby wykonywania prawa osobistego (art. 5 k.c.)?°.

21 O nieadekwatnosci srodkow kontroli do ustawowych celow: M. Kuba, Monitoring poczty
elektronicznej pracownika..., s. 31.

22 M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 314.

23 M. Chakowski, P. Ciszek, Tajemnica korespondencji pracownika a ochrona tajemnicy han-
dlowej pracodawcy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 1, s. 26.

24 M. Markiewicz, Cywilnoprawna ochrona korespondencji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2012, nr 115, s. 98.

25 M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika...,s. 31.

26 Cyt. za: M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, s. 1280.
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Zasadami tymi beda miedzy innymi zasada lojalnej wspolpracy czy uczci-
wosci, ktorej przeciwienstwem bedzie dochodzenie roszczen stuzacych jedynie
zatajeniu dziatan niezgodnych z prawem.

WNIOSKI KONCOWE

Zasada poszanowania dobr osobistych, w tym tajemnicy korespondencji pra-
cownika jest zasadg podstawowg prawa pracy w mys$l art. 11! k.p., obowigzujaca
niezaleznie od przepisu art. 223 § 2 k.p. Rzeczywisto$¢ normatywna wykreowana
przez art. 223 § 2 k.p. nie rozwigzuje licznych problemow na styku kontroli praco-
dawcy i tajemnicy korespondencji pracownika, a wrecz rzeczywistos¢ te¢ kompli-
kuje. Przepis ten mozna uznac za superfluum ustawowe i cho¢ nadmiar regulacji
prawnej jest zjawiskiem powszechnym, uzasadnionym wzgledami informacyjno-
-porzagdkowymi, to jednak w przypadku przepisu art. 223 § 2 k.p. w obecnym
brzmieniu mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze mamy do czynienia z niezgodno-
$cig prakseologiczna.

Zakladajac, ze skuteczna kontrola pelnego wykorzystania czasu pracy przez
monitoring stuzbowej poczty elektronicznej wymaga ingerencji w zakres tajem-
nicy korespondencji pracownika (informacji o czestotliwo$ci wykorzystywania
skrzynki stuzbowej w celach niezawodowych), kategoryczne limitowanie legal-
nie podjetego monitoringu ochrong tajemnicy korespondencji uniemozliwia badz
istotnie utrudnia realizacje ustawowego celu. Norma zakazujaca naruszen tajem-
nicy korespondencji pracownika niweczy osiagniecie celu normy zezwalajacej
na podjecie monitoringu.

Dopuszczalno$¢ naruszenia tajemnicy korespondencji pracownika w przy-
padku monitoringu stuzbowej poczty elektronicznej stanowi usprawiedliwione
ograniczenie wolnosci komunikowania, niezbgdne i proporcjonalne do ochrony
praw i wolno$ci osob trzecich (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), takich jak swobo-
da dziatalnosci gospodarczej, prawo wilasnosci czy poszanowanie wolnosci ko-
munikowania si¢ pracodawcy. Jest uzasadnione w ujgciu systemowym i celowo-
sciowym, nie bedac zarazem nadmiernym ograniczeniem wolnosci osobistych.
Na tych podstawach zasadna wydaje si¢ rewizja art. 223 § 2 k.p.

MONITORING OF BUSINESS E-MAIL AND THE CONFIDENTIALITY
OF EMPLOYEE CORRESPONDENCE

Summary

In 2018, the Labor Code was supplemented with regulations on employee monitoring, including
monitoring of business e-mail. The adopted solutions were criticized with regards their of adequacy
in relation to the assumed legal goals. The subject of this text is a systematic interpretation of Art. 223
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§ 2 of the Labor Code, which prohibits violating the confidentiality of the employee’s corresponden-
ce and other personal rights. The author proves that the prohibition of violating the confidentiality of
correspondence during the control of a business e-mail account makes it difficult or even impossible
to achieve the monitoring goals set by the legislator.

Keywords: confidentiality of correspondence, protection of personal rights, monitoring of e-mail
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PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH
PRACOWNIKOW W RAMACH TAK ZWANYCH
INNYCH FORM MONITORINGU

Abstrakt: Powszechna dostgpnos¢ nowych technologii pozwala pracodawcom na stosowanie do-
tychczas niewystepujacych w srodowisku pracy rodzajow monitorowania aktywnosci pracownikow.
Co wigcej — upowszechnienie si¢ pracy zdalnej, w potaczeniu z pojawieniem si¢ nowej regulacji
w kodeksie pracy, w naturalny sposob zwigksza zainteresowanie pracodawcow procesami przetwa-
rzania danych na temat aktywnosci pracownikow online, jak rowniez danych o lokalizacji. Technolo-
gie wykorzystywane w ramach innych form monitoringu moga by¢ bardzo skuteczne w wykrywaniu
naruszen obowigzkow pracowniczych, ochronie informacji poufnych czy tez shuzy¢ zwigkszaniu
efektywnosci pracy, lecz jednoczes$nie stwarzaja powazne zagrozenia dla ochrony prywatnoéci i da-
nych osobowych. Aplikacje stuzace do cyfrowej analizy danych moga bowiem dziata¢ w sposob
niezauwazalny dla uzytkownikow urzadzen, przez co zagrazaja ich prywatnosci bardziej niz na
przyktad kamery CCTV. W zwiazku z tym uzasadniona jest ponowna rewizja oceny skutkow dla
ochrony danych oraz baczna analiza podejmowanych dzialan z uwzglednieniem zasad wynikaja-
cych zaréwno z kodeksu pracy, jak i RODO. Skorzystanie przez pracodawcéw z danych pozyska-
nych w sposob niezgodny z przepisami moze si¢ spotka¢ z powaznymi konsekwencjami prawnymi.

Stowa kluczowe: monitoring, praca zdalna, GPS, kontrola pracownikéw, inne formy monitoringu

UWAGI WPROWADZAJACE

Ustawg! z dnia 10 maja 2019 roku wprowadzono do kodeksu pracy przepisy
dotyczgce r6znych rodzajow monitoringu, to jest monitoringu wizyjnego (art. 222
k.p.), monitoringu poczty elektronicznej (art. 223 § 1 k.p.) oraz innych form mo-
nitoringu (art. 223 § 4 k.p.). Skorzystano w ten sposob z przewidzianej w RODO
mozliwosci uszczegotowienia w przepisach krajowych zasad ochrony praw i wol-
nosci jednostek w przypadku przetwarzania danych osobowych pracownikéw
w zwigzku z zatrudnieniem.

I Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2019 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1000.
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Zgodnie z art. 88 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych)? — dalej: RODO — panstwa cztonkowskie mogg zawrze¢
w swoich przepisach lub w porozumieniach zbiorowych bardziej szczegotowe
przepisy majace zapewni¢ ochrone praw i wolnosci w przypadku przetwarzania
danych osobowych pracownikow w zwiazku z zatrudnieniem, w szczegolnosci
do celow rekrutacji, wykonania umowy o prace, w tym wykonania obowiazkoéw
okreslonych przepisami lub porozumieniami zbiorowymi, zarzadzania, planowa-
nia i organizacji pracy, rownosci i roznorodno$ci w miejscu pracy, bezpieczenstwa
i higieny pracy, ochrony wtasnosci pracodawcy lub klienta oraz do celow indy-
widualnego lub zbiorowego wykonywania praw i korzystania ze $wiadczen zwia-
zanych z zatrudnieniem, a takze do celow zakonczenia stosunku pracy. Przepisy
te muszg obejmowac odpowiednie i szczegdtowe srodki zapewniajgce osobie, kto-
rej dane dotycza, poszanowanie jej godnos$ci, prawnie uzasadnionych interes6w
i praw podstawowych, w szczegolnosci pod wzgledem przejrzystosci przetwarza-
nia, przekazywania danych osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy
przedsigbiorcow prowadzacych wspolng dziatalno$¢ gospodarcza oraz systemow
monitorujacych w miejscu pracy.

Zawarta w kodeksie pracy regulacja dotyczaca monitoringu jest zatem ta
,bardziej szczegblowa regulacja” w stosunku do przepisow RODO, ktora precy-
zuje ten aspekt przetwarzania danych osobowych w kontekscie zatrudnienia. Nie
mozna jednak zapominac, ze do przetwarzania danych osobowych w ramach kaz-
dej z form monitoringu powinny by¢ stosowane nie tylko przepisy kodeksu pracy,
ale takze przepisy RODO. Podejmujac decyzje o wprowadzeniu monitoringu, jak
rowniez dokonujac okresowej oceny jego funkcjonowania, nalezy mie¢ na uwadze
zwlaszcza zasady przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 5 RODO,
awiec: zasadg rzetelnosci i legalnosci (zgodno$ci z prawem), zasade ograniczenia
celu, zasade minimalizacji danych, zasade prawidlowos$ci (poprawnosci danych),
zasade ograniczenia przechowywania, zasade integralno$ci i poufnosci (bezpie-
czenstwa danych) oraz zasade rozliczalno$ci.

Zgodnie z zasadami przetwarzania danych osobowych, ktore powinny by¢
przez pracodawcow stosowane niezaleznie od stosowanej technologii?, dane oso-
bowe musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych
celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami (,,0granicze-
nie celu”). Dane te powinny by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celow, w ktorych sa przetwarzane (,,minimalizacja danych”).

2Dz.Ur.UE.L 11924.05.2016 1. ze zm., s. 1.

3 Opinia 2/2017 Grupy Roboczej art. 29 na temat przetwarzania danych w miejscu pracy,
WP 249, Archiwum GIODO, 21.02.2018, https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/file/13179 (dostep:
24.10.2022).
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W k.p. ustawodawca dokonat dychotomicznego podzialu dopuszczalnych
form monitoringu, przyporzadkowujac do nich okreslone cele, ktére moga uza-
sadnia¢ wprowadzenie ,,szczegdlnego nadzoru” czy tez ,.kontroli”. Elementem,
ktory pojawia sie w obydwu przypadkach, jest uzaleznienie decyzji pracodawcy
o wprowadzeniu monitoringu od tego, czy ocenit podjete dziatania jako niezbed-
ne do osiggniecia tych celow. Zarowno art. 222, jak i art. 223 k.p. rozpoczynaja
sie¢ od sformulowan ,,jezeli jest to niezbedne do zapewnienia”. Oznacza to, ze
decyzji o wprowadzeniu, czy tez kontynuowaniu stosowanego wczesniej monito-
ringu powinna bezwzglednie towarzyszy¢ ocena, czy monitoring jest niezbedny
do osiagniecia wskazanych w przepisach celow. Wydaje sie, ze owa niezbed-
no$¢ mozna rozumie¢ szerzej niz tylko niemozno$¢ osiagniecia tych celow bez
zastosowania monitoringu. W mojej ocenie miesci si¢ w tym zakresie rowniez
racjonalnos$¢ dziatania, ktora jest uzasadniona pod wzgledem organizacyjnym
i kosztowym.

Stosujac monitoring, pracodawca przetwarza dane osobowe pracownikdéw
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO, to jest do celow wynikajacych z prawnie
uzasadnionych interesoOw realizowanych przez administratora, z wszystkimi tego
konsekwencjami.

Zamieszczenie regulacji dotyczacej monitoringu w przepisach k.p. z jed-
noczesnym wskazaniem na wyraznie ustalone cele, ktore ustawodawca uznaje
za wynikajace z prawnie uzasadnionych interesow, nie zwalnia pracodawcy z obo-
wigzku przeprowadzenia tak zwanego testu rownowagi. Test ten sktada sie z trzech
czesci*. W ramach czesci pierwszej nalezy ustali¢, czy istnieje cel, dla ktorego
podstawg prawng przetwarzania danych moze by¢ prawnie uzasadniony interes.
Czescia druga testu powinna by¢ ocena niezbednosci przetwarzania danych dla re-
alizacji tego celu. W czesci trzeciej nalezy ocenié, czy nie jest spetniona przestanka
o charakterze negatywnym w postaci wystepowania w danym stanie faktycznym
interes6w lub podstawowych praw i wolno$ci podmiotu danych, ktére maja charak-
ter nadrzedny wobec prawnie uzasadnionych interesow administratora lub strony
trzeciej. W przypadku spetnienia tego warunku nie bedzie mozna powota¢ si¢ na
przepis art. 6 ust. 1 lit. f RODO jako uzasadnienia dla przetwarzania danych osobo-
wych. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zasadg rozliczalnosci fakt przeprowadzenia
testu rownowagi powinien by¢ udokumentowany celem wykazania, ze pracodaw-
ca przed wprowadzeniem okreslonej formy monitoringu dokonat weryfikacji, czy
nie sprzeciwia si¢ temu ochrona praw i wolno$ci 0sob, ktore maja by¢ w ten spo-
sob kontrolowane. Co wigcej: nalezy rozwazy¢, jakie srodki powinny by¢ wdro-
zone aby zapewni¢ ograniczenie ewentualnego ryzyka naruszenia praw i wolnosci
podmiotow danych. Warto o tym przypominac¢, gdyz praktyka pokazuje, ze wielu
pracodawcow trwa w mylnym przeswiadczeniu, ze skoro ustawodawca wiaczyt

4 Wiecej na ten temat M. Wieckowska, Przetwarzanie danych na podstawie prawnie
uzasadnionego interesu, ,,ABI Expert” 2018, nr 3, s. 10-14.
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przepisy o monitoringu do kodeksu pracy, to nie ma potrzeby dokonywac analizy
zgodnosci tego procesu z przepisami RODO, a co za tym idzie, w ogdle nie prze-
prowadzaja oceny skutkow dla ochrony danych.

INNE FORMY MONITORINGU W PRZEPISACH K.P.

Na podstawie § 4 art. 223 k.p. przepisy dotyczgce monitoringu stuzbowe;j
poczty elektronicznej maja odpowiednie zastosowanie do innych form monitorin-
gu, jesli ich wdrozenie jest niezbgdne do zapewnienia organizacji pracy umozli-
wiajacej petne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostep-
nionych pracownikowi narzedzi pracy. W pozostatych przypadkach, w ktérych
prowadzony monitoring stuzy innym celom wynikajacym z prawnie uzasadnio-
nych interesow pracodawcy nietozsamych z celami wskazanymi w art. 223 k.p.,
przepis ten nie znajduje zastosowania. Tylko wowczas, gdy inne formy monitorin-
gu sg prowadzone w celach, o ktorych mowa w § 1 art. 223 k.p., pracodawca jest
zobowigzany zamie$ci¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub obwiesz-
czeniu informacj¢ o celu, zakresie oraz sposobie zastosowania monitoringu, jak
rowniez zastosowac si¢ do obowigzkéw informacyjnych poprzedzajacych wpro-
wadzenie tej formy kontroli pracownikow (przepisy art. 222 § 6-10 k.p. stosuje
si¢ odpowiednio). Podobnie jak w odniesieniu do monitoringu stuzbowej poczty
elektronicznej inne formy monitoringu nie moga narusza¢ dobr osobistych pra-
cownikow (art. 223 §2 w zwigzku z art. 223 § 4 k.p.).

OBOWIAZKI INFORMACYJNE PRACODAWCY
WZGLEDEM PRACOWNIKOW

Do obowigzkow pracodawcy nalezy poinformowanie pracownikow o wpro-
wadzeniu monitoringu w sposob przyjety u danego pracodawcy nie pozniej niz
dwa tygodnie przed jego uruchomieniem oraz przekazanie kazdemu nowemu pra-
cownikowi przed dopuszczeniem go do pracy informacji o celu, zakresie oraz
sposobie zastosowania monitoringu. W mojej ocenie tre$¢ tej informacji powinna
by¢ zindywidualizowana, a nie stanowi¢ jedynie powtdrzenia zapisOw zawartych
w regulaminie pracy lub uktadzie zbiorowym. Powinna odnosi¢ si¢ w szczegdlno-
$ci do tych form monitoringu, ktérym ten konkretny pracownik jest (lub bedzie)
poddawany. Uwazam réwniez, ze informacja ta powinna by¢ w miar¢ potrzeby
aktualizowana. Pozostaje to w interesie obydwu stron. W sytuacji gdy pracodaw-
ca bedzie chcial uczyni¢ uzytek z danych osobowych pozyskanych dzigki okre-
$lonej formie monitoringu, o ktérej pracownik nie zostat nalezycie poinformo-
wany, moze spotkac si¢ z zarzutem naruszenia zarowno przepisow RODO, jak
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i przepiséw cywilnych o ochronie dobr osobistych, w tym przypadku prawa do
prywatnosci. Istnieje tez caly szereg orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, w ktoérych silnie akcentowane jest, ze kazda forma ingerencji w pry-
watno$¢ wymaga wilasciwego poinformowania o prowadzonych dziataniach. Je-
dynie tytutem przyktadu mozna wskaza¢, na kanwie wyroku ETPCz Barbulescu
przeciwko Rumunii® z 5 wrze$nia 2017 roku, ze pracownikowi nalezy wskazaé¢
roéznice miedzy monitorowaniem przeplywu informacji (to jest weryfikacja czy
lub jak czgsto korzysta ze skrzynki stuzbowej do celow prywatnych) a monitoro-
waniem tresci korespondencji. Monitorowanie tresci informacji jest oczywiscie
bardziej inwazyjne, dlatego tez wymaga powazniejszego, bardziej poglebionego
uzasadnienia. Pracownikowi kazdorazowo nalezy zapewni¢ odpowiednie gwa-
rancje, zwlaszcza gdy czynnosci monitorowania beda miaty charakter inwazyjny.
Gwarancje te w szczegdlnosci powinny zapewniac, ze pracodawca nie ma doste-
pu do tresci komunikacji, chyba, ze pracownik zostal z wyprzedzeniem poinfor-
mowany o takiej ewentualnosci.

OKRES RETENCJI DANYCH

Na zakonczenie uwag ogolnych godzi si¢ zaakcentowac, ze do innych form
monitoringu, takich jak monitoring poczty elektronicznej, nie znajduje zastoso-
wania trzymiesieczne ograniczenie przechowywania danych, ktore ustawodawca
przewidziat wylacznie odno$nie nagran z tak zwanego monitoringu wizyjnego, po-
legajacego na nadzorze nad terenem zaktadu pracy lub terenem wokoét zaktadu
pracy w postaci $srodkow technicznych umozliwiajacych rejestracje obrazu (art. 222
§ 3 k.p.). Brak takiego ustawowego ograniczenia stanowi grozng pokuse¢ dla pra-
codawcow, aby zgromadzone w ramach innych form monitoringu dane osobowe
przechowywac ,,na wszelki wypadek”, gdyby na przyktad wystapila potrzeba uza-
sadnienia rozwigzania umowy o prace. Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkre-
sli¢, ze zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania dane osobowe moga by¢
przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane doty-
cza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbgdne do celéow, w ktorych dane te
sg przetwarzane. Jezeli tym celem jest zapewnienie organizacji pracy umozliwiaja-
cej pelne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostgpnionych
pracownikowi narzedzi pracy, wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze okres przechowywa-
nia danych nie moze by¢ nieograniczony. Wyrazam poglad, ze pracodawca moze
go ustanowi¢ w dowolny sposob, na przyklad odnoszac si¢ do obowigzujacych
u niego okreséw rozliczeniowych czy tez okresow oceny pracowniczej. W sytu-
acji, gdy dane pozyskane z monitoringu stang si¢ podstawg okre$lonych czynnos$ci
prawnych wobec pracownika oczywistym jest, ze okres przechowywania tych da-

5 Wyrok ETPCz z 05.09.2017 r., Barbulescu vs. Rumunia, skarga nr 61496/08.
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nych bedzie podlegat automatycznemu wydtuzeniu, przynajmniej do okresu prze-
dawnienia roszczen pracowniczych.

STOSOWANE W PRAKTYCE INNE FORMY MONITORINGU

Jak trafnie zauwazono w opinii Grupy Roboczej art. 29 z dnia 8 czerwca
2017 roku, ,,przyjecie nowych technologii informacyjnych w miejscu pracy pod
wzgledem infrastruktury, aplikacji i urzadzen inteligentnych pozwala na stosowa-
nie nowych rodzajow systematycznego i potencjalnie inwazyjnego przetwarzania
danych w miejscu pracy”¢. Coraz bardziej zaawansowane technologicznie formy
przetwarzania danych, w szczegolnosci takie jak te odnoszace si¢ do danych oso-
bowych na temat korzystania z ustug online lub danych dotyczacych lokalizacji,
sa znacznie mniej widoczne dla pracownikéw niz inne tradycyjne formy przetwa-
rzania, takie jak jawne monitorowanie kamerami CCTV. W takich przypadkach
szczegdlnego znaczenia nabiera wlasciwe spetnienie obowigzku informacyjnego
przez pracodawce gdyz pracownicy moga nie by¢ swiadomi tego, ze sa w ten
sposob monitorowani, ani tym bardziej faktu, jaki zakres ich danych osobowych
jest pozyskiwany dzieki tym metodom kontroli. Na dtugo przed pandemia ko-
ronawirusa Grupa Robocza dostrzegta, ze coraz bardziej zacieraja si¢ granice
migdzy domem a praca. Gdy pracownicy pracujg zdalnie (na przyktad z domu)
mozliwe jest monitorowanie ich czynno$ci poza fizycznym $rodowiskiem pra-
cy’. Ten aspekt monitoringu bedzie bez watpienia stanowit dla pracodawcow
najwigksze wyzwanie wobec ukonczenia prac legislacyjnych oraz wprowadzenia
pracy zdalnej do kodeksu pracy i zastgpienia nig istniejacej obecnie telepracy.

INNE FORMY MONITORINGU A PRACA ZDALNA

Z uwagi na upowszechnienie si¢ w ostatnim czasie pracy zdalnej, nadzwyczaj
aktualne staly si¢ uwagi Grupy Roboczej dotyczace korzystania przez pracowni-
kéw z ICT (information and communication technologies) poza miejscem pracy.
Chodzi o technologie informacyjno-telekomunikacyjne gromadzace, przetwarza-
jace i przesytajace informacje w formie elektronicznej. Mozliwosci oferowane
przez te technologie moga stwarzac realne ryzyko dla zycia prywatnego pracowni-
kow, poniewaz w wielu przypadkach systemy monitorowania istniejagce w miejscu
pracy zostaja w praktyce rozszerzone na sfer¢ domowa pracownikow w przypad-
ku, gdy korzystajg oni z tego rodzaju urzagdzen w domu®. Pracodawca udostepnia

S Opinia 2/2017 Grupy Roboczej art. 29...,s.3
7 Ibidem, s. 4-5.
8 Ibidem, s. 18.
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pracownikowi sprzet ICT lub oprogramowanie, ktéore — po jego zainstalowaniu
w domu lub na nalezacych do pracownika urzadzeniach — pozwala mu uzyskac
taki sam poziom dostepu do sieci, systemow i zasobéw pracodawcy, jakim dys-
ponowalby wowczas, gdyby znajdowal si¢ w miejscu pracy, w zaleznosci od
stopnia wdrozenia odpowiednich rozwigzan. Praca zdalna moze zatem stwarzaé
dla pracodawcy szczego6lnego rodzaju ryzyko spowodowane tym, ze pracownicy
dysponujacy dostepem do jego infrastruktury nie podlegaja jednoczesnie analo-
gicznym $rodkom bezpieczenstwa jak te, ktore sg stosowane w pomieszczeniach
nalezacych do pracodawcy.

Zagrozenia te zdaje si¢ dostrzegac polski prawodawca, wskazujac w noweli-
zacji kodeksu pracy® na konieczno$¢ okre$lenia przez pracodawce procedur ochro-
ny danych osobowych na potrzeby wykonywania pracy zdalnej oraz przeprowa-
dzenia, w miarg potrzeby, instruktazu i szkolenia w tym zakresie. W porozumieniu
lub regulaminie dotyczacym pracy zdalnej majg zosta¢ okreslone zar6wno zasa-
dy kontroli wykonywania pracy przez pracownika wykonujacego prace zdalna,
jak rowniez zasady kontroli przestrzegania wymogow w zakresie bezpieczenstwa
iochrony informacji, w tym procedury ochrony danych osobowych. Zgodnie z tre-
$cig wprowadzonej regulacji pracodawca bedzie zobligowany dostosowac sposob
przeprowadzania kontroli do miejsca wykonywania pracy zdalnej i jej rodzaju.
Wykonywanie czynnosci kontrolnych nie bedzie moglo narusza¢ prywatnosci
pracownika wykonujacego prace zdalng i innych osob ani utrudnia¢ korzystania
z pomieszczen domowych w sposob zgodny z ich przeznaczeniem.

Pracodawcy maja obecnie do dyspozycji caly szereg rozwigzan technolo-
gicznych, w tym oprogramowania umozliwiajace ciggte rejestrowanie nacisnie¢
klawiszy lub ruchow myszy, przechwytywanie ekranu (w losowych albo regu-
larnych odstepach czasu), rejestrowanie uruchamianych aplikacji oraz czasu
korzystania z nich, a takze wiaczanie kamer internetowych. Nalezy podkreslic,
iz zadeklarowanie przez pracodawce, ze przetwarzanie danych osobowych za po-
moca wybranego narzedzia jest mu niezbedne do zapewnienia organizacji pracy
umozliwiajacej petne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania
udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy nie jest wystarczajace dla stwier-
dzenia, iz odbywa si¢ ono zgodnie z prawem. Pomijajac wielokrotnie juz wspomi-
nany obowiazek informacyjny, koniecznym bgdzie ograniczenie ryzyka zwigzane-
go z praca zdalng w sposob proporcjonalny. Jak wskazuje Grupa Robocza art. 29,
prawdopodobienstwo, ze uzasadniony interes pracodawcy bedzie wystarczajacy

9 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw,
druk sejmowy 2335. W dniu 16 stycznia 2023 r. ustawe uchwalong w dniu 1 grudnia 2022 r., po
odrzuceniu poprawek Senatu przekazano do podpisu Prezydenta — Przebieg prac przed skierowa-
niem projektu do Sejmu. Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niekto-
rych innych ustaw, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, 14.06.2022, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/
PrzebiegProc.xsp?nr=2335 (dostep: 23.01.2023). Po jej opublikowaniu w Dzienniku Ustaw przepisy
dotyczace pracy zdalnej wejda w zycie w terminie dwoch miesigey.
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do uzasadnienia stosowania metod takich jak permanentne rejestrowanie klawiszy
naciskanych przez pracownika lub wykonywanych przez niego ruchow mysza jest
bardzo niewielkie.

APLIKACJE BIUROWE

Pracownikow, bez wzgledu na to czy znajduja si¢ w miejscu pracy czy tez
poza nim, mozna monitorowa¢ z uwagi na fakt, ze korzystaja oni z aplikacji in-
ternetowych udostepnionych im przez pracodawce, ktore przetwarzaja dane oso-
bowe. Za Grupa Roboczg art. 29 mozna wskazacé, tytutem przyktadu, na aplikacje
biurowe takie jak edytory dokumentow, kalendarze, wewngtrzne portale spotecz-
nosciowe bazujace na technologii przetwarzania w chmurze. Gdyby pracodawca
zdecydowal si¢ na zezwolenie pracownikom na wykorzystywanie tych narzedzi do
celow prywatnych, niezbednym bedzie zapewnienie im mozliwo$ci wyznaczenia
okreslonych przestrzeni prywatnych, do ktérych pracodawca bedzie mogt uzyskac
dostep wytacznie w wyjatkowych okolicznosciach. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku kalendarzy, ktdre oprocz organizacji czasu pracy sg czesto wykorzy-
stywane rowniez do planowania prywatnych spotkan. Jezeli praktyka taka bedzie
uznawana przez pracodawce za dopuszczalng, wowczas powinna by¢ zapewnio-
na funkcjonalnos¢ pozwalajaca na okreslanie zakresu podmiotowego o0sob, ktore
beda miaty dostep do prywatnych wpiséw pracownika z poziomu uzytkownika.

KOMUNIKACJA ELEKTRONICZNA

Monitorowanie tresci szeroko rozumianej komunikacji elektronicznej pra-
cownikoéw (na przyktad potaczen telefonicznych, przegladanych zasobow inter-
netowych, komunikatow natychmiastowych, potaczen za posrednictwem telefonii
internetowej itp.) uznawane jest za gldowne zagrozenie dla prywatnos$ci pracowni-
kow, a co za tym idzie — pracodawcy powinni podchodzi¢ do niego ze szczegolng
ostrozno$cig, majgc na uwadze rzeczywistg niezbedno$¢ prowadzonych dziatan
do zmierzonych celéw. W ocenie Grupy Roboczej w sytuacji, w ktorej niedozwo-
lone metody korzystania z ustug lacznosci mozna zwalczac, blokujac okreslo-
ne strony internetowe, powinno si¢ tego dokonywac. Jezeli w danym przypadku
mozna zablokowac strony internetowe zamiast wprowadzac ciggle monitorowanie
catej komunikacji, nalezy wybra¢ to rozwigzanie, aby zapewni¢ zgodno$¢ z wy-
mogiem pomocniczos$ci'?.

10 Opinia 2/2017 Grupy Roboczej art. 29...,s. 17.
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MONITORING GPS

Zgodnie z kodeksem pracy (art. 223 § 4) monitoring GPS pojazdow shuz-
bowych, jak kazda inna forma monitoringu, moze by¢ prowadzony wowczas,
gdy jest on niezbedny do zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej peine
wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych pra-
cownikowi narzedzi pracy. Narzedziem pracy bedzie w tym przypadku samo-
chod stuzbowy. We wszystkich sytuacjach, w ktorych samochod stuzbowy nie
stanowi narzedzia pracy pracownika, bedac tym samym jednym z benefitow (na
przyktad dla kadry menadzerskiej), a stosowany w tych samochodach monitoring
GPS mialby na celu wylacznie umozliwienie zlokalizowania pojazdow w dowol-
nym momencie (na przyktad w przypadku zgloszenia jego kradziezy), nie bedzie-
my mie¢ do czynienia z monitoringiem, o ktorym mowa w art. § 4 art. 223 k.p. Pra-
codawca korzystajacy z rozwigzan GPS instalowanych w pojazdach bedzie mogt
gromadzi¢ nie tylko dane o pojezdzie, lecz takze o konkretnym pracowniku, ktory
korzysta z pojazdu stuzbowego. Dane takie moga obejmowac nie tylko informa-
cje o lokalizacji pojazdu (a tym samym o potozeniu pracownika) zgromadzone
przez podstawowe systemy $ledzenia GPS, ale — w zalezno$ci od zastosowanej
technologii — réwniez wiele innych informacji, w tym informacje o stylu jazdy.

KORZYSTANIE Z SAMOCHODU SELUZBOWEGO
DO CELOW PRYWATNYCH A MONITORING GPS

W przypadkach, gdy pracodawca dopuszcza mozliwo$¢ korzystania z po-
jazdu stuzbowego do celéw prywatnych, Grupa Robocza art. 29 rekomenduje,
aby pracownikowi zostato umozliwione skorzystanie z opcji tymczasowego wy-
laczenia mechanizmu $ledzenia polozenia pojazdu, na przyktad w przypadku gdy
bedzie to uzasadnione szczegdlnymi okoliczno§ciami mogacymi wystapi¢ w go-
dzinach pracy, jak chociazby wizyta lekarska. W ten sposob pracownik moze z wita-
snej inicjatywy chroni¢ okreslone dane dotyczace lokalizacji, traktujac je jako dane
prywatne. Wydaje si¢ jednak, ze rekomendowane przez Grup¢ Robocza art. 29
rozwigzanie begdzie w praktyce technicznie niemozliwe lub znacznie utrudnione.
Co wigcej, mogltoby ono prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik, po zakon-
czeniu czynnosci nalezacej do sfery prywatnej (ktorej podjecie w godzinach pracy
jest konieczne), zapomnialby ponownie wlaczy¢ urzadzenia, przez co wlasciwy cel
takiego monitoringu bytby niemozliwy do zrealizowania. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze decydujac sie na te forme¢ monitoringu, pracodawcy powinni wzig¢
pod uwage przede wszystkim to, czy pracownik pracuje w podstawowym czy
zadaniowym systemie czasu pracy. Moze to bowiem mie¢ istotne znaczenie dla

Przeglad Prawa i Administracji 132, 2023
© for this edition by CNS



72 DOMINIKA DORRE-KOLASA

zorganizowania proces6w monitoringu GPS stuzbowego samochodu pracownika
z uwzglednieniem sytuacji wyjatkowych, o ktérych byta mowa powyzej.

W niektorych przypadkach pracownicy moga rowniez korzysta¢ z samocho-
dow stuzbowych poza godzinami pracy w celach prywatnych, w zaleznos$ci od
tresci polityki regulujacej sposob korzystania z tych pojazdow czy tez indywidu-
alnych uzgodnien pomiedzy pracownikiem a pracodawca. W ocenie Grupy Robo-
czej art. 29 jest mato prawdopodobne, aby zaistniata podstawa prawna monitoro-
wania lokalizacji pojazdéw pracownikow poza uzgodnionymi godzinami pracy.
Jednak w przypadku wystapienia takiej koniecznosci nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
wdrozenia Srodkow, ktore bytyby proporcjonalne do istniejacego ryzyka. W celu
zapobiezenia kradziezy samochodu moze to oznacza¢ na przyklad odstgpienie
od rejestrowania potozenia samochodu poza godzinami pracy, o ile nie opusci
on szeroko wyznaczonego obszaru (danego regionu lub wrecz panstwa). Ponad-
to informacje o polozeniu bytyby w takim przypadku ujawniane wylacznie na
zasadzie ,,zbitej szyby” — pracodawca moglby aktywowac ,,widoczno$¢” danej
lokalizacji i uzyskac¢ wglad w dane, ktore zostaty juz zgromadzone przez system,
po opuszczeniu okreslonego obszaru przez pojazd. Pracodawca musi rowniez wy-
raznie poinformowac pracownikow o fakcie zainstalowania urzadzenia $ledzace-
go w samochodzie stuzbowym oraz o tym, ze urzadzenie to rejestruje wszystkie
ruchy wykonywane przez nich w trakcie korzystania z pojazdu (a takze o tym,
ze — w zalezno$ci od zastosowanej technologii — ich styl jazdy rowniez moze
by¢ monitorowany). Informacje takie powinny by¢ umieszczone w widocznym
miejscu w kazdym samochodzie, w zasiegu wzroku kierowcy!!.

REJESTRATORY DANYCH NA TEMAT ZDARZEN

Rejestratory danych na temat zdarzen zapewniaja pracodawcy techniczng
mozliwos$¢ przetwarzania znacznych ilosci danych osobowych pracownikow, kto-
rzy prowadzg pojazdy firmowe. Urzadzenia takie sg coraz czg¢$ciej instalowane
w pojazdach w celu rejestrowania obrazu, a potencjalnie réwniez dzwigku. Z regu-
ly jednak takie systemy zapewniajg mozliwo$¢ zapisywania danych tylko w przy-
padku, gdy ocenia, ze mialo miejsce zdarzenie oceniane przez system za krytyczne
(takie jak gwaltowny manewr kierowcy, nieoczekiwane hamowanie, a w kazdym
razie — wypadek), a w przeciwnym razie dane sg nadpisywane. Mozna jednak
wybra¢ rowniez opcje stalego rejestrowania danych. Zgromadzone w ten sposob
informacje moga zosta¢ pozniej wykorzystane do obserwowania i analizowania
stylu jazdy danej osoby w celu jego udoskonalenia. Ponadto wiele tych syste-
mow wykorzystuje GPS do $ledzenia lokalizacji pojazdu w czasie rzeczywistym;
systemy te zapewniaja rowniez mozliwos¢ przechowywania innych szczegoto-

1 Ibidem, s. 23.
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wych informacji zwigzanych z jazda (takich jak informacje o predkosci pojazdu)
w celu ich dalszego przetwarzania. Tego rodzaju urzadzenia sa powszechnie sto-
sowane, w szczegdlnosci przez organizacje prowadzace dzialalnos¢ w sektorze
transportu lub zarzadzajace duzymi flotami pojazdéw. Co do zasady, stosowanie
rejestratoro6w danych na temat zdarzen mozna bedzie uzna¢ za zgodne z prawem
wyltacznie w przypadku koniecznosci przetwarzania danych osobowych pracow-
nika gromadzonych przez te rejestratory w prawnie uzasadnionym celu i w przy-
padku zgodnos$ci przetwarzania z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczo$ci.

Bez watpienia dla dokonania takiej oceny bedzie miato znaczenie, czy zasto-
sowanie rejestratora zdarzen bedzie stuzyto dziataniom prewencyjnym pracodaw-
cy w celu zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa pasazeréw (co ma szczegodlne
znaczenie w przypadku podmiotow §wiadczacych ustugi transportowe) czy dzia-
faniom majacym na celu wykrycie pracownikow, ktorzy przekraczaja dozwolong
predkos¢ podczas prowadzenia pojazdow stuzbowych, przez co stwarzaja wieksze
ryzyko ponoszenia przez pracodawce kosztoéw zwigzanych z mandatami drogowy-
mi, w celu ich zdyscyplinowania. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze niezaleznie od tego,
jaki cel przyswieca pracodawcy, skutek w postaci podniesienia poziomu bezpie-
czenstwa i tak wystapi. Niemniej jednak cel w postaci zapewnienia bezpieczenstwa
— czy to pracownikow, czy innych uczestnikow ruchu drogowego — powinien
by¢ nadrzedny nad celem ekonomicznym pracodawcy w postaci uniknigcia pono-
szenia kosztow wynikajacych z uzytkowania pojazdow niezgodnie z przepisami
prawa o ruchu drogowym. Gdyby si¢ zatem okazalo, ze pracodawca deklarujac,
iz celem monitoringu GPS jest kontrola wtasciwego uzytkowania narzedzia pracy
w postaci samochodu, przez co rozumiane jest stosowanie si¢ do regut ruchu dro-
gowego, a w rzeczywistosci dane z monitoringu stuza wytacznie monitorowaniu
czestotliwosei konczacych sie mandatami naruszen, bedziemy mie¢ do czynienia
z przetwarzaniem niezgodnym z celem.

Prowadzenie monitoringu GPS z uwzglednieniem rejestratora zdarzen w nad-
rzgdnym celu, jakim jest bezpieczenstwo moze by¢ rowniez niezbedne do zapew-
nienia organizacji pracy umozliwiajacej pelne wykorzystanie czasu pracy oraz
wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy. Wazne
jest jednak, aby komunikacja kierowana do pracownikow byta petna, a przekaz
zrozumiaty.

ZDALNE MONITOROWANIE STANU ZDROWIA PRACOWNIKOW

Producenci technologii juz od dluzszego czasu oferuja rozwiazania pozwala-
jace na monitorowanie stanu zdrowia. Obecnie coraz wigkszym zainteresowa-
niem cieszg si¢ one rowniez wsrod pracodawcow upatrujacych w nich sposobu
na zwigkszenie bezpieczenstwa pracownikow. Monitoring wizyjny nie zawsze
jest wystarczajacym narzgdziem, gdyz nie obejmuje on wszystkich miejsc na te-
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renie zaktadu, a przede wszystkim wymaga permanentnej obserwacji w czasie
rzeczywistym. Nagrania z monitoringu sg wykorzystywane przede wszystkim do
analizy zdarzen wypadkowych juz po fakcie, w celu zbadania ich przyczyn i ogra-
niczenia zagrozenia w przysztosci.

Proponowane pracodawcom urzadzenia do noszenia na ciele pracownikéw
(w postaci zegarka, breloczka czy opaski na nadgarstek) samodzielnie monitoruja
ich stan i aktywno$¢, a w razie zagrozenia przesylaja sygnal na przyktad do cen-
trali ratownictwa medycznego pracodawcy. Urzadzenia te, dzigki wbudowanemu
lokalizatorowi, pozwalaja tez szybko dotrze¢ do pracownika w celu udzielenia
mu pomocy medycznej. Z korzystaniem z tej formy ochrony zycia i zdrowia pra-
cownikow laczy sie jednak powazne ryzyko pozyskania przez pracodawce nad-
miarowej liczby danych osobowych dotyczacych zdrowia pracownikéw, a zatem
danych szczegoblnej kategorii. Co wigcej, literalne brzmienie art. 223 k.p. wskazy-
watoby na niemozno$¢ stosowania innych form monitoringu w celach innych niz
wymienione w tym przepisie, wsrdd ktorych nie znajdziemy bezpieczenstwa pra-
cownikow. Jak juz jednak zostalo wskazane w uwagach wstepnych, uregulowanie
monitoringu w kodeksie pracy nie jest rOwnoznaczne z zakazem prowadzenia
go w celach innych niz wymienione w k.p., o ile spelniona bedzie ktorakolwiek
z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych. W przypadku da-
nych dotyczacych zdrowia, katalog przestanek uchylajacych zakaz przetwarzania
tych danych zawarty jest w art. 9 RODO. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b RODO zakaz
przetwarzania danych szczeg6lnej kategorii nie znajduje zastosowania wowczas,
gdy przetwarzanie jest niezbgdne do wypetnienia obowigzkéw i wykonywania
szczegoOlnych praw przez administratora lub osobe, ktorej dane dotycza, w dzie-
dzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej, o ile jest
to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego lub porozu-
mieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacymi
odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i interesow osoby, ktorej dane
dotycza. Dyskusyjne jest, czy dozwolone przepisami powinno by¢ przetwarzanie
danych, czy tez wystarczy, aby dozwolone przepisami byto wypetianie obowigz-
kéw i wykonywanie uprawnien, do realizacji ktorych niezbgdne jest przetwarzanie
danych. Opowiadam si¢ za druga ze wskazanych powyzej wyktadni, poniewaz
przyjecie pierwszej oznaczaloby zakwestionowanie przetwarzania danych w ra-
mach calego szeregu regulacji przewidzianych w przepisach prawa pracy, ktore
nie referuja wprost do danych osobowych, a tym samym nie przewiduja w swej
tresci odpowiednych zabezpieczen praw podstawowych i intereséw osoby, kto-
rej dane dotyczg. Dla przyktadu mozna wskaza¢ na przetwarzanie przez pracoda-
wce danych dotyczacych choréb zawodowych pracownika, przetwarzanie danych
o zdrowiu czlonkoéw rodziny pracownika na potrzeby przyznania §wiadczen so-
cjalnych, przetwarzanie danych osobowych o przynalezno$ci zwiazkowej w celu
dokonania potracenia sktadki cztonkowskiej, czy tez udzielenia zwolnienia od pra-
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cy zawodowej na czas pelnienia funkcji w zarzadzie organizacji zwigzkowej czy
tez wykonania czynnosci dorazne;j.

Ochrona zycia i zdrowia pracownikéw stanowi jeden z podstawowych obo-
wigzkéw pracodawcy. Zgodnie z art. 207 k.p. § 2 pracodawca jest zobowigzany
chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higie-
nicznych warunkow pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki
i techniki. W szczegdlnosci pracodawca jest obowigzany reagowac na potrzeby
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac $rod-
ki podejmowane w celu doskonalenia istniejagcego poziomu ochrony zdrowia i zy-
cia pracownikdw, bioragc pod uwage zmieniajace si¢ warunki wykonywania pracy.

Zdarzaja sie¢ takie sytuacje, w ktorych — z uwagi na szczegolne ryzyko
zwiazane z funkcjonowaniem zaktadu pracy czy tez odosobnieniem miejsca pra-
cy — w razie wypadku nie zawsze na miejscu jest osoba, ktdra bedzie w stanie
udzieli¢ pomocy pracownikowi. W mojej ocenie stosowanie urzadzen monitoru-
jacych stan zdrowia pracownikow czy tez pozwalajacych na zlokalizowanie ich
w okresie bezruchu uprawdopodobniajacych zastabniecie bedzie wowczas uza-
sadnione, z tym jednak zastrzezeniem, ze dostep pracodawcy do danych o stanie
zdrowa powinien by¢ §cisle ograniczony do tego celu. Jak wiadomo, w zalezno$ci
od zaawansowania technologicznego, tego rodzaju urzadzenia niejednokrotnie
posiadaja wiele funkcjonalnosci. Zliczaja liczbe krokéw wykonywanych przez
pracownikdw, rejestruja tetno, monitorujg ich nawyki senne. Gromadzone przez te
urzadzenia dodatkowe dane dotyczace zdrowia powinny by¢ jednak dostepne wy-
Tacznie dla pracownikow. Co wiecej, dane dotyczace zdrowia pracownikow moga
by¢ rowniez przetwarzane przez podmiot, ktory wyprodukowal dane urzadzenie
lub ktory oferuje okreslong aplikacje do zainstalowania na smartfonie, zatem przy
dokonywaniu wyboru urzadzenia lub ustugi pracodawca powinien oceni¢ polityke
ochrony prywatnosci danego producenta lub ustugodawcy, aby upewnic sig, ze nie
doprowadzi ona do niezgodnego z prawem przetwarzania danych dotyczacych
zdrowia pracownikow.

INNE FORMY MONITORINGU A PROFILOWANIE
I ZAUTOMATYZOWANE PODEJMOWANIE DECYZJI

Zgodnie z definicja zamieszczong w art. 4 pkt 4 RODO ,,profilowanie” ozna-
cza dowolng forme zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, ktore
polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny niektorych czynnikéw oso-
bowych osoby fizycznej, w szczegolnosci do analizy lub prognozy aspektow do-
tyczacych efektow pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia,
osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub
przemieszczania sig.
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Aby przetwarzanie danych osobowych mogto zosta¢ uznane za profilowanie,
niezbednym jest taczne wystapienie nastepujacych trzech elementow:

— profilowanie musi stanowi¢ zautomatyzowana forme przetwarzania;

— profilowaniu muszg podlega¢ dane osobowe; oraz

— celem profilowania musi by¢ ocena czynnikéw osobowych osoéb fizycznych.

Zgodnie z wytycznymi Grupy Roboczej art. 29 w sprawie zautomatyzowane-
go podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania do celow
rozporzadzenia 2016/679/UE (WP 251)!? profilowanie oznacza gromadzenie in-
formacji o danej osobie (lub grupie 0sob fizycznych) i ocene ich cech lub wzor-
cow zachowania w celu zakwalifikowania ich do okres$lonej kategorii lub grupy,
w szczegblnosci do celow analizy lub prognozy takich aspektow, jak wykazywane
przez dane osoby zdolnosci do wykonania danego zadania, zainteresowania lub
ustalania prawdopodobnych zachowan. Istota profilowania jest tworzenie profi-
lu osoby na podstawie réznorodnych informacji, ktére jej dotycza. Sporzadzenie
profilu osobowego pozwala na dokonywanie ocen, analiz i prognoz odnoszacych
sie do tej osoby!3.

W przypadku innych form monitoringu mamy co do zasady do czynienia
z zautomatyzowang formg przetwarzania danych osobowych. Jak jednak wynika
Z powyzszego, aby w jego ramach dochodzilo do profilowania, pracodawca mu-
sialby ocenia¢ czynniki osobowe 0s6b fizycznych. Z profilowaniem mozemy miec¢
na przyktad do czynienia wowczas, gdy analiza GPS pojazdu prowadzonego przez
pracownika pozwala na okreslenie jego stylu jazdy, szybkosci relacji na bodzce
zewnetrzne czy tez, w przypadku pozyskiwania danych o jako$ci snu pracownika,
poziomie zmeczenia w poszczegolnych dniach i1 godzinach, co umozliwiajg urza-
dzenia do monitowania stanu zdrowia pracownikow.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 RODO osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do
tego, by nie podlega¢ decyzji, ktdra opiera si¢ wytacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne
lub w podobny sposéb istotnie na nig wptywa. Samo zastosowanie zautomatyzo-
wanego przetwarzania danych osobowych nie podlega zadnym dodatkowym ogra-
niczeniom. Konieczno$¢ stosowania art. 22 RODO pojawia si¢ dopiero wowczas,
gdy w wyniku zautomatyzowanego przetwarzania danych — bez jakiegokolwiek
udziatu czynnika ludzkiego — miatyby zosta¢ podjete decyzje wywotujace wo-
bec podmiotu danych okreslone skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie
na nig wptywajace. Zgodnie z wytycznymi Grupy Roboczej art. 29 w sprawie
zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i pro-
filowania do celéw rozporzadzenia 2016/679/UE (WP 251), jezeli ostateczna de-

12 Wytyczne dotyczqee zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przy-
padkach i profilowania dla celow rozporzgdzenia 2016/679, WP 251, Urzad Ochrony Danych
Osobowych, 5.12.2020, https://www.uodo.gov.pl/data/filemanager pl/908.pdf (dostep: 24.10.2022).

13 P. Fajgielski, Komentarz do art. 4 RODO, [w:] Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 117.
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cyzja zostaje podjeta przez czlowieka po przeprowadzeniu oceny i uwzglednieniu
innych czynnikow, taka decyzja nie opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu:

Aby mozna byto uzna¢, ze ma miejsce udziat cztowieka, administrator musi zapewnic, ze
jakikolwiek nadzor nad decyzja jest znaczacy, a nie stanowi tylko symbolicznego gestu. Powinno
by¢ to prowadzone przez kogos$, kto ma wtadzg i kompetencje do zmiany decyzji. W ramach ana-
lizy nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie istotne dane'4,

Powyzsze uwagi na temat profilowania i zautomatyzowanego podejmowania
decyzji nie sg czysto teoretyczne. Artykut 13 ust. 2 lit. f oraz art. 14 ust. 2 lit. g
RODO naktadaja bowiem na administratora (a wigec pracodawce) szczegolne obo-
wigzki informacyjne w tym zakresie. Nakazuja one podanie osobie, ktorej dane
dotycza, istotnych informacji o zasadach podejmowania takich decyzji, a takze
o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby,
ktorej dane dotycza. Zautomatyzowane podejmowanie decyzji, w tym profilowa-
nie, jest takze objete prawem dostepu przystugujacego osobie, ktorej dane dotycza
(art. 15 ust. 1 lit. h). Szczegolny nacisk na profilowanie zostat potozony w art. 21
RODO, ktory reguluje prawo do sprzeciwu.

Co wigcej art. 35 ust. 3 lit. a RODO wprowadza obowiazkowa oceng skut-
kéw dla ochrony danych w przypadku systematycznej, kompleksowej oceny
czynnikow osobowych odnoszacych si¢ do osob fizycznych, gdy opiera si¢ ona
na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i jest podstawa de-
cyzji wywotujacych skutki prawne wobec osoby fizycznej lub w podobny spo-
soOb znaczaco wptywajacych na osobe fizyczng. Konieczno$¢ dokonania oceny
skutkow dla ochrony danych osobowych zachodzi w przypadku jakichkolwiek
decyzji, przy podejmowaniu ktorych wykorzystywano profilowanie.

Dla jasnosci nalezy wskaza¢, ze w przypadku innych form monitoringu za-
wsze bedziemy mie¢ do czynienia z zautomatyzowanym przetwarzaniem danych
aniekiedy moze mie¢ tez miejsce profilowanie. Wowczas, gdy na podstawie infor-
macji pozyskiwanych za pomocg monitoringu pracodawcy beda tworzy¢ profile
pracownikow biorge pod uwage okreslone cechy osobiste (na przyktad akceptacja
ryzyka, szybko$¢ reagowania na rdéznego rodzaju bodzce zewngtrzne, zdolnos¢
koncentracji w poszczegodlnych sekwencjach czasowych w dobie pracownicze;j,
umiejetnos$¢ adaptacji do nowych sytuacji itp.) bedziemy mieli do czynienia z pro-
filowaniem, czy wreszcie z podejmowaniem decyzji w wyniku zautomatyzowa-
nego przetwarzania danych bez udziatu czynnika ludzkiego (na przyktad o ogra-
niczeniu pracownikowi prawa do korzystania z samochodu stuzbowego dla celow
prywatnych z uwagi na okreslony profil kierowcy stwarzajacy wigksze ryzyko
wypadku, czy tez wylaczenie mozliwosci pracy nocnej pracownikow, ktorzy nie
posiadaja zdolnosci adaptacji do zmiany pory snu i pracy, co wptywa na ich szyb-
kos$¢ reakcji).

14 Wytyczne dotyczgce zautomatyzowanego podejmowania decyzji..., s. 20-21.
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PODSUMOWANIE

Prowadzenie monitoringu pracownikow za pomoca narzedzi opartych na
nowoczesnych technologiach i ustugach tacznosci elektronicznej moze z jednej
strony przynie$¢ pozytywny skutek dla efektywnos$ci czynnosci kontrolnych pra-
codawcy, a z drugiej — niesie za sobg powazne ryzyka w zakresie prywatnosci
i innych dobr osobistych pracownikow. Poczucie permanentnej inwigilacji zde-
cydowanie zmniejsza poczucie komfortu pracy i zaufanie pracownikoéw do praco-
dawcy. Z catego szeregu dostepnych na rynku narzgdzi nalezy zatem wybierac te,
ktére sa niezbedne do osiagnigcia celu. Zgodnie z art. 25 RODO pracodawca ma
obowiazek uwzglednia¢ ochrone danych juz w fazie projektowania (privacy by
design) oraz w drodze realizacji zasady domys$lnej ochrony danych (privacy by de-
fault), a decyzje o ich wprowadzeniu powinna poprzedza¢ analiza oceny skutkow
dla ochrony danych. Zasada privacy by design wymaga w szczeg6lnosci, aby juz
w fazie projektowania administrator brat pod uwage zagrozenia dla prywatnosci
i je eliminowal. Zagadnienia dotyczace prywatnosci powinny by¢ uwzgledniane
w catym cyklu technologicznym, z naciskiem na fazg projektowania okreslonej
technologii, a nastgpnie na etapie jej wdrazania, korzystania z niej oraz usuwania
danych. Stosowanie si¢ do powyzszego wymaga przemyslanych decyzji o wprowa-
dzeniu okreslonych rozwiazan technologicznych pozwalajacych na monitorowanie
pracownikow, doktadnej analizy funkcjonalnosci oferowanych przez rynek narze-
dzi, a takze przejrzystej i wyczerpujacej komunikacji z pracownikami.

PROCESSING OF EMPLOYEES’ PERSONAL DATA
IN THE FRAMEWORK OF SO-CALLED
OTHER FORMS OF MONITORING

Summary

The widespread availability of new technologies allows employers to use types of employee
activity monitoring that were previously non-existent in the work environment. Moreover, the pop-
ularization of remote work, in conjunction with the appearance of a new regulation in the Labor
Code, naturally increases the employers’ interest in the processing of data on employee online ac-
tivity as well as location data. Technologies used in the context of other forms of monitoring, on the
one hand, can be very effective in detecting violations of employee duties, protecting confidential
information, in increasing the efficiency of work, but on the other hand, they pose serious risks to
the protection of privacy and personal data. This is because digital data analysis applications can
operate unnoticed by device users, thus posing greater threats to their privacy than, for example,
CCTV cameras. Therefore, a re-examination of the data protection impact assessment and a careful
analysis of the measures taken, taking into account the principles under both the Labor Code and the
RODO, is warranted. Employers’ use of data obtained in a non-compliant manner could face serious
legal consequences.

Keywords: monitoring, remote working, GPS, employee control, other forms of monitoring
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WYBRANE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA
MONITORINGU WIZYJINEGO
W SWIETLE REGULACJI DOTYCZACYCH SZKOL
[ INNYCH PLACOWEK OSWIATOWYCH

Abstrakt: Opracowanie porusza tematyke funkcjonowania nadzoru wizyjnego na gruncie krajowego
porzadku prawnego, a w szczegolnosci jego silnej fragmentacji, ktora jest jednym z gtownych pro-
blemow zwiazanych z jego funkcjonowaniem. W pracy pojawia si¢ teza, ze sfragmentowany zakres
normowan stanowi znaczne utrudnienie dla podmiotéw wykorzystujacych ten srodek ochrony, ale
co wazniejsze, nie tworzy spdjnej calosci, pozostawiajagc w pewnym zakresie nieuregulowanymi
miedzy innymi kwesti¢ ochrony praw osob, ktorych wizerunki sg obserwowane, rejestrowane lub
przetwarzane w sposob umozliwiajacy identyfikacje ich tozsamosci, w tym osob przebywajacych
w otwartej 1 zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego, a takze zagadnienie obo-
wiazkow administratora monitoringu wykorzystywanego w celach prywatnych, w ramach ktérego
monitorowaniu podlega otwarta przestrzen publiczna.

Praca na podstawie weztowej analizy regulacji zwigzanych z funkcjonowaniem monitoringu
wizyjnego w szkotach i innych placowkach oswiatowych moze da¢ asumpt do dalszych rozwazan
na temat komplementarnosci porzadku prawnego zwiazanego ze stosowaniem nadzoru wizyjnego
do mozliwosci tych podmiotow, ksztattowanych na drodze szybkiego rozwoju technologii informa-
cyjnych.

Stowa kluczowe: monitoring wizyjny, ochrona prywatnosci, bezzatogowe statki powietrzne, pod-
stawy prawne monitoringu

1. PERSPEKTYWA ANALIZY

Nalezy niewatpliwie wskazaé, ze istnieje potrzeba systemowego uregulowa-
nia problematyki funkcjonowania monitoringu wizyjnego, ktory w ocenie PUO-
DO jest ,,inwazyjna forma przetwarzania danych osobowych i jako taki powinien
podlegac szczegdlnej weryfikacji przez administratora potrzeby jego stosowania
i koniecznosci zabezpieczenia oraz kontroli przez organy kontrolne”!. Inwazyj-

!\ Wskazoéwki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczqce wykorzystywania moni-
toringu wizyjnego, Archiwum Urzed Ochrony Danych Osobowych, 15.06.2018, https://archiwum.
uodo.gov.pl/pl/file/1200 (dostep: 12.12.2022).
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no$¢ tego srodka ochrony nalezy thumaczy¢, majac na uwadze istnienie zagrozen
zwiazanych z nadmierng ingerencja w konstytucyjnie chronione prawa jednostki,
miedzy innymi do prywatnosci?, ochrony informacji z nig zwigzanych3, w ktore
sifa i zakres ingerencji powinny by¢ definiowane zgodnie z zasada proporcjo-
nalnosci ujeta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i z poszanowaniem konstytucyjnej
zasady legalizmu®.

Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego (trzeciej fali)®, spowodowal, ze syste-
my monitoringu staty si¢ coraz bardziej powszechnym narzedziem wykorzystywa-
nym dla dodatkowego zabezpieczania przestrzeni publicznej i prywatnej. Tendencja
obejmowania réznorodnych obszardéw i miejsc uzytecznosci publicznej monitorin-
giem, a takze oczekiwania zwiazane z ich rola na rzecz zapewniania bezpieczen-
stwa majg charakter postepujacy, w przeciwienstwie do porzadku prawnego, ktory
ewidentnie nie nadgza za rozwojem tego rodzaju technologii informacyjnych.

Zgodnie z wyrazonym w opublikowanej w 2014 roku przez Najwyzsza Izbe
Kontroli informacji o wynikach kontroli w zakresie funkcjonowania miejskiego
monitoringu wizyjnego jest on

powszechnie wykorzystywanym — dotyczy to wszystkich miast wojewodzkich oraz ponad 85%
miast powiatowych — narzedziem dla dodatkowego zabezpieczenia przestrzeni publiczne;.
W Polsce brak jest kompleksowych unormowan zasad instalowania i prowadzenia systemow mo-
nitoringu przez instytucje panstwowe, samorzadowe oraz podmioty prywatne. Stan ten, wobec
praw i wolno$ci obywatelskich zagwarantowanych w Konstytucji RP, w tym prawa do ochrony
prywatnosci, ochrony danych osobowych, wymaga wprowadzenia rozwiazan rangi ustawowej,
dotyczgcych budowy i funkcjonowania systemow monitoringu wizyjnego®.

Krajowy porzadek prawny obejmujacy swym zakresem zasady i tryb insta-
lowania i wykorzystywania monitoringu wizyjnego odnosi si¢ jedynie do wysu-
blimowanych aspektéw jego stosowania. Dokonujac w tym zakresie weztowej

2 Artykut 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483) — dalej Konstytucja RP.

3 Ibidem, art. 51.

4 Ibidem, art. 47.

5 Pojecie spoleczefistwa informacyjnego ma swoje korzenie w japonskiej kulturze ekonomicz-
nej (johoka shakai). W roku 1963 pojecia tego uzyt japonski socjolog Tadao Umesao w publikacji
Teoria spoteczenstwa informacyjnego [Joho sangyo-ron], dotyczacej teorii spoteczenstwa opartego
na przemysle informatycznym, gdzie scharakteryzowat zmiany zaistniate w strukturach spotecznych
pod wptywem rozwijajacej si¢ techniki informacyjnej. Wedtug Heidi i Alvina Toffleréw ,,spoteczen-
stwo informacyjne” jest tak zwanym ,,spoleczenstwem trzeciej fali”, w ktorym wszelkie dziatania
musza 1 powinny opiera¢ si¢ na $wiadomym kontrolowaniu bezpieczenstwa ogélnego przez nadzo-
rowanie bezpieczenstwa informacji — gromadzonej, wykorzystywanej i udostepnianej otoczeniu.
Szerzej na ten temat T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spofeczenstwo informacyjne. Szanse, zagroze-
nia, wyzwania, Krakow 1999, s. 33.

6 Informacja o wynikach kontroli. Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego (LLU —
4101-01-00/2013 nr ewid. 181/2013/P/13/154/LLU), Najwyzsza Izba Kontroli, 1.05.2014, https://
www.nik.gov.pl/kontrole/P/13/154/LKI/ (dostep: 14.12.2022).
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analizy nalezy wskazac¢, ze podstawy prawne w zakresie utrwalania wizji (a w nie-
ktorych przypadkach rowniez dzwieku) posiadaja:

1. podmioty panstwowe i samorzadowe na podstawie:

a) art. 9a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) — obraz;

b) art. 4b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1526 ze zm.) — obraz;

c) art. 60a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2094 ze zm.) — obraz;

d) art. 5a ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zasadach zarzadzania mie-
niem panstwowym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1933 ze zm.) — obraz;

2. podmioty prywatne na podstawie:

a) art. 15b ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 888 ze zm.) — obraz i dzwiek;

b) art. 11 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez maso-
wych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1160 ze zm.) — obraz i dzwiek;

c) art. 25 ust. 8a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (tekst jedn.
Dz.U. 22022 r. poz. 699 ze zm.) — obraz;

3. podmioty ochrony zdrowia, zatrudnienia i szkolnictwa na podstawie:

a) art. 222 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz.U. 22022 r. poz. 1510 ze zm.) — obraz;

b) art. 108a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo oswiatowe (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1082 ze zm.) — obraz;

c) art. 18e ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicz-
nego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 882 ze zm.) — obraz i dzwigk;

d) art. 23a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 160 ze zm.) — obraz;

4. organy $cigania i sady na podstawie:

a) art. 15 1 art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r. poz. 1882 ze zm.) — obraz i dzwigk;

b) art. 9ca ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1061 ze zm.) — obraz, ponadto art. 9e, 91, 9g tejze
w ramach realizacji czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych, art. 11 tejze — obraz
1 dzwigk;

c) art. 14 i art. 17 (kontrola operacyjna) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1900 ze
zm.) — obraz i dzwigk;

d) art. 23 i art. 27 (kontrola operacyjna) ustawy z dnia 24 maja 2002 roku
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 1. poz. 557 ze zm.) — obraz i dzwigk;

e) art. 29 i art. 31 (kontrola operacyjna) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku
o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst
jedn. Dz.U. 2 2017 r. poz. 1978 ze zm.) — obraz i dzwigek;
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f) art. 17, art. 18b, art. 31, art. 32 i art. 33 (czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
cze) ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1214 ze zm.) — obraz
1 dzwigk;

g) art. 76, art. 117, art. 118 i art. 119 (czynnosci operacyjno-rozpoznawcze)
ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 813 ze zm.) — obraz i dzwiek;

h) art. 121 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich (Dz.U. z 2022 r. poz. 1700) — obraz i dzwigk;

i) art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r. poz. 1763 ze zm.) — obraz i dzwigk;

j) art. 20g ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.) — obraz;

k) art. 157 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) — obraz i dzwigk;

1) art. 147 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania kar-
nego (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) — obraz i dzwi¢k.

Wprawdzie przytoczone powyzej regulacje nie wyczerpuja wszystkich
przepisoOw zwiazanych z uprawnieniami do rejestracji obrazu i dzwigku, jednak
wskazuja one na szereg istotnych obszaréw, w stosunku do ktérych ustawodawca
podjat decyzje o wprowadzeniu regulacji o charakterze szczegdlnym. Niemniej
juz przedstawiony wachlarz rozwiagzan legislacyjnych prima facie wskazuje na
mnogos¢ powstajacych w réznym czasie regulacji, posiadajacych potencjat koli-
zyjny i pewien zakres niedoregulowania, zwlaszcza w sferze zycia spotecznego’.
Stad pojawiajg si¢ problemy zwigzane na przyklad ze stosowaniem monitoringu
wizyjnego do celéw prywatnych (na prywatnych posesjach, tak w zabudowie in-
dywidualnej, jak i zarzadzanej przez wspolnoty mieszkaniowe — na przyktad
placach zabaw, klatkach schodowych, parkingach, piwnicach itp.).

Innymi stowy, przedstawiona fragmentaryczno$¢ regulacji zwigzanych
z funkcjonowaniem nadzoru wizyjnego nie tworzy spojnej catosci, a sprowadza
sie do funkcjonowania regulacji, na mocy ktorych istnieje obowigzek wykorzysty-
wania8, dopuszczalno$é® lub wykluczenie jego stosowania!?, przy jednoczesnym

7 Wyjatek stanowia tu regulacje zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych
(ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych), systemu kontroli gier w kasynie gry (ustawa o grach
hazardowych) czy stosowaniem rejestracji obrazu w miejscach detencji Policji (rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewngtrznych w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przej-
Sciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach
oraz sposobu postgpowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb).

8 Przykladowo na gruncie regulacji zwiazanych z organizacja imprez masowych, sktadowa-
niem odpadow niebezpiecznych.

9 Mowa migdzy innymi o porzadku prawnym w zakresie prawa pracy lub prawa o§wiatowego.

10 Dotyczy regulacji stanowigcych kategoryczny zakaz prowadzenia monitoringu w okre$lo-
nych kategoriach pomieszczen, migdzy innymi na gruncie prawa pracy.
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uregulowaniu wybranych aspektow stosowania monitoringu wizyjnego. Mimo
ze tego rodzaju rozwigzanie funkcjonuje w czesci innych panstw Unii Europe;j-
skiej, trudno jednak w aktualnych warunkach uzna¢ je za optymalne. Do gltow-
nych przyczyn tego stanu rzeczy nalezy powszechnos$¢ stosowania monitoringu
wizyjnego, jak i zwigkszajace si¢ mozliwosci techniczne, ktére powoduja, ze mo-
nitoring wizyjny coraz czesciej wymaga wnikliwej analizy dopuszczalno$ci jego
stosowania, chociazby ze wzgledu na jego coraz wigksze mozliwos$ci ingerowania
w prywatnosci jednostki. Bezposrednio przyczyniaja sie do tego chociazby ich
coraz lepsze parametry wizyjne. Zwigksza sie rozdzielczo$¢ uzyskiwanego obra-
zu'l, mozliwosci przyblizenia!2, czuto$¢ przetwornika obrazu w ztych warunkach
os$wietleniowych!3, pojawiaja si¢ nowe technologie wizyjne pozwalajgce na osig-
ganie obrazowania w podczerwieni'4, a kwestig czasu jest przejscie technologii
wykorzystywanych w tak zwanych full-body scanners, potocznie nazywanych
»hagimi skanerami”, do uzytku komercyjnego, wychodzac poza obszar bezpie-
czenstwa, na przyktad na lotniskach!>. Nie bez znaczenia dla poziomu inwazyj-
no$ci monitoringu wizyjnego pozostaje rowniez fakt stosowania do realizacji jego
celow rozwigzan mobilnych, na przyklad w postaci bezzatlogowych statkéw po-
wietrznych!®, ktore sg wyposazane w teleobiektywy pozwalajgce uzyskac¢ materiat
wizyjny z odlegtosci przekraczajgcej 150 m!7.

11 Dzi§ przestaje dziwi¢ stosowanie matryc $wiattoczutych w aparatach fotograficznych smart-
fonéw na poziomie 200 MP.

12 Nawet w urzgdzeniach konsumenckich takich jak smartfony osiagane jest dziesieciokrotne
przyblizenie optyczne i kilkusetkrotne cyfrowe.

13 Obecnie mozna mowié¢ o rozkwicie tak zwanej fotografii obliczeniowe;j, ktdra opierajac sie
na sztucznej inteligencji i przeznaczonym do obrobki obrazu procesorom pozwala uzyska¢ znako-
mite pod wzgledem ilosci szczegdtéw zdjgcia w scenerii nocne;j.

14 Na rynku dostepne sg juz urzadzenia konsumenckie umozliwiajace nagrywanie obrazu sta-
nowigcego namiastke termowizji.

15 Urzadzenia tego typu funkcjonuja zazwyczaj w oparciu o technologie radiowych fal mili-
metrowych o bardzo wysokiej czestotliwosci lub w oparciu o zjawisko rozproszenia wstecznego
promieniowania rentgenowskiego.

16 Pojecie ,,bezzatogowego statku powietrznego™ (BSP) zostalo wprowadzone do porzadku
prawnego UE rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 z dnia 4 lip-
ca 2018 r. w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utworzenia Agencji
Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego oraz zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, (WE) nr 1008/2008, (UE) nr 996/2010, (UE) nr 376/2014
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE i 2014/53/UE, a takze uchylajace rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) nr 216/2008 i rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3922/91 (Dz.Urz.UE L 212/1 z 22.08.2018 r.), tak zwanym rozporzadzeniem ba-
zowym 2018/1139. Zgodnie z art. 3 pkt 30 tegoz ,,bezzalogowy statek powietrzny” oznacza kazdy
statek powietrzny wykonujacy operacje lub przeznaczony do wykonywania operacji samodzielnie
lub bedac pilotowanym zdalnie bez pilota na poktadzie.

17 Odlegto$¢ ta wskazana jest jako parametr wymagany podczas wykonywana operacji w ka-
tegorii A3, podczas ktorej pilot musi utrzymywac bezzalogowy statek powietrzny w odlegtosci co
najmniej 150 m w poziomie od terendw mieszkaniowych, uzytkowych, przemystowych lub rekre-
acyjnych, a operacje te musza by¢ wykonywane na obszarze, na ktorym pilot moze oczekiwaé, ze
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W tym miejscu warto poczyni¢ weztowa uwage, ktora dotyczy dekodowania
terminu ,,urzadzenia umozliwiajacego rejestracj¢ obrazu” (monitoringu wizyjne-
go) w doktrynie i orzecznictwie, w ktorych uzywane przez ustawodawce pojecie
jest stosowane zamienne z pojeciem CCTV (closed-circuit television)'8. Wydaje
sie zasadnym, zwlaszcza w $wietle przywotanych powyzej rozwigzan technicz-
nych shuzacych nadzorowi wizyjnemu, uznanie tego zabiegu za bledne i nadto
zawegzajace perspektywe tego rodzaju nadzoru, w $§wietle mozliwosci (jednak
prawnie dopuszczalnych), jakie posiadaja obecnie podmioty zainteresowane tego
rodzaju rozwigzaniem.

W praktyce funkcjonowania migdzy innymi podmiotéw publicznych lub re-
alizujacych zadania publiczne (panstwowych jak i samorzadowych) czy szeroko-
rozumianych podmiotéw prywatnych, kazdorazowe wprowadzenie monitoringu
(z wylaczeniem sytuacji, gdy maja zastosowanie regulacje naktadajace obowia-
zek stosowania tego rozwigzania) wymaga analizy dopuszczalno$ci jego stosowa-
nia, ktore wiaza si¢ z realizacja okreslonych celéw wskazanych na gruncie regu-
lacji o charakterze szczegolnym. Dlatego przyktadowo przy podejmowaniu decy-
zji o wprowadzeniu do placowki o§wiatowej monitoringu, w celu do zachowania
rownowagi pomiedzy zagwarantowaniem praw jednostce (ucznidow, nauczycieli
i innych pracownikow szkoty, a takze rodzicéw i 0sdb odwiedzajacych placowke)
a og6lnym interesem szkoly, przedmiotowa analiza powinna obejmowac réwniez
konsultacje z przedstawicielami uczniow, rodzicéw i nauczycieli, co potwierdza, ze
kierownik podmiotu jest zwigzany nie tylko przeprowadzona we wlasnym zakre-
sie analiza spetienia podanych przez ustawodawce przestanek okreslajacych cel
stosowania monitoringu, ale tez stanowiskiem okre$lonych grup zainteresowania.

2. WEZLOWA ANALIZA PROBLEMATYKI NADZORU WIZYJINEGO
W SZKOLACH I INNYCH PLACOWKACH OSWIATOWYCH

Dopiero wejscie w zycie ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych
osobowych!? wprowadzito do porzadku prawnego zmiane w zakresie dopuszczal-
nos$ci stosowania monitoringu wizyjnego w placowkach o§wiatowych?’. W wy-

w normalnych okoliczno$ciach w czasie przeprowadzania operacji nie bedzie ona stwarzaé zagro-
zenia dla 0sob postronnych. Podczas tego rodzaju operacji mozna stosowac drony klasy C2, C3, C4,
przy czym te dwa ostanie moga posiada¢ maksymalng masg startowg (MTOM) do 25 kg.

18 Funkcjonujaca obiegowo definicja CCTV wskazuje, Ze jest to pewnego rodzaju telewizja
zamknigtego obwodu, telewizyjny system dozorowy zbudowany najczgsciej z kamer, rejestratora
cyfrowego (DVR) lub sieciowego (NVR, charakterystycznego dla kamer IP), monitoréw, switchy,
okablowania, oprogramowania.

19 Na podstawie art. 154 Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1000 ze zm.) — dalej u.o0.d.o.

20 Zakres podmiotowy regulacji dot. stosowania monitoringu wizyjnego na gruncie Ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz.U. 22021 r. poz. 1082 ze zm.) — dalej
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niku tej nowelizacji wprowadzono do prawa o§wiatowego art. 108a, pozwalajacy
dyrektorom szkot oraz innych placéwek oswiatowych na wprowadzenie szcze-
gblnego nadzoru (w postaci srodkow technicznych umozliwiajacych rejestracje
obrazu bez dzwigku) nad pomieszczeniami szkoty lub placéwek badz terenem wo-
kot nich. Przy czym zasady stosowania nadzoru wizyjnego (rowniez dzwigkowe-
£0)?! w mlodziezowych o$rodkach wychowawczych stanowig regulacje odrebng
na gruncie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

Funkcjonowanie nadzoru wizyjnego w szkotach i placéwkach ma stuzy¢ za-
pewnieniu bezpieczenstwa ucznidw i pracownikow i/lub ochronie mienia szko-
ly lub placéwki. Ponadto w art. 108a ust. 2 upos ustawodawca expressis verbis
wyjasnit kwestie dopuszczalnosci stosowania monitoringu w celach zwigzanych
z oceng jakoS$ci pracy personelu, czynigc to dziatanie niedopuszczalnym.

Wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, ze wprowadzenie nadzoru wizyjnego
w szkole 1 innych placowkach oswiatowych, w pordwnaniu do innych podmiotow
moggcych stosowaé tego rodzaju zabezpieczenie??, stanowi z punktu widzenia
organizacyjnego najwigksze wyzwanie, majac na uwadze realizacje obowiazkow
o charakterze organizacyjnym natozonych przez ustawodawce na te podmioty
w zwiagzku z projektowaniem i wdrozeniem systemu monitoringu wizyjnego.

Sama decyzja dyrektora szkoty (czy kierownika innego rodzaju placéwki
oswiatowej) w przedmiocie wprowadzenia monitoringu wizyjnego nie moze za-
leze¢ wyltacznie od pozytywnego wyniku testu niezbednosci stosowania tego roz-
wigzania w celu zapewnienia (adekwatnego do istniejacego wachlarza zagrozen)
poziomu bezpieczenstwa uczniéw, pracownikow i innych osoéb przebywajacych
na terenie szkoly (placowki) czy tez mienia. Podjgcie przedmiotowej decyzji musi
by¢ poprzedzone uzgodnieniami z organem prowadzacym oraz konsultacjami
z radg pedagogiczna, radg rodzicow i samorzadem uczniowskim, przy czym re-
gulacje w tym zakresie nie wskazuja na tryb i zasady prowadzenia tego rodzaju
dziatan. Ponadto, jak wskazuje art. 108a ust. 9 upos, warunkiem sine qua non
w ramach procesu wdrozenia nadzoru wizyjnego w szkole lub innej placowce
oswiatowej jest uprzednie przeprowadzenie uzgodnien z organem prowadzacym
szkole lub placowke w zakresie zastosowania odpowiednich srodkéw techniczno-

prawo oswiatowe lub upos, obejmuje szkoty, przedszkola (zob. art. 4 pkt 1 tejze), placowki oswia-
towo-wychowawcze (w tym szkolne schroniska mtodziezowe), placéwki ksztatcenia ustawicznego
oraz centra ksztatcenia zawodowego, placowki artystyczne, poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
mlodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-
-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci i mtodziezy wymagajacych stoso-
wania specjalnej organizacji nauki, placowki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie
pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania, biblioteki pedagogiczne.

21 Mozliwo$¢ nagrywania dzwieku posiadajg zaktady lecznicze dysponujgce warunkami
wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia, o ktérych mowa w art. 121 zd. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. 22022 r. poz. 1700) — dalej ustawa
0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich lub uwrn.

22 7 wylgczeniem podmiotdéw realizujgcych czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze.
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-organizacyjnych w celu ochrony przechowywanych nagran wizyjnych i zawar-
tych w nich danych osobowych uczniéw, pracownikow i innych oséb, w stosunku
do ktorych nagrania z monitoringu mogg stuzy¢ ich identyfikacji.

W kontekscie funkcjonowania mlodziezowych osrodkéw wychowawczych,
okregowych osrodkow wychowawczych, zaktadow poprawczych i schronisk dla
nieletnich, decyzje o zainstalowaniu monitoringu wizyjnego podejmuje samodziel-
nie kierownik podmiotu. Przy czym, jesli nadzor dotyczy zaktadoéw leczniczych
dysponujacych warunkami wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia,
w gestii kierownika podmiotu pozostaje decyzja dotyczaca rejestracji dzwieku.
Co warte podkreslenia, ustawodawca konstruujac przepisy dotyczace monitoringu
wskazat, ze do wylacznej kompetencji dyrektora osrodka, zaktadu lub schroniska
albo kierownika zaktadu leczniczego nalezy decyzja o rodzaju urzadzen i $rod-
koéw technicznych shuzacych do rejestrowania, utrwalania i odtwarzania obrazu
lub dzwieku z monitoringu w $wietle celéw jego funkcjonowania, ktérymi sa za-
pewnienie bezpieczenstwa i porzadku wewnetrznego osrodka, zaktadu lub schro-
niska. Wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, ze w tych okoliczno$ciach ustawodaw-
ca (w minimalnym zakresie) dostrzegt (z punktu widzenia odpowiedzialnosci
kierownika podmiotu) koniecznos$¢ przeprowadzenia analizy w zakresie potrzeb
i mozliwosci zastosowania okre§lonego rodzaju urzadzen i $srodkow technicznych,
nie tylko finansowych i prawnych, a spetniajacych rowniez role ochronna wobec
jednostki przed nadmierng ingerencja w jej wolnosci i prawa.

Bez watpienia kwestia wyboru okre§lonych zabezpieczen w szkole lub innej
placéwce oswiatowej powinna by¢ poparta wynikami szacowania ryzyka zwia-
zanego z przetwarzaniem danych osobowych w ramach procesu monitorowania,
ktore nalezy traktowac jako dane wejsciowe w procesie projektowania zabezpie-
czen?3, Wydaje sie rowniez zasadnym, aby w ramach postgpowania z ryzykiem
rozwazy¢ kwestie opracowania i udostepniania dokumentu operacyjnego, na przy-
ktad w postaci regulaminu funkcjonowania monitoringu wizyjnego w szkole lub
innej placowce, odnoszacego sie miedzy innymi do: zasad udostepniania nagran,
opisu przestrzeni monitorowanej poprzez wskazanie punktéw monitoringu na ob-
szarze monitorowanym oraz pomieszczen i obszarow nieobjetych nadzorem, za-
sad oceny funkcjonowania monitoringu i jego wptywu na podniesienie poziomu
bezpieczenstwa. Co rdwniez istotne, jesli zastosowanie monitoringu wizyjnego
wigzatoby sie z wysokim ryzykiem dla realizacji wolnosci i praw 0sob nim obje-
tych, wowczas niezbgednym bytoby przeprowadzenie w mysl art. 35 RODO oceny
skutkéw dla ochrony danych. W tych okoliczno$ciach cenng wskazowka zasad-
nos$ci przeprowadzenia przedmiotowej oceny jest publikowany przez PUODO ko-

23 Zob. art. 25 ust. 1 RODO. Szerzej P. Litwinski, [w:] Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich
danych Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2018, s. 455 n.; K. Wygoda, Art. 25. Domysina
ochrona danych, [w:] Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych Komentarz, red.
M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, s. 287 n.
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munikat w sprawie wykazu rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych
wymagajacych oceny skutkow przetwarzania dla ich ochrony?#, z ktorego wynika,
ze przeprowadzenie przedmiotowej oceny nie jest wymagane dla monitoringu wi-
zyjnego, w ktorych obraz jest nagrywany i wykorzystywany tylko w przypadku
potrzeby analizy incydentdow naruszenia prawa.

Dyrektor szkoly czy kierownik innej placowki oswiatowej, podejmujac decy-
zje o wdrozeniu nadzoru wizyjnego. musi rowniez mie¢ na uwadze wprowadzone
ustawg (art. 108a ust. 3) ograniczenia zwigzane z obszarem nadzorowania, ktorego
rozszerzenie wymaga poglebionej refleksji, aby wykazac explicite, ze monitoring
w pomieszczeniach, w ktérych odbywaja si¢ zajecia dydaktyczne, wychowawcze
i opiekuncze, pomieszczeniach, w ktorych udzielana jest uczniom pomoc psycho-
logiczno-pedagogiczna, pomieszczeniach przeznaczonych do odpoczynku i rekre-
acji pracownikow, pomieszczeniach sanitarno-higienicznych, gabinetach profilak-
tyki zdrowotnej, a takze szatniach i przebieralniach jest niezbedny ze wzgledu
na istniejace zagrozenia dla bezpieczenstwa uczniow i pracownikéw lub znaj-
dujacego sie tam mienia i zapewnia nienaruszalno$¢ godnos$ci oraz innych dobr
osobistych tak uczniéw i pracownikoéw, jak i innych 0so6b pojawiajacych sie w mo-
nitorowanej przestrzeni. Co istotne, ustawodawca wskazuje na konieczno$¢ stoso-
wania w tych okoliczno$ciach rozwigzan anonimizujgcych?® (na przyklad sprze-
towo-aplikacyjnych: filtrow, algorytméw znieksztalcajacych, obiektywow itp.),
uniemozliwiajacych rozpoznanie przebywajacych w tych pomieszczeniach oséb.
Ponadto, co nie mniej wazne z perspektywy kodeksu pracy, zastosowanie moni-
toringu wizyjnego w pomieszczeniach sanitarnych wymaga akceptacji (poprzez
wyrazenie uprzedniej zgody) ,,zaktadowej organizacji zwigzkowej, a jezeli u pra-
codawcy nie dziata zakladowa organizacja zwiagzkowa — uprzedniej zgody przed-
stawicieli pracownikow wybranych w trybie przyjetym u danego pracodawcy’2.

Spodjnie z regulacjami dotyczacymi stosowania nadzoru wizyjnego, na przy-
ktad na gruncie kodeksu pracy?’, nagrania zawierajace dane osobowe mogg by¢
przetwarzane w terminie do trzech miesiecy od dnia powstania nagrania (o ile
regulacja o charakterze szczego6lnym, na przyktad do czasu prawomocnego zakon-
czenia postepowania, nie stanowi inaczej)?8.

24 Komunikat Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 sierpnia 2018 r. w spra-
wie wykazu rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych wymagajacych oceny skutkow
przetwarzania dla ich ochrony (M.P. z 2018 r. poz. 827).

25 Zob. art. 108a ust. 3 upos.

26 Zob. art. 222 § 2 kodeksu pracy.

27 Ibidem, art. 222 § 3.

28 Zgota inne ramy czasowe przetwarzania nagran zostaly ustalone na gruncie ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego, ktora naktada na kierownika podmiotu realizujacego dziatalno$¢ lecz-
nicza w zakresie ochrony zdrowia psychicznego, obowiazek przechowywania nagran co najmnie;j
12 miesiecy od dnia ich zarejestrowania, nie dtuzej jednak niz przez 13 miesigcy, o ile nie zostang
one zabezpieczone jako dowdd w sprawie w przypadku toczacego si¢ postgpowania (zob. art. 18¢
ust. 6 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego), natomiast przepisy wykonawcze wydane w dele-
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Odrebna, ale nie mniej istotng kwesti¢ stanowi polityka informacyjna w za-
kresie realizacji nadzoru wizyjnego, ktora powinna by¢ realizowana zaréwno
w stosunku do ucznidéw i pracownikdéw szkoty lub innej placowki oswiatowe;j, jak
i innych 0sob pojawiajacych sie w monitorowanej przestrzeni. Tutaj ustawodawca
wprowadzit obowiazki informowania o wprowadzeniu monitoringu na co najmniej
czternascie dni przed jego planowanym uruchomieniem?® oraz oznaczania stref
monitorowania ,,w sposob widoczny i czytelny, za pomoca odpowiednich znakoéw
lub ogtoszen dzwigkowych, nie pdzniej niz dzien przed jego uruchomieniem’3,
pozostawiajac jednocze$nie w gestii kierownika podmiotu sposéb informowania
o wprowadzanym nadzorze wizyjnym. Powinno si¢ to jednak odby¢ w sposob
zwyczajowo przyjety do przekazywania tego typu informacji w danej szkole Iub
placoéwce, z wyjatkiem sytuacji obejmowania obowigzkéw stuzbowych, wowczas
przedmiotowy obowigzek informacyjny powinien by¢ zrealizowany w stosunku
do obejmujgcego obowiazki w sposob pisemny3!.

Wydaje sie zasadnym twierdzenie, Ze w sytuacji zmiany obszaru monitorowa-
nego (na przyktad poprzez dodanie, przeniesienie lub demontaz kamer) dyrektor
szkoty lub innej placéwki o§wiatowej powinien poprzednio podane informacje
dotyczace monitoringu zaktualizowac i rowniez przekaza¢ zainteresowanym stro-
nom w sposob zwyczajowo przyjety w danej szkole lub placowce.

Mozliwymi sposobami informowania o celach, zakresie oraz sposobie za-
stosowania monitoringu jest umieszczenie odpowiednich przepisow ,,w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli praco-
dawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do usta-
lenia regulaminu pracy”3?, czy tez w statucie szkoty, ktory (co podkresla jego
wage) jest przyjmowany przez rad¢ pedagogiczng. Dobra praktyka wydaje sie
umieszczanie informacji o celach i zasadach funkcjonowania monitoringu wizyj-
nego w regulaminach konkretnych obiektow nalezacych do szkoty lub innej pla-
cowki oswiatowej, podobnie jak publikowanie przedmiotowych informacji w ser-
wisach internetowych, mediach spoteczno$ciowych oraz podejmowanie rozmoéw
z rodzicami w ramach rutynowych spotkan.

gacji art. 25 ust. 8a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.
699 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyj-
nego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadéw (Dz.U. z 2019 r. poz.
1755) wskazuja, ze pojemnos¢ nosnika umozliwiajacego przechowywanie zarejestrowanego obrazu
powinna by¢ dostosowana do jego przechowywania przez co najmniej miesiac od daty dokonania
zapisu, a zarejestrowany obraz powinien podlega¢ skasowaniu po uptywie miesigca od daty doko-
nania jego zapisu (zob. § 4 pkt 2 tegoz).

29 Zob. art. 108a ust. 6 prawa o$wiatowego.

30 fbidem, art. 108a ust. 8.

31 Wigcej na temat zasad informowania o wdrozeniu i funkcjonowaniu nadzoru wizyjnego:
J. Wezgraj, Monitoring wizyjny a ochrona danych osobowych — wymagania rodo, przepisy sekto-
rowe oraz wytyczne UODO, Wroctaw 2019, s. 316 n.

32 Zob. art. 222 §6 kodeksu pracy.
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Na koniec nalezy poruszy¢ w sposob weztowy kwestie niezbednosci stoso-
wania monitoringu w $wietle wskazanych ustawowo celéw jego funkcjonowa-
nia. Bez watpienia przymiot niezbedno$ci nadzoru wizyjnego powinien podlegac
okresowej ocenie przez caly jego ,,cykl zycia”, a do tego powinna stuzy¢ okreslo-
na przez szkote lub inng placowke oswiatowa metodyka oceny, zawierajaca mig-
dzy innymi obiektywne kryteria oceny jego skutecznos$ci w realizacji przyjetych
celow jego funkcjonowania. Nie wydaje sie bledem, aby przedmiotowa metodyka
lub inna regulacja wewnetrzna odnosily si¢ rowniez do prowadzenia cyklicznej
oceny w formule zblizonej do uzgodnien z organem prowadzacym szkote lub pla-
cowke w zakresie projektowania i stosowania odpowiednich srodkow techniczno-
-organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 108a ust. 9 upos, jako elementu cykli-
cznego przegladu zarzadzania tym $rodkiem bezpieczenstwa. Mozna uzna¢ za
uzasadnione podjecie analogicznych dziatan w kontekscie oceny niezbednosci
nadzoru wizyjnego z uczestnictwem grup zainteresowania, to jest przedstawicieli
rodzicow, uczniow i rady pedagogiczne;j.

3. O NADZORZE WIZYINYM — DE LEGE FERENDA

Jednym z gléwnych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem nadzoru wi-
zyjnego jest silna fragmentacja regulacji z nim zwigzanych, ktora nie tworzy spoj-
nej catosci, pozostawiajac w pewnym zakresie nieuregulowanymi migdzy innymi
kwestie ochrony praw o0sob, ktérych wizerunki sa obserwowane, rejestrowane lub
przetwarzane w sposob umozliwiajacy identyfikacje ich tozsamosci, w tym osob
przebywajacych w otwartej i zamknigtej przestrzeni przeznaczonej do uzytku pu-
blicznego. Poza obszarem regulacji prawnych znajduje si¢ rowniez zakres obowigz-
kéw administratora monitoringu wykorzystywanego w celach prywatnych, w ra-
mach ktérego monitorowaniu podlega otwarta przestrzen publiczna. W tym
kontekscie, wykorzystujac pewnego rodzaju analogie, nalezy krytycznie oceni¢
brak precyzyjnych regulacji na gruncie prawa oswiatowego w zakresie okresla-
nia obszaru podlegajacego monitorowaniu. Prawodawca wskazuje wylacznie, ze
jest mozliwy szczegolny ,,nadzér nad pomieszczeniami szkoty lub placowki lub
terenem wokot szkoty lub placowki w postaci srodkow technicznych umozliwia-
jacych rejestracje obrazu (monitoring)*33, nie precyzujac pojecia ,,terenu wokot
szkoty”, co budzi watpliwosci zarowno w kontekscie zakresu ingerencji w pry-
watno$¢ i prawo do ochrony danych chociazby oséb poruszajacych si¢ wzdhuz
ogrodzenia posesji, na ktorej znajduje si¢ szkota lub inna placoéwka oswiatowa,
jak i z perspektywy ochrony dzieci w drodze do szkoty34.

33 Zob. art. 108a ust. 1 prawa o$wiatowego.
34 Na przyktad kwestie zasiegu monitoringu zostaly uregulowane na gruncie przepisow wyko-
nawczych do ustawy o odpadach. Jak wskazuje § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wizyjnego

Przeglad Prawa i Administracji 132, 2023
© for this edition by CNS



92 TOMASZ RADZISZEWSKI

Niewatpliwie waznym dla realizacji wolnos$ci i praw osobistych jest, aby
system monitoringu wizyjnego dzialal proporcjonalnie w stosunku do przyje-
tych celow, a zarzadzajacy nim doktadal wszelkich staran, zeby system ten w jak
najmniejszym stopniu ingerowal w prywatno$¢ obserwowanych oséb. Z tego
punktu widzenia nalezy wyraznie wskaza¢, ze dziatania ustawodawcy nie stwa-
rzajag warunkow, w ktorych administrator monitoringu lub kierownik podmiotow,
w imieniu i na rzecz ktorych dziata administrator, bytby obligowany do analizy
adekwatnosci parametréw monitorowania, tak aby unika¢ sytuacji nadmiernego
ingerowania w prywatno$¢, na przyktad poprzez stosowanie kamer wysokiej roz-
dzielczosci w sytuacji, gdy wystarczyloby zastosowanie monitoringu prowadza-
cego detekcje wkroczenia na teren chroniony, na ktorym prowadzone sg patrole
pracownikow ochrony. Przyjecie regulacji ustanawiajacych obowigzek analizy
adekwatnos$ci parametrow monitorowania mogtoby zapewni¢ wyeliminowanie
tak zwanej nadmiernos$ci technologicznej — na przyktad w postaci kamer o wy-
sokiej rozdzielczos$ci, rejestrujacych barwny obraz i posiadajacych mozliwosci
realizacji wielokrotnych zblizen obrazu w sposéb mogacy ingerowa¢ w intymnos¢
jednostki — w sytuacji, gdy nie da si¢ tego usprawiedliwi¢ kwestiami bezpieczen-
stwa ludzi i mienia. Oczywiscie z punktu widzenia RODO administrator danych
osobowych, stosujac monitoring wizyjny pozwalajacy na przyktad na utrwalenie
znakow szczegdlnych lub obrazu wskazujacego na stan zdrowia, moze spotkac
sie z zarzutem przetwarzania danych osobowych w zakresie nieadekwatnym do
celu, tamiac przy tym wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO zasade adekwatnosci
i niezbednosci. Zasadnym wydaje si¢ jednak wprowadzenie do porzadku praw-
nego odpowiedzialno$ci karnej?3 oraz imperatywu dostosowania technologii mo-
nitorowania do wlasciwych celow zwigzanych z realizacja nadzoru wizyjnego.
Obawy dotyczace skutkéw stosowania nadmiernych technologii monitorowania
wiaza si¢ $cisle z mozliwoscia wykorzystywania dynamicznie rozwijanych tech-
nologii bezzatogowych statkow powietrznych (BSP), o ktorych mowa w art. 3
pkt 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/94536, ktore umozliwiaja

systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadow: ,,system kontroli zapewnia
rejestracje obrazu obejmujaca: [...] 3) pas zewnetrzny otaczajacy magazynowane lub sktadowane
odpady o szerokosci 5 m, a w przypadku gdy podmiot obowigzany do prowadzenia systemu kontroli
posiada tytut prawny do pasa o szeroko$ci mniejszej niz 5 m — pas zewnetrzny otaczajacy magazy-
nowane lub sktadowane odpady w zakresie, w jakim podmiot obowigzany do prowadzenia systemu
kontroli posiada tytut prawny do tego pasa”.

35 Na temat sankcji zob. Projekt zatozZer do projektu ustawy o monitoringu wizyjnym, Rzagdowy
Proces Legislacyjny, 7.07.2014, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/200701/200707/200708/doku-
ment119053.pdf, (dostep: 19.12.2022), dotyczacy migdzy innymi prowadzenia w sposob nieupraw-
niony monitoringu w otwartej przestrzeni publicznej, zamknigtej przestrzeni przeznaczonej do uzyt-
ku publicznego lub przestrzeni prywatnej osob trzecich, dokonywania automatycznej identyfikacji
0s0b w sposob nieuprawniony, udostepniania obrazu lub nagran osobom nieupowaznionym, czy tez
wykonywania kopii nagran w celach niezgodnych z przeznaczeniem.

36 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/945 z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie
bezzatogowych systemow powietrznych oraz operatoréw bezzalogowych systeméw powietrznych
z panstw trzecich (Dz.Urz.UE L 152/1 z 11.06.2019 r.) — dalej rozporzadzenie delegowane.
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skryte podejscie oraz realizacje nagran wizyjnych o wysokiej jakosci z odlegto-
$ci przekraczajacej 150 m w poziomie od terendow mieszkaniowych, uzytkowych,
przemystowych lub rekreacyjnych, w zasiegu widocznosci wzrokowej pilo-
ta lub obserwatora w odlegtosci nie wigkszej niz 120 m od najblizszego punk-
tu powierzchni ziemi3’. Tymczasem prawodawca UE, mimo ze zwraca uwage
na konieczno$¢ poszanowania prywatnosci w ramach operacji powietrznych z wy-
korzystaniem BSP, to w kontekscie klasyfikowania operacji i posiadanych upraw-
nien do ich wykonywania postuguje si¢ waga i odlegto§ciami w ramach wykony-
wania tych operacji przez BSP od zgromadzen ludzi, terenéw mieszkaniowych,
uzytkowych, przemystowych lub rekreacyjnych, co w kontek$cie miniaturyzacji
i jakosci podzespolow optycznych uzytych do budowy nawet konsumenckich
BSP i zwigzanych z tym zagrozen dla prywatno$ci przestaje mie¢ znaczenie.

Przyjecie w zakresie prowadzenia monitoringu wizyjnego regulacji o cha-
rakterze systemowym mogloby zapewni¢ wzmocnienie instrumentow shuzacych
gwarancji przestrzegania konstytucyjnych wolnosci i praw, przy jednoczesnym
wdrozeniu skutecznych i wywazonych zasad stosowania nadzoru wizyjnego na
rzecz zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz ochrony osob
i mienia. Tymczasem z trudnych do zaakceptowania powodow proces prawotwor-
czy majacy na celu przyjecie regulacji rangi ustawowej dotyczacej monitoringu
wizyjnego zostal zastopowany w 2014 roku i do tej pory prac nie wznowiono.
Nalezy podkresli¢, ze niniejsze opracowanie, traktujac problematyke monitoringu
w szkotach i innych placéwkach oswiatowych nawet w sposob weztowy, wskazu-
je na potencjalne watpliwos$ci i problemy interpretacyjne na gruncie przywotanych
wczesniej regulacji.

SELECTED ASPECTS OF THE FUNCTIONING
OF VIDEO SURVEILLANCE IN LIGHT OF REGULATIONS
CONCERNING SCHOOLS AND OTHER EDUCATIONAL INSTITUTIONS

Summary

The study discusses the functioning of video surveillance on the basis of the national legal or-
der, in particular its strong fragmentation, which is one of the main problems related to its function-
ing. The paper presents a thesis that the fragmented scope of standards is a significant impediment
for entities using this protection measure, but more importantly, it does not create a coherent whole,
leaving, to some extent, unregulated issues, e.g. of protection of the rights of persons whose images
are observed, registered or processed in a way that allows identification of their identity, including

37 Parametr dotyczy warunkow realizacji operacji powietrznych z uzyciem BSP w kategorii
otwartej w podkategorii A3, o ktorej mowa w zataczniku Operacje z uzyciem bezzalogowych sys-
temow powietrznych w kategorii ,, otwartej” i ,,szczegolnej ", cz. A. Operacje z uzyciem bezzatogo-
wych systemow powietrznych w kategorii ,, otwartej” do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2019/947 z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie przepisow i procedur dotyczacych eksploatacji
bezzatogowych statkéw powietrznych (Dz.Urz.UE L 152/45 z 11.06.2019 r.) — dalej rozporzadze-
nie wykonawcze.
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persons staying in an open and enclosed space intended for public use, as well as the issue of the
obligations of the administrator of monitoring used for private purposes, under which an open public
space is subject to monitoring.

Work on the basis of a key analysis of regulations related to the functioning of video surveil-
lance in schools and other educational institutions may give rise to further considerations on the
complementarity of the legal order related to the use of video surveillance with the capabilities of
these entities, shaped by the rapid development of information technologies.

Keywords: video surveillance, privacy protection, unmanned aerial vehicles, legal grounds for mon-
itoring
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Abstrakt: Jak wskazuje projektodawca ustawy z dnia 7 czerwca 2022 roku o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, podstawowym celem podjecia proby zmodyfikowania
obecnego systemu prawa pracy, jak i jego pochodnych (w szczegodlnosci w zakresie wykonywania
umow innych niz w oparciu o prawo pracy) byla potrzeba stworzenia podstaw prawnych dla pra-
codawcy do wprowadzenia i przeprowadzania przez niego prewencyjnej kontroli pracownikéw na
obecno$¢ alkoholu lub $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu w ich organizmach. Mowa tu
o prewencji, ktora rozciaga si¢ rowniez na mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu monitorowania prywat-
nych zachowan pracownikow, w tym wykonujacych zadania w ramach umowy zlecenia lub o dzieto,
w sferze objetej regulacja ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Dlatego tez nowe uprawnienie moze by¢ realizowane wytacznie
po uprzednim wykazaniu przez pracodawce niezbednosci takich dzialan oraz zapewnieniu skutecz-
nej ochrony okreslonym dobrom, jak i po efektywnym dopetnieniu obowiazkéw informacyjnych
w tym zakresie. Realizacja danych uprawnien nie moze bowiem w zadnym razie rodzi¢ jakichkol-
wiek naruszen godnosci oraz innych dobr osobistych poddanego kontroli pracownika (w szerokim
ujeciu), w tym réwniez jego prawa na gruncie regulacji ochrony danych osobowych.

Stowa kluczowe: kontrola, trzezwos$¢, monitoring, prewencja, $rodki odurzajace, prawo pracy, nie-
zbedno$¢, ochrona, dobra osobiste, prawo ochrony danych osobowych, bezpieczenstwo

UWAGI WPROWADZAJACE

W polskim porzadku prawnym, pomimo wielu, niekiedy skrajnie spornych
wyktadniczo pogladow i stanowisk doktryny, w tym przy udziale kancelarii praw-
nych!, do dnia wejscia (planowanych na pierwszy kwartat 2023 roku) w zycie
zmian? nakre§lonych projektem ustawy z dnia 7 czerwca 2022 roku o zmianie usta-

! Na przyktad Rycak Kancelaria Prawa Pracy i HR, ktora glosita, ze pracodawcy moga pod-
dawac pracownikow prewencyjnym badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

2 Na potrzeby poczynionych tutaj rozwazan przyjmuje, ze projekt ustawy wejdzie w prezen-
towanym ponizej zakresie — Senat nie nakresli zmian, ktore moglyby zostaé przyjete przez Sejm.
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wy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw3, funkcjonowaty systemowo
uksztattowane normy umozliwiajace pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.* mo-
nitorowanie trzezwos$ci pracownikow, czyli 0oséb, o ktorych mowa w art. 2 k.p.”
Mozliwosci te sg jednak wcigz znaczaco ograniczone i, co gorsza, obarczone bte-
dami systemowymi. Powyzsze wynika wprost z obecnego brzemienia tresci art. 17
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®,
ktory w zderzeniu miedzy innymi z art. 207 § 1 k.p.” w zwigzku z art. 223 k.p.%,
jakiart. 9 ust. 1-2 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych 2016/679 — dalej
RODO? — wprowadzit zamet wykladniczy.

Niemniej stoje na stanowisku, ze dotychczas podejmowane przez pracodaw-
cOw dziatania prewencyjne wobec pracownikow w zakresie realizowania kontroli
na obecnos¢ alkoholu lub $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu w ich or-
ganizmach, ktore oparte s3 wylacznie na tresciach zawartych na przyktad w re-
gulaminie pracy, o ktorym mowa w art. 104 k.p.10, sg realizowane z naruszeniem
obowigzujacego systemu prawnego.

3 Dalej jako projekt ustawy. Szerzej: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
i niektorych innych ustaw, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, 7.06.2022, https://www.gov.pl/web/
premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-pracy-oraz-niektorych-innych-ustaw2 (dostep:
10.12.2022).

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.), dalej
jako kodeks pracy. Artykut 3 k.p. stanowi, ze: ,,Pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by
nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow”.

5 Artykul 2 k.p. stanowi, ze: ,,Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
o0 prace¢, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace”.

6 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1119 ze zm.), dalej jako ustawa o wychowaniu w trzez-
wosci. Artykut 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stanowi, ze: ,,Kierownik zaktadu
pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika,
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo
spozywat alkohol w czasie pracy. Okolicznosci stanowigce podstawe decyzji powinny by¢ podane
pracownikowi do wiadomosci”.

7 Artykut 207 § 1 k.p. stanowi, ze: ,,Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpie-
czenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wptywa-
ja obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wyko-
nywania zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy, o ktoérych
mowa w art. 23711 § 2”.

8 Artykut 223 § 4 k.p. stanowi, ze: ,,Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do innych form
monitoringu niz okreslone w § 1, jesli ich zastosowanie jest konieczne do realizacji celéw okreslo-
nychw § 1”.

9 Artykut 9 ust. 1-2 RODO stanowi, ze: ,,1. Zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wia-
topogladowe, przynalezno$¢ do zwiagzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych,
danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych do-
tyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby. 2. Ust. 1 nie ma zastosowania,
jezeli spetniony jest jeden z ponizszych warunkow [...]”.

10 Artykut 104 § 1 prawa pracy stanowi, ze: ,,Regulamin pracy ustala organizacje i porzadek
W procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikow”.
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Dlatego tez przyjmuje, ze wprowadzenie do polskiego systemu prawnego do-
puszczalno$ci realizowania przez pracodawce prewencyjnych kontroli — badan
pracownikow pod katem zawartosci alkoholu lub $rodkow dziatajacych podob-
nie do alkoholu jest procesem prowadzacym do jego uszczelnienia przepisow,
w szczegdlnosci w zakresie prawa pracy. Z tych wzgledow nalezy réwniez przy-
jac, ze podjete dziatania ustawodawcze rozszerzaja takze uprawnienie pracodaw-
cy do monitorowania pracownikéw pod katem ich stanu trzezwosci.

W tym bowiem zakresie istot¢ kontroli prewencyjnej nalezy utozsamiac
z prowadzonym monitoringiem, ktorego celem jest niedopuszczenie do zagrozen
mogacych by¢ nastgpstwem alkoholu Iub $rodkow dziatajacych podobnie do al-
koholu. Stad tez zakres mozliwosci dotychczasowego monitoringu, bazujacego
wylacznie na wynikach obserwacji zachowan pracownika lub grup pracownikoéw
(przy zaangazowaniu ludzkich zmystow), rozszerza si¢ o sztywny miernik infor-
macyjny, ktory jest niewatpliwie wypadkowa nowego uprawniania pracodawcy,
jak 1 ewentualnej choroby pracownika, predyspozycji, indywidualnie sprofilowa-
nego modelu spedzania wolnego czasu, czy tez innych okoliczno$ci i sktadowych,
ktore mogty doprowadzi¢ lub wptyna¢ na poziom zawartosci alkoholu w wydy-
chanym powietrzu poddanego kontroli pracownika w ramach podjetej wobec nie-
go kontroli prewencyjne;j.

1. SYSTEMOWE ZALEZNOSCI

Istota jeszcze nieprzyjetego projektu ustawy nie byto tylko — jak podnosi
projektodawca — uposazenie pracodawcy w uprawnienie do prewencyjnej kon-
troli swoich pracownikow pod katem zawartosci alkoholu lub $rodkéw dziataja-
cych podobnie do alkoholu w ich organizmach. Nowe uprawnienie w zasadzie
wyszto takze poza system prawa pracy. Jego ksztalt prezentowany w projekcie
ustawy uposaza pracodawce w mozliwos¢ podejmowania przez niego dziatan
prewencyjnych takze wobec pracownikow zewnetrznych. Co wazne, rOwniez
wobec 0s6b wykonujacych zadanie u pracodawcy nie tylko w oparciu o prawo
pracy u innego pracodawcy, ale rowniez wspolpracujacych w ramach relacji
zleceniodawca—zleceniobiorca lub zamawiajacy—wykonawca. Projekt usta-
wy dopuszcza bowiem przeprowadzanie takich badan prewencyjnych rowniez
wobec 0soOb, ktore realizuja okreslone zadanie oparciu o umowe zlecenia lub
umowe o dzieto.

Stad tez takie ujgcie zmian systemowych w projekcie ustawy nalezy uznac¢ za
istotne przede wszystkim z punktu widzenia samego pracodawcy, w szczego6lno-
sci takiego, ktory realizuje swoje zadania (misje biznesowe) nie tylko w oparciu
o pracownikéw mu podlegtych, ale i innych — zewnetrznych. Patrzac bowiem
pragmatycznie, kazdy pracodawca jest obecnie bez mata bezsilny, w szczegdlno-
$ci wobec pracownikow zewnetrznych dopoty, dopdki nie wystapi ,,alkoholowe”
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naruszenie obowigzkéw wynikajacych z umoéw cywilnych czy tez umow pracow-
niczych. Pracownicy ci nie sg bowiem wprost ujeci w modelu kierunkowym moz-
liwosci bezposredniego na nich oddziatywania przez pracodawce poza zakresem
zawartych umow biznesowych, w ramach ktorych dojdzie miedzy innymi do wy-
rzadzenia szkody na rzecz pracodawcy, w tym w nastepstwie stanu po spozyciu
alkoholu lub innego $rodka.

Powyzsze zjawisko problemowe osadzone jest przede wszystkim w zakre-
sie odniesien zawartych w art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi i jego konotacji systemowych z prawem pracy, czy tez
RODO, ktore niestety torujg droge do rozszerzania si¢ wykazywanej w ten sposob
luki prawnej!!. W jej ramach zrodzity si¢ bowiem rézne konstrukcje interpretacyj-
ne tegoz przepisu. Na pozor wydaje sie, ze przepis ten stanowi czytelny przekaz
ustawodawcy. Wskazuje wszak jasno, ze tylko

kierownik zaktadu pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowigzek niedopuszczenia do
pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Okolicznosci stanowigce podstawe decyzji
powinny by¢ podane pracownikowi do wiadomosci.

Niestety w nastgpstwie nie tyle samej luki, co raczej nadinterpretacji przepi-
sow, nadal dochodzi do licznych, znaczaco rozszerzajacych i niestety btgdnych
interpretacji przepisow, migdzy innymi art. 52 § 2 pkt 1'%, art. 10813, art. 207 § 114
k.p., w nastgpstwie ktorych wyrazano stanowiska wskazujgce na dopuszczalnos¢
prewencyjnego badania pracownikow pod katem zawartosci alkoholu w wydy-
chanym powietrzu. Co wigcej, stanowiska takie mogly wskazywac takze na do-
puszczalno$¢ prowadzenia takich badan w okolicznosciach mogacych naruszac¢
godnos$¢ 1 inne dobra pracownika.

Dlatego tez stanowiska, ktore wskazywaty na dopuszczalno$¢ prowadzenia
badan prewencyjnych przez pracodawce nalezy uzna¢ nie tylko za bledne, ale
i obarczone wysokim ryzykiem dokonania porad, ktorych zakres oddziatywat nie-
korzystnie na pracodawce. Nie zabezpieczaly one bowiem interesu pracodawcy,

11 7 zalozenia niecelowe dzialanie ustawodawcy.

12 Ustawowo nakres$lona mozliwo$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika w razie ci¢zkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

13 Ustawowo nakre$lona mozliwo$¢ natozenia kary porzadkowej, w tym pienieznej, na pra-
cownika za nieprzestrzeganie przez niego ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, prze-
piséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisOw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy.

14 Ustawowo nakre$lony zakres obowigzkow narzuconych na pracodawce, za ktore ponosi
odpowiedzialnos¢. Do obowiazkow tych ustawodawca zaliczyl zapewnienie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy w zaktadzie pracy, w tym ochrong¢ zdrowia i zycia pracownikow przez zapewnienie im
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnigé nauki
i techniki.
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gdyz dopuszczaty do dziatan pracodawcy z naruszeniem obowigzujgcego prawa'.
Stanowiska te, w zderzeniu z wyktadnia przepisow wskazujacych na mozliwe uza-
sadnienie dla takich badan, ktore ustawodawca zawart w art. 17 ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, wykluczajg obecnie (do
czasu wejscia w zycie projektowanych zmian) model interpretacyjny zezwalajacy
na prewencyjne badanie pracownikow pod katem ustalenia zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu'6. Zaden dotychczasowy przepis (do czasu przyjecia
projektu) nie dopuszcza mozliwosci prowadzania badan prewencyjnych pracow-
nikow pod katem zawartosci alkoholu lub srodkéw dziatajacych podobnie do al-
koholu!”. Dlatego tez kazde dotychczasowe zachowanie pracodawcy, ktore byto
nacechowane wylacznie dziataniami prewencyjnymi, czyli dziataniami podejmo-
wanymi miedzy innymi bez uprzedniego posiadania informacji uzasadniajgcych
mozliwos$¢ ich podjecia w zgodzie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci, nalezy
uzna¢ na naruszenie obowigzujacy w tym (obecnym) czasie, norm prawnych.

Nie mozna bowiem odczytywaé na przyklad wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 1987 roku!® — nota bene mowa tu o wyroku, ktory stanowi pod-
waling dla p6zniejszej linii orzeczniczej w okresie poprzedzajacych nowe upraw-
nienia nakres$lone projektem ustawy — jako przestanki przyzwalajacej na realizo-
wanie przez pracodawce prewencyjnych kontroli w postaci badan pracownikow
pod katem zawartosci alkoholu. Samo przywolanie przez sad w jego orzeczeniu,
ze wynikajacy z przepisow prawa oraz zasad wspolzycia spotecznego obowia-
zek pracownika zachowania trzezwo$ci w czasie pracy nalezy do podstawowych
obowiazkéw pracownika i ciazy na nim nie tylko wowczas, gdy wykonuje prace
w siedzibie pracodawcy, ale rowniez gdy przebywa on w innym miejscu w cza-
sie przeznaczonym na wykonywanie pracy, nie stanowi podstawy do uznania,
Ze orzeczenie to uposaza pracodawce w mozliwos¢, jak i podstawe prawna do re-
alizowania prewencyjnych badan, ktérych celem jest ustalenie poziomu alkoholu
w wydychanym powietrzu. Odmienne odczytywanie sta¢ moze w sprzecznosci
z trescig przepisow, a doktadniej przestanek, po spetnieniu ktérych takie badanie
mozna przeprowadzi¢ bez naruszania ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi, jak i k.p.

15 Mozna tutaj zaryzykowacé teze, ze w przypadku posiadania takiej opinii przez pracodawce
moze on dochodzi¢ od osoby ja sporzadzajacg zwrotu poniesionych kosztow za jej opracowanie,
jak i zadania pokrycia swoich kosztow w przypadku sporéw z pracownikiem lub innymi osobami,
ktore doznaty uszczerbku na dobrach w nastgpstwie stosowania rozwiazan zawartych w takiej opinii.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1119 ze zm.

17 Pomijam tutaj dziatania w zakresie prowadzenia prewencyjnych badan na zawartos¢ alko-
holu realizowane przez Policje przez dekadg, pomimo braku wyraznych podstaw ku temu. Obecnie
luka zostala juz uszczelniona.

18 Wyrok SN z 23 lipca 1987 r., I PRN 36/87, OSNC 1989, nr 2, poz. 32.
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2. PRZESEANKI MONITOROWANIA

Nie ulega watpliwosci, ze nawet obowiazujace przepisy uzbrajaja pracodaw-
c¢ w sposobnos¢ obserwacji — monitorowania zachowan pracownikéw pod ka-
tem weryfikacji ich zachowan, takze w ramach funkcji kontrolnej, ktéra zobowia-
zany jest realizowa¢ kazdy pracodawca wzgledem swoim pracownikdéw. Chodzi
o weryfikacje stanu, ktory mogtby wskazywac, ze okreslony pracownik lub grupa
pracownikéw dopuscita sie spozycia alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie
do alkoholu. Wynika to wprost z przywotanego juz art. 17 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, jak i przepiséw prawa pracy.

Na ogot podstawy prawnej do takiego dziatania, a wlasciwie podstawy do
przetwarzania danych przez pracodawce, nalezy upatrywa¢ w minimalnym za-
kresie nie tyle nakazu prawnego, co mogtoby wynikaé z tresci prawa pracy, ale
w prawnie uzasadnionym interesie pracodawcy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
lit. f RODO, ktorego zrodtem jest art. 223 § 4 k.p.!° w zwigzku z art. 17 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Oczywiscie ,,interes” ten musi zosta¢ zawsze uprzednio przez pracodawce
wykazany i wewnetrznie uregulowany, a zasady zagrozen dla dobr adekwatne do
realnie wystepujacych zagrozen. Problem jednak zawsze pozostawal w realiach
mozliwosci stosowania art. 9 ust. 1-2 RODO w przypadku ujawnienia pracow-
nika, ktéry moze by¢ ,,po spozyciu” wedtug obserwacji pracodawcy. Tutaj za-
sadnym jednak byto i jest nadal, aby podstaw prawnych upatrywaé w pierwszej
kolejnosci w art. 6 RODO — jako dbalosci o bezpieczenstwo pracownika, ktorego
identyfikacja nastepuje dopiero po uzasadnionej obserwacji. A zatem obserwacja
ustanowiona powinna by¢ na ,,dbatos¢” o bezpieczenstwo pracownika, a dopie-
ro na kolejnym etapie na dziatania oparte na niezbednosci potwierdzenia ustalen
w ramach dzialania w zasiegu art. 9 ust. 1-2 RODO.

Istotnym zatozeniem jest rowniez to, ze forma monitorowania okre§lonych
zachowan nie mogta/nie moze by¢ w mojej ocenie oparta na monitoringu wi-
zyjnym?°, a wylgcznie na obserwacji prowadzonej przez (na przyklad) przedsta-
wicieli firmy ochroniarskiej czy przetozonych lub sprawnosci narzedzi, ktorych
poprawne dziatanie uzaleznione jest od pelnej predyspozycji pracownika.

OczywiScie powyzsze formy monitorowania powinny zostac przed ich wpro-
wadzeniem uprzednio ocenione na podstawie wynikoéw przeprowadzonej wstep-

19 Art. 223 § 4 k.p. stanowi, ze: ,, Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do innych form mo-
nitoringu niz okreslone w § 1, jesli ich zastosowanie jest konieczne do realizacji celow okreslonych
w § 17, czyli gdy jest to ,,niezbedne do zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej petne wyko-
rzystanie czasu pracy oraz wlasciwe uzytkowanie udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy”.

20 Oczywiscie ewentualne nagrania z monitoringu mogg stanowié¢ cze$¢ materiatu dowodowe-
go na etapie ewentualnej pozniejszej weryfikacji lub dowodzenia zaistniatego zdarzenia.
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nej analizy?! oraz pozniejszej oceny skutkow, o ktorych mowa w art. 35 RODO??
i opisane w dostepnych regulaminach lub instrukcjach przeznaczonych dla pra-
cownikdw, z ktorymi pracodawca zobowigzany jest zapoznaé¢ pracownika?3. Wy-
niki z obiektywnie i poprawnie zrealizowanego testu wagi w rozumieniu art. 35
RODO rzutowa¢ beda na dopuszczalnosé, jak i niezbednos¢ prowadzenia powyz-
szych dziatan.

Stad tez dokonanie przez pracodawce lub jego przedstawicieli?* oceny zacho-
wan pracownika lub grup pracownikow w oparciu o dane zebrane na podstawie
ludzkich zmystow, jak i przy wsparciu urzadzen wspomagajacych wykonywanie
powierzonej pracy, w rozumieniu miedzy innymi art. 215% i art. 216 k.p.2 nalezy
uzna¢ za elementy realizowanego monitoringu trzezwoS$ci pracownikow.

3. USZCZELNIENIE SYSTEMU

Projektodawca podnosi, ze zaprojektowane przez niego zmiany zorientowane
s3 na:

1. okreslenie podstaw prawnych umozliwiajacych pracodawcy realizacje
prewencyjnych kontroli trzezwosci pracownikow lub kontroli na obecnos¢ srod-
kéw dziatajacych podobnie do alkoholu w ich organizmach, o ile pracodawca

21 W rozumieniu art 24, art. 25 i art. 32 RODO, szerzej: Ochrona danych osobowych pracow-
nikow w swietle rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, red. D. Dérre-
Kolasa, Warszawa 2017.

22 Artykut 35 ust. 1 RODO stanowi, ze: ,,Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci
z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym
prawdopodobienstwem moze powodowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0so6b fi-
zycznych, administrator przed rozpoczgciem przetwarzania dokonuje oceny skutkow planowanych
operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania
danych wiazacych si¢ z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedyncza oceng”.
Szerzej: Dokumentacja ochrony danych osobowych ze wzorami, red. M. Jagielski, Warszawa 2019.

23 Artykut 223 § 3 kodeksu pracy stanowi, ze: ,,Przepisy art. 222 § 6-10 stosuje si¢ odpowied-
nio”.

24 Na przyktad firma ochrony, ktorej powierzono zadania zwigzane z zapewnieniem ochrony
mienia pracodawcy.

25 Artykut 215 § 1 k.p. stanowi, ze: ,,Pracodawca jest obowigzany zapewni¢, aby stosowa-
ne maszyny i inne urzadzenia techniczne: 1) zapewniaty bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
w szczegblnosci zabezpieczaty pracownika przed urazami, dzialaniem niebezpiecznych substancji
chemicznych, porazeniem pradem elektrycznym, nadmiernym hatasem, dzialaniem drgan mecha-
nicznych i promieniowania oraz szkodliwym i niebezpiecznym dziataniem innych czynnikéw $ro-
dowiska pracy”.

26 Artykut 216 k.p. stanowi, ze: ,,§ 1. Pracodawca wyposaza w odpowiednie zabezpiecze-
nia maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktére nie spelniaja wymagan okreslonych w art. 215.
§ 2. W przypadku gdy konstrukcja zabezpieczenia jest uzalezniona od warunkow lokalnych, wy-
posazenie maszyny lub innego urzadzenia technicznego w odpowiednie zabezpieczenia nalezy do
obowigzkdéw pracodawcy”.
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jest w stanie wykazac¢ niezbgdno$¢ ich przeprowadzania w zwiazku z ochrony
okreslonych dobr;

2. okreslenie zasad przeprowadzania takich kontroli, co uczynit zarysowo
w projekcie rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie badan na obecno$¢ alko-
holu lub $rodkoéw dziatajgcych podobnie do alkoholu w organizmie pracownika?’;

a) utrzymanie regulacji obecnie obowigzujacej w przypadku uzasadnionego
podejrzenia, ze pracownik stawit si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub
spozywat alkohol w czasie pracy,

b) wprowadzenie regulacji naktadajacej na pracodawce taki obowigzek
w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik stawit si¢ do pracy w sta-
nie po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu lub zazywat taki srodek
W czasie pracy,

c¢) wprowadzenie regulacji naktadajacej na pracodawce taki obowiazek w przy-
padku, gdy prewencyjna kontrola trzezwosci wykaze obecno$¢ alkoholu w orga-
nizmie pracownika lub prewencyjna kontrola na obecnos$¢ srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu wykaze obecnos¢ takiego srodka w organizmie pracownika;

3. okreslenie podstaw do przeprowadzania badania w celu ustalenia obec-
nosci alkoholu, wskazujacej na stan po uzyciu alkoholu albo stan nietrzezwosci,
lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu w organizmie pracownika przez
uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego;

4. wprowadzenie mozliwosci odpowiedniego zastosowania wskazanych
powyzej rozwigzan do pracodawcow organizujacych prace wykonywang przez
osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy oraz osoby prowadzace na
wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza;

5. uzupehienie katalogu przestanek uzasadniajacych natozenie na pracowni-
ka kary upomnienia, kary nagany lub kary pienieznej o przypadki stawienia si¢ do
pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu
lub zazywanie takiego srodka w czasie pracy?®.

Realizacja wymienionych powyzej celoéw nie tylko uszczelni system prawny
w zakresie szeroko rozumianego prawa pracy, ale jak to juz podkre$lono, wyelimi-
nuje, przynajmniej czgsciowo ryzyka generowane przez niewtasciwe stosowanie
prawa ochrony danych osobowych, ktore nadal pozostaje podstawowym elemen-
tem mozliwos$ci prowadzenia prewencyjnych kontroli trzezwosci.

Nie mozna przy tym zarazem lekcewazy¢ tego, ze:

— mozliwos¢ nie jest tozsama z nakazem wykorzystywania uprawnien;

— wykazanie przez pracodawce niezbednos$ci korzystania z uprawnienia za-
wiera w sobie miedzy innymi proporcjonalno$¢ i mozliwos¢ osadzong w art. 35
RODO;

— pracodawca ma obowigzek dokonania selekcji pracownikow;

27 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy...
28 Ibidem.
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— zaistnieje niezbednos$¢ przegladu upowaznien;

— zaistnieje niezbednos$¢ przeprowadzenia szkolen;

— zaistnieje niezbgdno$¢ przejrzenia umow cywilnych, systemow IT, jak
i RCP oraz form przechowywania dokumentow;

— brak wykazania niezbednosci wykorzystywania uprawnien jest tozsamy
z brakiem mozliwosci dzialania na podstawie nowego uprawnienia;

— zaistnieje niezbedno$¢ zawarcia nowego uprawnienia w zakresie jego sto-
sowania w regulaminie pracy;

— zaistnieje niezbedno$¢ zapewnienia dzialania w sposob zapewniajacy
ochrone dobr poddanych kontroli;

— firma ochrony dziatajaca u pracodawcy moze, ale nie musi prowadzi¢ ta-
kich badan;

Wprawdzie nowe uprawnienie bedzie mogto by¢ stosowane zard6wno wobec
uprzednio wyselekcjonowanych pracownikow, okreslonego pracodawcy (nieza-
leznie od rodzaju umowy), jak i tak zwanych pracownikéw zewnetrznych (w ra-
mach outsourcingu), to jednak nie wtedy, gdy dany pracodawca lub pracownik
bedzie chciat korzysta¢ z przystugujacego mu uprawnienia do ustalenia stanu fak-
tycznego w zakresie poziomu zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, lecz
dopiero wtedy, kiedy bedzie on mogt je zastosowac i wykorzystywac.

4. WNIOSKI

Usunigcie dotychczasowego problemu wynikajacego z braku bezposredniej
normy, ktéra umozliwia prowadzenie przez pracodawcow dziatan zapobiegaw-
czych zorientowanych na niedopuszczenie do podjecia pracy przez ich pracow-
nikoéw juz po przeprowadzeniu uprzednich (prewencyjnych) badan pod katem
ustalenia zawartosci alkoholu lub $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu
w organizmach poddanych badaniu pracownikéw moze stanowi¢ pewne reme-
dium na obecna bolaczke pracodawcoéw. Z zastrzezeniem, ze przyjgcie zmian
w zaprojektowanym zakresie najprawdopodobniej usunie w cien problemy, ktore
byly generowane wlasnie z uwagi na brak wyraznej podstawy prawnej do po-
wyzszych dziatan. Wydaje si¢, ze dokonane zmiany powinny zminimalizowac
dotychczas wystepujace (liczne) nieprawidlowosci i naruszenia, w tym na kanwie
prawa ochrony danych osobowych, jak i praw i wolnosci, ktorych zrédtem po-
twierdzajacych jest zarbwno Konstytucja RP oraz przepisy prawa cywilnego?’.

Z samej juz bowiem obowigzujacej jeszcze tresci art. 17 ust. 1 ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wynika jasno, ze ba-
daniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu moze zosta¢ poddany

29 W szcezego6lnosei art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1971 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U. 22022 r. poz. 1360).
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wylacznie pracownik lub grupa pracownikdéw, wobec ktorych kierownik zakta-
du pracy lub osoba przez niego upowazniona podjeta uzasadnione podejrzenie,
ze stawili si¢ oni do pracy w stanie po spozyciu alkoholu albo spozywali alkohol
w czasie pracy?’. Innymi stowy, nalezy przyja¢, ze podstawg inicjujgcg mozliwos¢
przeprowadzenia takiego badania, jak i przetwarzania danych osobowych okre-
$lonych pracownikow stanowi (do czasu przyjecia projektowanych zmian) wy-
mog niezbednosci uprzedniego dokonania ustalenia, czy pracodawca lub osoba
przez niego upowazniona dysponuje informacjami lub danymi, ktére uzasadniaty-
by podejrzenie, ze pracownicy stawili si¢ do pracy w stanie po spozyciu alkoholu
albo spozywali alkohol w czasie pracy.

Paradoksalnie takie wstgpne uzasadnienie pracodawca moze uzyska¢ w ra-
mach obserwacji (monitoringu) zachowan pracownikow, tak przed przekrocze-
niem przez nich linii wejsécia na teren zaktadu pracy, jak i juz na terenie samego
zaktadu lub w innym miejscu wykonywania przez nich pracy.

Nie mozna jednak przy tym zapominac¢, ze badanie pod katem ustalenia stanu
trzezwosci pracownika moze (do czasu przyjecia projektowanych zmian) przepro-
wadza¢ wylacznie uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego
na wyrazne zadanie kierownika zaktadu pracy lub osoby przez niego upowaznio-
nej lub tez samego pracownika na jego zadanie.

Przy czym warto tutaj podkresli¢, ze pracodawca powinien uprzednio poin-
struowac takiego pracownika, chociazby w ramach organizowanych wewnetrz-
nych szkolen3!, w zakresie obowigzujgcych zasad ich przeprowadzana, z ujeciem
istoty dobrowolno$ci poddaniu sie takim badaniom?32.

Ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 roku wskazuje na
model realizacji obowigzkéw pracodawcy w stosunku do pracownika, gdy ten
stawi sie do pracy w stanie nietrzezwosci, czyli w stanie, ktory wyklucza mozli-
wos$¢ §wiadczenia przez niego pracy, jak i pozostawania przez niego w gotowosci
do jej $wiadczenia, a takze nakre$la mozliwy zakres dziatan pracodawcy?3.

30 Artykul 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stanowi, ze: ,,Kierownik zaktadu
pracy lub osoba przez niego upowazniona majg obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika,
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo
spozywat alkohol w czasie pracy. Okolicznosci stanowiace podstawe decyzji powinny by¢ podane
pracownikowi do wiadomosci”.

31 Rowniez przy uwzglednieniu obowigzkow wynikajacych z tresei art. 211 k.p.

32 Artykut 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stanowi, ze: ,,Na zadanie kierownika
zakladu pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zadanie pracownika, o ktorym mowa
w ust. 1, badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do ochrony
porzadku publicznego. Zabiegu pobrania krwi dokonuje osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje
zawodowe. Do badania stanu trzezwosci stosuje si¢ przepisy, wydane na podstawie art. 47 ust. 2”.

33 Wyrok SN z 11 kwietnia 2000 r., I PKN 586/99, OSNP 2001, nr 18, poz. 556.

Przeglad Prawa i Administracji 132, 2023
© for this edition by CNS



PREWENCYJNY MONITORING TRZEZWOSCI PRACOWNIKOW 105

Nalezy przy tym pamietaé, ze uksztaltowane obecnie prawo ochrony danych
osobowych34, jako jeden z gtownych ,,uczestnikow” kazdego procesu, w ramach
ktorego dochodzi do niezbednosci wskazania przez pracodawce podstaw prze-
twarzania danych osobowych wskazuje, ze bez jego uwzglednienia dochodzito
i dochodzi¢ moze nadal do naruszen praw pracownikéw i innych osob.

Reasumujac, projekt zmian ustawowych jest wyrazem praktycznych i nie-
watpliwie oczekiwanych zmian w zakresie uszczelnienia systemu, ktore dostrzec
mozemy miedzy innymi w nowej odstonie tresci art. 17 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®3. Obecne brzmienie tego prze-
pisu nalezy bowiem uzna¢ za nieefektywne. Jednakze zaktadany przez projekto-
dawce efekt regulacji, majacy zosta¢ zobrazowany znaczacym spadkiem liczby
przypadkow, w ktorych pracownicy wykonywaliby powierzone im przez praco-
dawce zadania znajdujac si¢ w stanie po uzyciu substancji, czy tez srodkow, ktore
negatywnie wplywaja na jego sprawnos¢ psychofizyczng bedzie znaczaco mniej-
sze, jest formutowany raczej na wyrost. Tym samym zalozenia projektodawcy,
ze wprowadzone zmiany nie tylko uszczelnig system, ale i wptyna na zwiekszenie
bezpieczenstwa pracownikow, innych osob, jak i ochrone mienia, rowniez sa zbyt
zachtanne, aczkolwiek stusznie zorientowane na ten cel.

Warto przy tym zauwazy¢, ze nowe uprawnienie rozcigga si¢ rowniez na moz-
liwos$¢ badania migdzy innymi w miejscu zamieszkania, ktore objete jest ochrona
wynikajaca z tresci art. 193 kodeksu karnego3®, co juz tworzy podwaliny do skraj-
nych interpretacji z uwagi na zderzenie si¢ prawa do prywatnos$ci z prawem pracy
w szerokim ujeciu. Pomimo tego, ze nowe uprawnienie konotuje z zaprojektowa-
nymi mozliwos$ciami realizowania przez pracownika pracy w sposob zdalny, jak
1 stanowiskiem sadu, ze realizowanie przez pracownika obowigzku pozostawania
w trzezwosci polega na przyktad na pozostawaniu przez niego w gotowosci do
wykonywania pracy w stanie trzezwosci przez caty okres, w ramach ktorego pra-
codawca moze oczekiwac (wymagac) $wiadczenia pracy3’.

34 Stanowisko wynika z wyktadni treéci art. 9 ust. I RODO, ktory ustanawia gtowng zasade
przetwarzania danych wrazliwych, jakimi niewatpliwie sa informacje pozyskiwane w ramach takich
badan. Przy czym nalezy pamigtaé, ze aby moc przetwarza¢ dane wrazliwe, kazdy pracodawca musi
wykazaé si¢ w pierwszej kolejnosci podstawa przetwarzania danych zwyktych, ktore nakre$lone sa
w tresci art. 6 RODO.

35 Zaprojektowany art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci zawarty w projekcie ustawy
stanowi, ze: ,,1. Przedsigbiorca niebedacy pracodawca organizujacy pracg wykonywang przez osoby
fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy albo osoby fizyczne prowadzace na wlasny rachunek
dziatalno$¢ gospodarcza moze przeprowadza¢ kontrolg trzezwosci tych osob oraz kontrole na obec-
nos$¢ w ich organizmach $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu. 2. W przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 221¢-22!f ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. 22020 1. poz. 1320, z 2021 1. poz. 1162 oraz z 2022 r. poz. 655 i ...) oraz przepisy wydane na
podstawie art. 2212 tej ustawy”.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.1138 ze zm.)

37 Wyrok SN z 23 lipca 1987 r., I PRN 36/87...
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PREVENTIVE MONITORING OF EMPLOYEE SOBRIETY:
OUTLINE OF THE ISSUES

As stated by the drafters of the Act on Amendments to the Labor Code and Certain Other Acts
of June 7, 2022, the primary purpose of the attempt to modify the current labor law system, as well as
its derivatives (particularly in the performance of contracts other than under labor law) was the need
to create a legal basis for the employer to introduce and carry out preventive monitoring of employees
for the presence of alcohol or alcohol-like agents in their bodies. Preventive measure extend to the
possibility of expanding the scope of monitoring the private behavior of employees, including those
performing tasks under a civil law contract, in the sphere covered by the Act on Upbringing in Sobri-
ety and Counteracting Alcoholism of October 26 1982. Therefore, the new entitlement can only be
exercised after the employer has first demonstrated the necessity of such actions and the effective
protection of certain goods, as well as the effective fulfillment of information obligations in this
regard. Indeed, the exercise of the rights in question may not, under any circumstances, give rise to
any violations of the dignity and other personal rights of the employee (in the broad sense) subjected
to control, including his/her rights under data protection law.

Keywords: control, sobriety, monitoring, prevention, intoxicants, labor law, necessity, protection,
personal rights, data protection law, security
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Abstrakt: Artykut jest proba wskazania rozwigzan, ktére powinny by¢ stosowane w ramach podej-
mowania przez pracodawcow decyzji o przetwarzaniu danych biometrycznych. Laczenie przetwa-
rzania danych biometrycznych z prowadzeniem monitoringu jest, na gruncie rozwigzan wynikaja-
cych z RODO i prawa krajowego, niezwykle skomplikowane. Spetnienie wszystkich warunkow
koniecznych do legalizacji takiego procesu przetwarzania danych jest, przynajmniej co do zasady,
mozliwe jedynie w bardzo ograniczonej liczbie przypadkoéw i kazdorazowo wymaga indywidualnej
analizy dopuszczalnos$ci. W orzecznictwie sagdowym od niedawna podejmuje si¢ proby reinterpreta-
cji wezesniejszego, niezwykle restrykcyjnego podejécia do przetwarzania danych biometrycznych.

Stowa kluczowe: dane osobowe, dane biometryczne, minimalizacja danych

UWAGI WPROWADZAJACE

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy pracodawca, ktory przetwarza dane osobo-
we pracownikow musi dostosowac si¢ nie tylko do wymogdw ptynacych z kodek-
su pracy! i innych norm prawa krajowego, ale rowniez do standardow dziatania
wynikajacych bezposrednio z RODO?.

Kolejnym aksjomatem jest uznanie pracodawcy za administratora w rozumie-
niu RODO — co naktada na niego szereg obowigzkow przypisanych mu w tym
akcie, zwigzanych z wlasciwym przygotowaniem i realizacja procesow przetwa-
rzania danych osobowych.

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510,
1700) — dalej k.p.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 t.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych).
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Ostatniag uwaga, ktora poczyni¢ nalezy na wstepie, jest podkreslenie ogra-
niczonej przydatnosci zgody? jako podstawy legalizacji procesow przetwarzania
danych osobowych majacych miejsce w ramach relacji pracodawca—pracownik.
Zardéwno doktryna, jak i orzecznictwo podkreslaja

brak réwnowagi sit pomigdzy pracodawcg a jego pracownikami, pracownicy moga wyrazi¢ do-
browolng zgode wylacznie w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych fakt wyrazenia lub nie-
wyrazenia przez nich zgody nie pociaga za sobg zadnych negatywnych konsekwencji. Przymiot
dobrowolnosci zaktada bowiem rzeczywista mozliwos¢ dokonania wyboru przez osoby, ktorych
dane dotycza, oraz sprawowania przez nie kontroli*

nad procesem, cho¢by poprzez mozliwos$¢ jego zastopowania z uwagi na swobode
cofniecia zgody w dowolnym momencie jego realizacji.

1. POJECIE DANYCH BIOMETRYCZNYCH

Zawarta w art. 4 pkt 14 RODO definicja danych biometrycznych wskazuje,
ze status ten uzyskaja tylko takie informacje o pracowniku, ktore facznie spetniaja
wskazane w tym przepisie warunki. Muszg by¢ zatem takimi danymi osobowymi,
ktore odnosza si¢ do okreslonych cech (fizycznych, fizjologicznych lub behawio-
ralnych osoby fizycznej), na podstawie ktorych, przy uzyciu specjalnych metod
technicznych, jest mozliwa jednoznaczna identyfikacja osoby fizycznej lub po-
twierdzenie jej tozsamos$¢. Uzycie zwrotu ,takie jak”, poprzedzajace wskazane
w przepisie przyktady owych cech, jednoznacznie potwierdza, ze nie mogg by¢
one traktowane enumeratywnie, a jedynie jako najbardziej typowe czy najczesciej
wystepujace (przynajmniej w ocenie prawodawcy). Pracodawca powinien zatem
uznad, ze cechy fizyczne i fizjologiczne, ktore bedg umozliwiaty identyfikacje pra-
cownikéw obejmowac moga na przyktad linie papilarne, wyglad siatkowki lub te-
czowki oka, twarzy, ksztatt matzowiny usznej, geometrig reki, uktad naczyn krwio-
nos$nych dtoni, glos i jego barwe. Z kolei cechy behawioralne to migdzy innymi
charakter pisma, dynamika pisania, sposob poruszania si¢, dialekt czy nawyki pra-
cownika (rowniez te odnoszace si¢ do wykonywania zlecanych mu czynnosci)’.

3 Szerzej zob. np. M. Mazewski, Prawo do wyrazenia i wycofania zgody na przetwarzanie
danych, [w:] Realizacja praw osob, ktorych dane dotyczq, na podstawie rodo, red. B. Fischer,
M. Sakowska-Baryta, Wroctaw 2017, s. 45-69.

4 D. Dérre-Kolasa, Pozyskiwanie danych osobowych osoby ubiegajqcej sie o zatrudnienie
i pracownika na podstawie przepisow KP, [w:] Ochrona danych osobowych w zatrudnieniu, red.
D. Dérre-Kolasa, Warszawa 2020, s. 81. Szerzej na ten temat zarowno we wskazanym opracowaniu,
jak réwniez A. Nerka, Komentarz do art. 7, [w:] Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobo-
wych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, s. 170-174.

3> Zob. Opinia 4/2017 w sprawie pojecia danych osobowych, WP 136, s. 13, European
Commission, 20.06.2007, http://ec.europa.cu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136
pl.pdf (dostep: 3.01.2023).
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Samo utrwalenie tego typu informacji (co w przypadku ich niektérych kate-
gorii moze mie¢ miejsce dos¢ czesto — na przyktad w zwiazku z monitoringiem
wizyjnym czy nagrywaniem rozmow) nie stanowi jednak problemu z punktu wi-
dzenia zakazu ich przetwarzania wynikajacego z art. 9 RODO. Dzieje sie tak,
gdyz koniecznym sktadnikiem uznania, ze mamy do czynienia z przetwarzaniem
danych biometrycznych jest ich przetworzenie specjalnymi metodami technicz-
nymi, pozwalajacymi (co do zasady) na ich uzywanie w zautomatyzowanych
systemach identyfikacyjnych (w przypadku cech behawioralnych, zamiast ,,pro-
stego” mechanicznego pordwnania cech moga by¢ stosowane systemy oparte
o0 sztuczng inteligencje, a co najmniej o samouczace si¢ sieci neuronowe). To
wlasnie owo techniczne podejscie do przetwarzania sprawia, ze pojawiaja si¢
dane biometryczne, mimo ze de facto do$¢ czesto nie dochodzi do bezposred-
niego utrwalenia samych cech czy ich pelnego obrazu, a jedynie do stworzenia
czego$ w rodzaju cyfrowego wzorca porownawczego (na przyktad cyfrowej mapy
charakterystycznych punktow pojawiajacych sie w liniach papilarnych czy wzorze
siatkdwki), ktory nastepnie stuzy jako profil uzywany przez system identyfikacji
do wskazywania najlepszego dopasowania danych pojawiajacych sie¢ w czytniku
kontrolnym z utrwalonym szablonem cech konkretnego pracownika. Mozna bez
ryzyka pomyiki stwierdzi¢, ze uzycie metod technicznych do utrwalenia obrazu
czy systemowego zapisu innych parametréw rzeczywistosci, obejmujace utrwale-
nie pewnych cech osoby fizycznej, samo w sobie nie stanowi przetwarzania danych
biometrycznych. Odnoszac si¢ do zatozen definicyjnych byloby jedynie swego ro-
dzaju zwyktym czy tez standardowym przetwarzaniem technicznym, podczas gdy
z art. 4 pkt 14 RODO wyptywa koniecznos$¢ podjecia czynnos$ci mieszczacych sie
W pojeciu ,,specjalnego przetwarzania technicznego” danych, ktére w pewnym
uproszczeniu mozna utozsami¢ z dokonaniem stosownych pomiaréw pozwalaja-
cych na tworzenie wzorcow czy profili shuzagcych do umozliwienia lub potwier-
dzenia jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej®. Przy czym bez realnego (lub
cho¢by planowanego w pozniejszym czasie) dokonywania owego specyficznego
przetransponowania danych do postaci wzorcow, stuzacych nastepnie do dokony-
wania lub potwierdzania jednoznacznej identyfikacji, trudno mowic¢ o przetwa-
rzaniu danych biometrycznych. Zatem dziatanie monitoringu wizyjnego (nawet
tego o wysokiej rozdzielczo$ci) nie implikuje per se przetwarzania danych bio-
metrycznych odnoszacych si¢ do wygladu pracownikow czy innych mozliwych
do zidentyfikowania przez administratora (pracodawce) osob fizycznych. Dopiero
uzycie (lub co najmniej planowanie takiego wykorzystania) oprogramowania shu-
zacego do identyfikacji osob, ktore ,,wzbogaci” model i prawdopodobnie cel uzy-

6 Na te aspekty zwigzane z wyjasnieniem pojecia danych biometrycznych zwraca réwniez
uwage J. Rzymowski, RODO — GDPR. Przedmiot i cele, zakresy, prawa i wolnosci, definicje, 1.6dz
2020, s. 541-552.
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cia systemu monitorujacego, da podstawe do stwierdzenia, ze mamy do czynienia
z przetwarzaniem danych biometrycznych w ramach monitoringu.

Systemy zapewniajace zautomatyzowang identyfikacje powinny charaktery-
zowac si¢ jej wysoka skutecznoscia i by¢ odporne na:

— mozliwo$ci pominigcia dokonania weryfikacji tozsamosci (na przyktad
poprzez ominigcie bramki czy brak prawidlowego odczytu cech przez czytnik
o zbyt niskiej czulosci);

— wystgpowanie nieprawidtowego rozpoznania konkretnej osoby lub brak
jej rozpoznania (cho¢by z uwagi zbyt mata elastycznos¢ sytemu, ktory w przypad-
ku najmniejszej niezgodnos$ci z wzorcem wskazuje na brak identyfikacji, lub prze-
ciwnie — w przypadku pokrycia si¢ jedynie czgsci cech dokonuje identyfikacji);

— niemoznos$ci sprawdzenia niektorych oséb (chocby ze wzgledow religij-
nych — zakrycie twarzy, czy zbyt staba widocznos¢ linii papilarnych).

Wszystko to sprawia, ze procesy uwzgledniajace przetwarzanie danych bio-
metrycznych wymagaja uprzedniego przygotowania, co pozwala na petne zasto-
sowanie zasad wynikajacych ze stosowania art. 25 RODO i uwzglednienia zasad
ochrony danych juz na etapie ich projektowania, a nastgpnie biezaca kontrole
wdrozonego systemu w dziataniu.

2. DANE BIOMETRYCZNE A MONITORING

Nie wchodzac w niuanse regulacji k.p. dotyczacych mozliwo$ci stosowania
monitoringu przez pracodawcow’, nalezy przyja¢ dopuszczalno$é korzystania
z tej formy przetwarzania danych osobowych. Oczywiscie kazdorazowe uzycie
monitoringu wizyjnego czy innych jego form wymaga uprzedniego przygotowa-
nia i spelienia szeregu warunkow wynikajacych zaréwno z RODO, jak i k.p. (art.
222-223 k.p.). Pracodawca, chcac realizowac swoje uprawnienia z tym zwigzane,
musi niejednokrotnie porzuci¢ zalozenie jego szerokiego stosowania, gdyz nie
zawsze da si¢ to wystarczajaco uzasadni¢ zard6wno w kontekscie celowosci, jak
i niezbednos$ci przetwarzania. Nalezy bowiem pamigtac, ze z uwagi na znaczaca
ingerencj¢ w prawa os6b monitorowanych (zwlaszcza w prywatnosc) jego stoso-
wanie (zarowno w formie monitoringu wizyjnego, jak i wystepujacego w innej
postaci) co do zasady nie jest uzasadnione nadrzgdnym interesem administrato-
ra, szczego6lnie jezeli cel jego zainstalowania nie jest wystarczajaco konkretny.
W przypadku pracodawcow jest to dodatkowo limitowane wskazaniami wyni-
kajacymi z art. 222 § 11223 § 1 k.p, ktére przedmiotowo zawezaja zakres celow

7 Na temat warunkow i zasad stosowania monitoringu zob. np.: D. Dorre-Kolasa, Monitoring,
[w:] Ochrona danych w zatrudnieniu, s. 169-204; J. Wezgraj, Monitoring wizyjny a ochrona danych
osobowych. Wymagania rodo, przepisy sektorowe oraz wytyczne UODO, Wroctaw 2019; D. Dorre-
Kolasa, Ochrona danych osobowych pracownikéw, [w:] Meritum. Ochrona danych osobowych, red.
D. Lubasz, Warszawa 2022, s. 827-858.
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uzasadniajagcych wprowadzenie monitoringu. Powstaje wiec pytanie, czy z uwa-
gi na zakaz przetwarzania danych osobowych szczegdlnych kategorii wiaczenie
W proces monitoringu przetwarzania danych biometrycznych jest w ogdle mozli-
we, a jesli tak, to jaka przestanka legalizujaca takie dziatanie moze by¢ brana pod
uwage przez pracodawcow.

Pozytywna odpowiedz na tak postawione pytania, przy uwzglednieniu uwa-
runkowan dzialalno$ci pracodawcow wynikajacych z niewatpliwego zawezania
dopuszczalnego zakresu przetwarzanych przez nich kategorii danych pracowni-
czych, wynikajacego z kolei z samego k.p., wydaje si¢ do§¢ mato prawdopodobna,
nie mozna jej jednak calkowicie wykluczy¢. Zwlaszcza w jednostkowych przy-
padkach pracodawcéw (administratorow), ktorych specyfika dziatalnosci (wy-
magajaca szczeg6lnej dbatosci o ograniczenia dostepu do okreslonych obszarow,
zasobow czy informacji) moze teoretycznie uzasadnia¢ sigganie po dane biome-
tryczne jako informacje wspierajace kontrole dostepu (w aspekcie uzyskiwania
wysokiego stopnia pewnosci co do tozsamosci, a zatem i posiadanych uprawnien
przez konkretnych pracownikow).

Prowadzac analize we wskazanym wyzej kontekscie, nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze wprowadzenie monitoringu przez pracodawce wymaga, by dostosowat
sie¢ on do rozwigzan wynikajacych z k.p. Co prowadzi do wniosku, ze pracodawca
musi ograniczy¢ si¢ nie tylko do katalogu celéw uzasadniajagcych wprowadzenie
monitoringu w prawie pracy, ale rowniez skorelowac to z celami wynikajgcymi
posrednio z art. 9 ust. 2 RODO — tam bowiem zawarte zostaty wskazania po-
zwalajgce ograniczy¢ dzialanie zakazu przetwarzania danych biometrycznych?.
Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze w sytuacji korzystania z rozwigzan obejmuja-
cych uzycie danych biometrycznych pojawi si¢ dodatkowy problem kwalifikacji
prawnej stosowanego monitoringu.

W przypadku wprowadzenia warstwy biometrycznej do dziatania systemow
rejestrujacych obrazy trudno bedzie uzna¢ owa hybryde za zwykly monitoring

8 Sposréd wielu przestanek uchylajgcych zakaz przetwarzania tych danych, ujetych w art. 9 ust.
2 RODO, w omawianym kontek$cie najwigksze mozliwosci daja pracodawcom cztery: ,,a) osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazita wyrazng zgodg na przetwarzanie tych danych osobowych w jednym
lub kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego przewiduja,
iz osoba, ktérej dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktorym mowa w ust. 1; b) przetwarza-
nie jest niezb¢dne do wypehienia obowigzkéw i wykonywania szczegdlnych praw przez admi-
nistratora lub osobg, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego
i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, lub
porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw podstawowych i interesow osoby, ktorej dane dotycza; [...] f) przetwarza-
nie jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen lub w ramach sprawowania wymia-
ru sprawiedliwos$ci przez sady; g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym
interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sa pro-
porcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i przewiduja od-
powiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i intereso6w osoby, ktorej dane dotycza”.
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wizyjny (nawet jesli rozpoznawanie cech biometrycznych i identyfikacja osoby
bedzie oparta wylacznie na obrazie rejestrowanym przez kamery). Z kolei uzycie
specjalistycznych czytnikow rejestrujacych/odczytujacych cechy biometryczne
juz jednoznacznie przenosi nas do ,,innych form monitoringu” — co teoretycznie
moze dodatkowo zaweza¢ swobode wyboru celu dla tego typu procesu przetwa-
rzania danych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tylko szczegdtowa analiza konkret-
nego przypadku pozwolitaby na rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia z odreb-
nymi procesami przetwarzania danych (monitoringiem i przetwarzaniem danych
biometrycznych), czy z jednym procesem bazujacym na przetwarzaniu danych
zwyktych i szczegbdlnych kategorii.

Reasumujac: pracodawca, ktory zamierza wprowadzi¢ tego rodzaju rozwiaza-
nie, musi bardzo ostroznie definiowa¢ rzeczywisty cel przetwarzania — nie naru-
szajac wigzacych go norm k.p. dotyczacych mozliwosci wdrozenia szczegdlnych
form monitoringu (zaréwno w przypadku rozszerzonego o warstwe biometryczna
monitoringu wizyjnego, jak i stosowania specjalnych czujnikow i czytnikoéw w ce-
lach monitorowania pracownikéw), lub stara¢ sie odrebnie zdefiniowa¢ rownolegle
procesy monitorowania i przetwarzania danych biometrycznych. Przy czym z uwa-
gi na fakt, ze przetwarzane majg by¢ dane z kategorii szczegolnych, warto zbadac,
czy tych samych celow nie mozna osiaggna¢ w inny — mniej ingerujacy w prywat-
no$¢ — sposob, przy ktoérym nie bedzie konieczne przetwarzanie danych biome-
trycznych. Przeprowadzenie oceny ryzyka badz analizy koniecznos$ci przetwarzania
tej szczegolnej kategorii danych warto oprze¢ (o ile to oczywiscie mozliwe) na
dotychczasowych dziataniach podejmowanych przez administratora. W przypadku
wykazania, ze wczesniej stosowane $rodki nie gwarantowaly odpowiednio wyso-
kiego poziomu realizacji zalozonego celu przetwarzania, siggniecie po dane bio-
metryczne moze okazac si¢ dopuszczalne (o ile sam proces uda si¢ to odpowiednio
»zalegalizowac”) zarowno z punktu widzenia zasady celowosci, jak i minimalizacji.

3.UZYCIE DANYCH BIOMETRYCZNYCH —
WATPLIWOSCI WYNIKAJACE Z ORZECZNICTWA

Jak wskazano wyzej, samo wprowadzenie przez pracodawc¢ monitoringu nie
wydaje sie by¢ szczegolnie trudne — cho¢ bez watpienia wymaga spetnienia kilku
warunkow formalnych i materialnych, ktore definiowane sg zarowno w RODO,
jak i bezposrednio w k.p. Warunki owe odnosza si¢ jednak nie tylko do uzyskania
podstawy legalizujacej proces przetwarzania (sposrod wskazanych w art. 6 1 9
RODO — odrebnie dla danych zwyktych i uzupetiajaco do danych szczegolnych
kategorii), ale rowniez realizacji procesu w zgodzie

z zasadami ustanowionymi w art. 5 ust. I RODO, ktére — co nalezy wyraznie podkres§li¢c — od-
grywaja szczegdlng rolg wsrdd norm prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych zawar-
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tych w RODO. Przyjmuje si¢ bowiem, ze zasady te nie sa jedynie postulatami odczytywanymi
z caloksztaltu przepisow o ochronie danych osobowych, ale maja wrgcz charakter normatywny
— s3 wigzacymi normami prawa, wyznaczajagcymi okreslony sposob postgpowania, majac szcze-
g6lne znaczenie dla stosowania i interpretacji przepisow o ochronie danych osobowych®.

To wtasnie te reguly postrzegane sa jako gtowna przeszkoda we wdrozeniu
przetwarzania danych biometrycznych przez pracodawce (tym bardziej, jesli ma
to by¢ powigzane z monitoringiem). Wiaze si¢ to z ustaleniami, ktére poczyniono
na kanwie wczesniej obowigzujacych przepisoéw dotyczacych ochrony danych
osobowych.

Zardwno dyrektywa 95/46/WE!0, jak i ustawa o ochronie danych osobowych
z 1997 roku!! zawieraty podobne (cho¢, co nalezy podkresli¢, nietozsame) rozwig-
zania prawne, ale orzecznictwo pochodzace z tamtego okresu do dzi$ traktowane
jest jako znaczaca wskazowka shuzaca ocenie dopuszczalnosci przetwarzania da-
nych biometrycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci wyroku NSA z 1 grudnia 2009
roku!?, ktorego gtowne tezy wskazuja, ze:

— ryzyko naruszenia swobdd i fundamentalnych praw obywatelskich musi
by¢ proporcjonalne do celu, ktéremu shuzy. Skoro zasada proporcjonalnosci (wy-
razona w art. 26 ust. 1 pkt 3 uodo97) jest gtbwnym kryterium przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych przetwarzania danych biometrycznych, to stwierdzi¢ nalezy,
ze wykorzystanie danych biometrycznych do kontroli czasu pracy pracownikow
jest nieproporcjonalne do zamierzonego celu ich przetwarzania;

— uznanie faktu wyrazenia przez pracownika zgody na przetwarzanie jego
danych (na gruncie art. 23 uodo97) za okolicznos¢ legalizujaca pobranie od pra-
cownika innych danych niz wskazane w art. 22! k.p. stanowiloby naruszenie tegoz
przepisu, gdyz powoduje jego obejscie. Sama wyrazona na prosb¢ pracodawcy
pisemna zgoda pracownika na pobranie i przetworzenie jego danych osobowych,
narusza prawa pracownika i swobode wyrazenia przez niego woli;

— wykorzystanie danych biometrycznych do kontroli czasu pracy pracowni-
koéw jest nieproporcjonalne do zamierzonego celu ich przetwarzania (w rozumie-
niu art. 26 ust. 1 pkt 3 uodo97).

Takie podejscie powinno jednak zosta¢ (przynajmniej czgsciowo) zrewido-
wane w zwigzku z przeformutowaniem zasad przetwarzania wyrazonych w art. 5

9 Wyrok WSA w warszawie z dnia 7 sierpnia 2020 r., II SA/Wa 809/20, CBOSA (dostep:
3.01.2023); z powotaniem na P. Fajgielski, Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa
o0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018.

10 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych, 23.11.1995, OJ 281/31, dalej: dyrektywa 95/46/WE.

11 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1.
poz. 922. ze zm. — dalej: uodo97).

12 Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009 r., I OSK 249/09, CBOSA (dostep 3.01.2023).
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RODO — a zwlaszcza zasady ,,minimalizacji danych™!3. Obowiazek jej stosowania
bez watpienia dotyczy administratora. Jak shusznie zauwaza Arwid Mednis, jest on

niezalezny od legitymowania si¢ przestanka legalno$ci przetwarzania danych. Dotyczy to row-
niez przetwarzania danych osobowych na podstawie zgody. Innymi stowy, administrator przetwa-
rzajacy dane na podstawie pozyskanej zgody jest nadal zobowigzany do przestrzegania zasady
minimalizacji danych. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zasada ta, podobnie jak pozostale wy-
mienione w art. 5 RODO, ma charakter normatywny i jest samoistnym obowiazkiem natozonym
na administratora'“.

Nalezy podkresli¢, ze termin ,,minimalizacja danych” stanowi skrétowe (za-
proponowane przez samego prawodawce unijnego) okreslenie zasady w mys$l
ktorej dane osobowe uzywane w procesie przetwarzania muszg by¢ ,,adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celow, w ktorych sg przetwa-
rzane” (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO). Warto przy tym odnotowaé stanowisko WSA
w Warszawie, ktory wskazuje, ze

okreslenie ,,adekwatne” oznacza ,,odpowiednie, zgodne, proporcjonalne, nienadmierne” i moze
by¢ traktowane jako synonim stowa ,,stosowne”. Adekwatnos¢ i stosowno$¢ rozumieé mozna
jako konieczno$¢ zachowania odpowiednich proporcji zakresu danych do celow przetwarzania
i przetwarzanie tylko takich danych, ktore s potrzebne dla realizacji okreslonych celow. [...]

Niemniej jednak, co trzeba wyraznie podkresli¢, odczytywanie z analizowanego przepisu normy
nakazujacej ograniczenie danych jedynie do niezb¢dnego minimum i przetwarzanie tylko takich da-
nych, bez ktérych nie da si¢ osiagna¢ celu [...], uzna¢ nalezy za interpretacja zbyt daleko idaca. [...]

Zdaniem Sadu, wymog niezbgdnosci nalezy odczytywac tacznie z wymogiem adekwatnosci
i stosownosci, co powinno pozwoli¢ na uwzglednienie okolicznosci i dopuszczenie przetwarzania
danych, ktore w istotny sposéb mogg pomoc osiggnaé cele przetwarzanial>.

Takie podejscie pozwala nieco odej$¢ od literalnego traktowania wymogow
adekwatnosci i minimalizacji — w ktérym adekwatnos¢ sprowadza si¢ do oceny
przydatnos$ci (nieodzownos$ci) wystepowania okreslonego rodzaju danych na dro-
dze realizacji celu zatozonego w procesie przetwarzania, natomiast minimalizacja
prowadzi do uznania, ze jesli taki zalozony cel mozna osiagnac bez przetwarza-
nia okreslonego rodzaju danych, to nie nalezy takich danych przetwarza¢. W tym
miejscu warto powola¢ sie na podsumowanie dokonane przez A. Mednisa (ktore-
go dokonat na kanwie glosowanego orzeczenia II SA/Wa 809/20) wskazujace, ze:

sad przyznaje w uzasadnieniu, ze wymogi minimalizacji i adekwatno$ci nie sa ze soba spojne, a ich
spetnienie nalezy ocenia¢ tacznie, co w konsekwencji oznacza, ze ,,nie powinno si¢ przyznawac
prymatu minimalizacji kosztem adekwatno$ci”. Jednoczes$nie podkresla, jak wazne sa okolicznosci
konkretnej sprawy [...]. Stusznie sad odrzuca sugestic PUODO, ze dane biometryczne moga by¢

13 Szerzej na temat zasady minimalizacji poza wskazanymi juz publikacjami komentarzowy-
mi zob. P. Drobek, Komentarz do art. 5, [w:] RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych.
Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz ,Warszawa 2018, s. 322-344.

14 A. Mednis, Wykorzystanie danych biometrycznych w szkole. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2020 r., Il SA/Wa 809/20, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 25, 2021, nr 4 (52), s. 134.

15 Wyrok WSA w Warszawie z 7 sierpnia 2020 r., II SA/Wa 809/20, CBOSA (dostep:
3.01.2023).
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wykorzystywane tylko wyjatkowo, i to w takich celach, jak np. bezpieczenstwo osobowe, przemy-
stowe czy ochrona informacji itp. Takie ograniczenie znikad bowiem nie wynika. Oczywiste jest,
ze sigganie po dane biometryczne jest daleko idaca ingerencja w sfer¢ prywatnosci, niemniej nie
oznacza to, ze [...] ich uzycie begdzie niedopuszczalne niezaleznie od okoliczno$ci. Stusznie zatem
sad, bioragc pod uwagg okolicznosci sprawy, dopuscit mozliwos$é weryfikacji biometrycznej'S.

ADMISSIBILITY OF BIOMETRIC DATA PROCESSING
BY EMPLOYERS: MODEL AND PRACTICAL APPROACH

Summary

The article is an attempt to indicate solutions that should be used as part of employers’deci-
sions on the processing of biometric data. Combining the processing of biometric data with moni-
toring is, on the basis of the solutions resulting from the GDPR and national law, extremely com-
plicated. Meeting all the conditions necessary to legalize such a data processing process is, at least
in principle, possible only in a very limited number of cases and each time requires an individual
admissibility analysis. In judicial decisions, attempts have been made recently to reinterpret the
previously extremely restrictive approach to the processing of biometric data.

Keywords: personal data, biometric data, data minimization
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ROLA INSPEKTORA PRACY W KONTROLI I NADZORZE
STOSOWANIA MONITORINGU PRZEZ PRACODAWCE —
WNIOSKI DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

Abstrakt: Z uwagi na stosunkowo krotki okres obowiagzywania przepisow regulujacych kwestie do-
tyczace monitoringu u pracodawcy, problematyka zwigzana z nadzorem i kontrolg tej sfery dziatan
nie byta dotad szerzej poruszana w literaturze przedmiotu. Autor dokonuje analizy przedmiotowych
przepisow pod katem mozliwosci i zakresu kontroli ich przestrzegania przez organy Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. W ramach prowadzonych rozwazan przedstawia rodzaje srodkow prawnych mozli-
wych do zastosowania w przypadku stwierdzenia przez inspektora pracy naruszen przepisow zwia-
zanych ze stosowaniem monitoringu oraz watpliwosci z tym zwigzane. Zaprezentowane zostaja
rowniez wnioski de lege ferenda majace na celu szybsze wyeliminowanie pojawiajacych si¢ na tym
polu nieprawidlowosci oraz skuteczniejsze przeprowadzenie kontroli.

Stowa kluczowe: Panstwowa Inspekcja Pracy, monitoring, pracodawca, kontrola, srodki prawne

WPROWADZENIE

Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 roku (Dz.U.
72019 1. poz. 1871), obowigzujaca od dnia 25 maja 2018 roku, za sprawa artykutu
111 wprowadzita do kodeksu pracy! przepisy dotyczace ramowych zasad monito-
rowania pracownikow, to jest regulacje monitoringu wizyjnego, kontroli stuzbo-
wej poczty elektronicznej, a takze innych, niewymienionych wprost w przepisach
form monitoringu (na przyktad GPS, monitoring aktywnos$ci w Internecie itp.).
Jak wskazywano na etapie prac legislacyjnych, dotychczasowe stosowanie mo-
nitoringu pracownikow w réznych formach odbywato si¢ pomimo braku wyraz-
nej do tego podstawy, natomiast wprowadzone regulacje w postaci art. 222 i 223
k.p. miaty przede wszystkim na celu zabezpieczenie interesu pracownikéw przed
dowolnym korzystaniem przez pracodawcow z réznych rodzajow monitoringu?.

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.
2 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 153)
oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 139), s. 20-21, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej,
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Tre$¢ dodanego przepisu art. 222 k.p. zostala nastepnie zmieniona z dniem 4 maja
2019 roku, w ktérym wprowadzono w zycie ustawe z dnia 21 lutego 2019 roku
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)3. Ponadto swego
rodzaju inspiracja dla wprowadzenia wyzej wymienionych przepisow do kodeksu
pracy bylo RODO, w ktorego art. 88 europejski prawodawca, uwzgledniajac spe-
cyfike przetwarzania danych osobowych w kontekscie zatrudniania, przewidziat
mozliwosci wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie szczegdtowych przepi-
sow dotyczacych przetwarzania danych osobowych w zwiazku z zatrudnianiem,
majacych zapewni¢ ochrone praw i wolnosci pracownikow. Na gruncie tego prze-
pisu przedmiotowe regulacje moga by¢ zawarte nie tylko w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego, ale rowniez w porozumieniach zbiorowych. Ta-
kie przepisy musza obejmowac¢ odpowiednie i szczegdtowe $rodki zapewniajace
osobie, ktorej dane dotycza, poszanowanie jej godnos$ci, prawnie uzasadnionych
interesow i praw podstawowych, w szczego6lnosci pod wzgledem przejrzystosci
przetwarzania oraz systemOw monitorujacych w miejscu pracy.

Przytaczana ustawa o ochronie danych osobowych wprowadzita tym samym
do polskiego systemu prawnego regulacje szczegdlne, ktore dotychczas nie byty
skodyfikowane, aczkolwiek w roznym ksztalcie przyjmowane i stosowane przez
pracodawcow na podstawie przepisow wewnatrzzaktadowych, tudziez w sforma-
lizowanych poleceniach* (takich jak okoélniki, instrukcje, zarzadzenia, procedu-
ry). Brak bylo bowiem w przepisach powszechnie obowiazujacych wyrazonego
wprost wymogu prawnej regulacji monitoringu w miejscu pracy. Zatem dodanie
do przepisow kodeksu pracy regulacji zawierajacych ramy dla legalnego stosowa-
nia monitoringu w miejscu pracy, postulowane wczesniej w doktrynie, przyczynito
si¢ takze do wzmozenia ochrony pracownikow przed ewentualnymi naruszeniami
w tym zakresie>. Sam fakt umiejscowienia przepisdw regulujacych kwestie mo-
nitorowania pracownikéw w kodeksie pracy dat bezposrednig podstawe dla nad-
zoru i kontroli przestrzegania tych przepiséw przez Panstwowa Inspekcje Pracy.
Zgodnie bowiem z art. 11 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku

22.05.2018, https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/54CE289919420564C125829500438DA7/%24Fi
1e/0309308.pdf (dostep: 20.09.2022). Nalezy zauwazy¢, ze pierwotna wersja projektu tej ustawy nie
zawierala tych rozwiazan, a pojawily si¢ one w art. 110a projektu ustawy.

3 Dz.U. 22019 1. poz. 730; Dz.Urz. UE L 119 z4.05.2016 r., dalej jako RODO.

4 Zob. G. Ortowski, Nielegalny legalny monitoring, ,,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 7, s. 7.

3> O celowo$ci wprowadzenia regulacji pisze miedzy innymi P. Czechowski, Geolokalizacja
pracownikow — nowe wyzwania dla prawa pracy?, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 4,
s. 10-11.
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o Panstwowej Inspekcji Pracy®, do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy nad-
zor i kontrola przestrzegania przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow dotyczacych stosunku pracy itp.

Kodeks pracy, jako podstawowy akt prawny regulujacy stosunki pracy, w art. 9
§ 1 k.p. wyjasnia zakres desygnatéw pojecia ,,prawo pracy” uzytego w tej usta-
wie wskazujac, iz ilekro¢ w kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie
sie przez to przepisy kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wyko-
nawczych okreslajace prawa i obowiazki pracownikoéw i pracodawcow, a takze
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozu-
mien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron
stosunku pracy. Przy czym w mysl § 2 art. 9 k.p. postanowienia uktadow zbio-
rowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow i statutéw nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktéw wykonawczych. W tym zakresie obowigzywat dotychczas przepis
art.11! k.p. stanowigcy, ze pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godno$¢ i inne
dobra osobiste pracownika. Z treci tego przepisu wyprowadzano miedzy innymi
obowigzek pracodawcy poszanowania prawa do prywatnosci. Z kolei podstawy
dla stosowania r6znych form monitoringu upatrywano w tresci art. 22 § 1 k.p.
Pracownik jest bowiem zobowigzany do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

To wlasnie dazenie do zapewnienia efektywnego kierownictwa wiazato si¢
z potrzeba stosowania monitoringu pracownikow. Brak stosownych regulacji
w praktyce pozbawial organy Panstwowej Inspekcji Pracy realnego wplywu na
sam fakt i ksztalt stosowanych przez pracodawcow roznych rozwigzan w tym
zakresie. Stad przyjecie nowej regulacji w kodeksie pracy otworzyto droge dla
mozliwos$ci korygowania dziatan pracodawcéw w tym obszarze i eliminowania
ewentualnych nieprawidtowosci, tym samym zapewniajac skuteczniejszg ochro-
n¢ pracownikom poddanym monitorowaniu w ramach $§wiadczenia pracy. Przepis
art. 18* § 1 k.p. stanowi bowiem wprost, ze nadzor i kontrole przestrzegania
prawa pracy, w tym przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sprawuje
Panstwowa Inspekcja Pracy, pozostajac w tym wzgledzie w korelacji z przepisa-
mi statuujacymi funkcjonowanie i zadania Panstwowej Inspekcji Pracy.

W zwigzku z dodaniem przepisoéw art. 222 i 223 k.p. mogg jednak rodzi¢ si¢
pytania o role i zakres uprawnien inspektora pracy przeprowadzajacego kontrole
u pracodawcy w zakresie stosowanego monitoringu’. Czy dzialanie inspektora
pracy w tym zakresie moze by¢ skuteczne? Jaka forme prawng moga przybierac
stosowane przez organ Panstwowej Inspekcji Pracy $rodki? Czy na tym polu nie

6 Dz.U. z 2022 1. poz. 1614, dalej jako ustawa o PIP.

7 Dodatkowo na trudno$ci interpretacyjne w zwigzku z brakiem konsekwencji w operowaniu
przez ustawodawce pojeciem ,,monitoringu” zwraca uwage Magdalena Kuba: M. Kuba, Monitoring
pracownikow na gruncie KP, ,,ABI Expert” 2019, nr 3, s. 22-23 oraz M. Kuba, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, t. 1. Art. 1-93, red. K.W. Baran, Warszawa 2022, s. 299-314.
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wystepuje krzyzowanie si¢ uprawnien pracownikéw Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych i organéw Panstwowej Inspekcji Pracy? Czy wspotdziatanie tych instytu-
cji dla skutecznego przeciwdziatania naruszeniom praw pracowniczych w zakresie
ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci jest w tym zakresie pozadane?

ZAKRES UPRAWNIEN INSPEKTORA PRACY
W RAMACH KONTROLI MONITORINGU

Prawidlowe stosowanie przez pracodawcow przepisow kodeksu pracy jako
podstawowego zrodta prawa pracy w mysl wymienionych wyzej przepisow w pet-
ni podlega kontroli realizowanej przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy w za-
kresie przystugujacych inspektorowi pracy uprawnien przewidzianych w ustawie
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Przepisy wprowadzajace przedmiotowa regulacje
do kodeksu pracy nie przewidzialy bowiem dodatkowych przepisow modyfiku-
jacych, w tym rozszerzajacych dotychczas ustanowione uprawnienia. Przyjecie
przedmiotowej regulacji i umiejscowienie jej w ramach przepiséw kodeksu pracy
oznacza, ze inspektor pracy kontrolujacy kazdego pracodawce ma prawo i powin-
no$¢ (w zaleznos$ci od zakresu prowadzonej kontroli) bada¢ problematyke zwia-
zang z prawidlowym stosowaniem monitoringu pracowniczego, w szczegolnosci
jako rozwiazania niezbednego do zapewnienia pracownikom bezpiecznych wa-
runkow pracy. Inspektor moze sprawdzi¢ wszystkie miejsca w zakltadzie pracy,
w ktorych stosowany jest monitoring. Wynika to z faktu, ze w ramach swoich
uprawnien kontrolnych inspektor pracy zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o PIP ma prawo do swobodnego wstepu na teren oraz do obiektéw i pomiesz-
czen podmiotu kontrolowanego oraz przeprowadzania ogledzin tych obiektow,
pomieszczen, stanowisk pracy, maszyn i urzadzen oraz przebiegu procesow tech-
nologicznych i pracy. Realizujac uprawnienie w zakresie swobodnego poruszania
sig, inspektor pracy kontrolujacy zagadnienie monitoringu pracowniczego bedzie
miat mozliwo$¢ ustalenia, ktore miejsca sa monitorowane, a ktore nie, i czy pra-
codawca w sposob prawidtowy oznaczyt miejsca monitorowane. Inspektor pracy
ma rowniez prawo utrwalania przebiegu i wynikow ogledzin, o ktorych mowa
w pkt 2, za pomoca aparatury i srodkow technicznych stuzacych do utrwalania
obrazu lub dzwigku (art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o PIP). Tym samym inspektor
pracy moze wykona¢ zdjecia na monitorowanym terenie i zarejestrowac sposob
oznakowania miejsc monitorowanych w formie fotografii, ktore nastepnie moga
by¢ dotaczone do protokotu kontroli.

W mojej ocenie skuteczno$¢ weryfikacji przestrzegania przepisow w tym
wzgledzie bedzie uprawniala inspektora pracy do zapoznania si¢ z obrazem reje-
strowanym przez kamery, jak rowniez przechowywanymi nagraniami, niezalez-
nie od miejsca ich archiwizacji (w tym wykonywania tych zadan jako zleconych
podmiotowi zewnetrznemu, w tym na przyktad firmie ochroniarskiej). Zgodnie
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bowiem z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o PIP inspektor pracy ma prawo zadania
przedtozenia akt osobowych i wszelkich dokumentéw zwigzanych z wykonywa-
niem pracy przez pracownikéw lub osoby §wiadczace pracg na innej podstawie
niz stosunek pracy. Pod pojeciem wszelkich dokumentéw mozna réwniez rozu-
mie¢ zapisy wprowadzonego przez pracodawce monitoringu. Zgodnie bowiem
z definicjg dokumentu zawartg w internetowej Encyklopedii PWNS jest nim ,kaz-
dy przedmiot materialny bedacy swiadectwem jakiegos faktu, zjawiska lub mysli
ludzkiej”; przy czym rozroznia si¢ dokumenty: pismiennicze (na przyktad ksigzki
czy czasopisma) i niepiSmiennicze (na przyktad plany czy dokumentacja projek-
towo-techniczna) oraz wizualne, ogladowe (na przyktad publikacje drukowane,
rekopisy, fotografie czy dziela sztuki), audialne, stuchowe (na przyktad ptyty gra-
mofonowe, kompaktowe czy tasmy magnetofonowe), audiowizualne, stuchowo-
-ogladowe (na przyktad filmy) i no$niki komputerowe (na przyktad dyskietki czy
dyski optyczne). Definicja ta koresponduje rowniez z definicjg legalng dokumentu
zawartg w art. 773 kodeksu cywilnego®, w mysl ktorego dokumentem jest no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia. Z kolei zgodnie z § 14
art. 115 kodeksu karnego!? dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany
no$nik informacji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu
na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno-
$ci majacej znaczenie prawne.

Inspektor pracy ma réwniez mozliwo$¢ wykonywania niezbednych dla celow
kontroli odpiséw lub wyciggdéw z dokumentow, jak rowniez zestawien i obliczen
sporzadzanych na podstawie dokumentow, a w razie potrzeby zadania ich od pod-
miotu kontrolowanego (art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIP). Inspektor pracy moze
kontrolowa¢ dokumentacj¢ zwigzana z monitoringiem. W celu dokonania oce-
ny w zakresie prawidlowego zorganizowania stanowisk pracy, w tym oznaczenia
miejsc monitorowanych, inspektor pracy ma prawo kontrolowania dokumentacji
prowadzonej przez pracodawce. Przepisy kodeksu pracy naktadaja bowiem na
pracodawce szereg wymogow wynikajacych z zastosowania monitoringu. Jednym
znich jest okreslenie celow, dla osiggniecia ktorych monitoring zostal wprowadzo-
ny. W zalezno$ci od konkretnej formy monitoringu, polski ustawodawca przyjat
rozne cele poddawania pracownikow kontroli. Zgodnie z art. 222 § 1 k.p. pracodaw-
ca moze wprowadzi¢ szczegolny nadzoér nad terenem zaktadu pracy lub terenem
wokot zaktadu pracy w postaci srodkow technicznych umozliwiajacych rejestracje
obrazu (monitoring), jezeli jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa pra-
cownikow lub ochrony mienia lub kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy
informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Budza
one watpliwosci w praktyce stosowania tych przepisow, gdyz nie sa one w petni

8 Dokument, [hasto w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/dokument.
html (dostgp: 20.09.2022).

9 Dz.U. 22022 r. poz. 1360 ze zm.

10 Dz.U. 22022 r. poz. 1138 ze zm.
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dostosowane do mozliwosci, jakie dajg chociazby w zakresie ochrony osob trze-
cich (z uwagi na ograniczenie do bezpieczenstwa pracownikow). Jak stanowi za$
art. 223 §1 14 k.p., jezeli jest to niezbedne do zapewnienia organizacji pracy umoz-
liwiajacej pelne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udo-
stepnionych pracownikowi narzgdzi pracy, pracodawca moze wprowadzi¢ kontro-
le stuzbowej poczty elektronicznej pracownika (monitoring poczty elektronicznej)
lub inne formy monitoringu. Ustawodawca nie przewidziat tym samym przestan-
ki ochrony informacji jako okoliczno$ci uzasadniajacej wprowadzenie kontroli
stuzbowej poczty elektronicznej, co zdaje si¢ by¢ rozwigzaniem niekorespon-
dujgcym z faktycznymi mozliwos$ciami nieuprawnionego wycieku informacji'l.

Nowe przepisy okreslajg zatem enumeratywnie, w jakich celach prowadzenie
monitoringu przez pracodawcow jest obecnie dopuszczalne (zob. art. 5 ust. 1 lit. b
RODO, a takze art. 222 § 3 k.p.). Cele monitoringu mogg by¢ przy tym jedynie
uszczegdlowione w stosunku do przestanek wskazanych w art. 222 § 1 i art. 223
§ 1 k.p. W zawartym w art. 223 § 1 k.p. katalogu przestanek dotyczacych stoso-
wania monitoringu nie uwzgledniono chociazby okoliczno$ci zwigzanej z oceng
jakos$ci pracy pracownika (co do czasu ustawowego uregulowania miato miej-
sce w praktyce). Nalezy zatem postulowa¢ zrewidowanie tresci przedmiotowych
regulacji, tak aby uwzgledniaty w wigkszym stopniu ustanowione w art. 5 ust.
1 RODO zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, zwlaszcza zasade
celowosci i zasade adekwatnos$ci. Pracodawca, decydujac si¢ na zatozenie moni-
toringu wizyjnego w zaktadzie pracy, powinien okresli¢ konkretny cel (lub cele),
w ktorym bedzie on wykorzystywany. Moze natomiast uzywa¢ monitoringu do
realizacji tylko czg$ci lub jednego z tych celow. Tym samym stosowanie kamer
w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom jest mozliwe tylko wowczas,
jesli taka szczego6lna forma monitoringu jest niezbedna do zapewnienia pracowni-
kom wiasciwego poziomu bezpieczenstwa. Dlatego inspektor pracy bedzie miat
prawo przeanalizowac, czy wprowadzenie monitoringu byto dzialaniem zasad-
nym, czy pracodawca wprowadzil monitoring na wyrost, bez uzasadnionej pod-
stawy, a wlasciwy poziom bezpieczenstwa byt zapewniony wczesniej przy uzyciu
mniej inwazyjnych srodkow technicznych. W przypadku, gdy inspektor pracy
uzna, ze zapewnienie bezpiecznych warunkow pracy jest mozliwe bez stosowa-
nia monitoringu (wWizyjnego), wowczas ma prawo zakwestionowac¢ legalnos¢ jego
wprowadzania.

Ustawodawca nie zamyka przy tym katalogu technologii, ktore moga by¢
wykorzystane do monitorowania pracownikow. Ograniczeniem sa cele, ktore sta-
nowig o legalnosci przetwarzania. Pracodawca powinien kazdorazowo rozwazy¢,
czy technologia, ktora zamierza zastosowac, nie narusza dobr osobistych pracow-
nika lub w inny sposob nie prowadzi do naruszenia przepisoOw o ochronie danych
osobowych. Ostatecznie kazdy pracodawca powinien indywidualnie rozwazyc¢,

11 Zwraca na to uwage miedzy innymi M. Kuba, Monitoring pracownikéw na gruncie KP, s. 23.
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czy 1 jakie formy monitoringu sg niezbgdne w jego zakladzie pracy. Decyzja ta
powinna zosta¢ poprzedzona przeprowadzeniem analizy korzysci i obowiazkow,
jakie wigza si¢ ze stosowaniem danych technologii przy poszanowaniu dobr oso-
bistych pracownikow. Weryfikacja wskazanego celu przez inspektora pracy moze
by¢ w istocie utrudniona w konteks$cie ustalenia nadmiarowego monitoringu'2.
Kazdorazowo trzeba bowiem zweryfikowac, czy celu przetwarzania nie mozna
zapewni¢ w inny, mniej inwazyjny sposob. Jedynie w sytuacjach oczywistych,
na przyktad wtedy, gdy pracodawca zainstalowat kamery w miejscu, gdzie nie ma
zadnych urzadzen czy sprzgtu, ani nie jest wykonywana praca, nagrywanie prze-
chodzacych przez takie miejsca 0osob wydaje si¢ niczym nieuzasadnione. Oczywi-
$cie uzycie przez ustawodawce zwrotow generalnych i blizej niesprecyzowanych
moze powodowac trudno$¢ w wyegzekwowaniu przestrzegania tego przepisu
przez organy PIP'3.

Na tym tle wydaje sig, ze pracodawca zostat wyposazony w duzg doze swobo-
dy, i tym samym pozostawiono mu spore pole manewru w ewentualnej polemice
z inspektorem pracy w zakresie zasadno$ci wprowadzenia monitoringu majac na
uwadze przestanke ,,niezbednosci” oraz ,,koniecznosci”, jak w przypadku innych
form monitoringu'4. Nalezy bowiem pamieta¢, ze to pracodawca — a nie inspek-
tor pracy — jest organizatorem procesu pracy i to pracodawca finalnie ponosi od-
powiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Zatem
to pracodawca ponosi wszelkie zwigzane z tym ryzyko, w szczegdlnosci dotycza-
ce mozliwos$ci wystapienia negatywnych konsekwencji zdrowotnych zwigzanych
z nieprawidtowg organizacja pracy w zakresie bezpieczenstwa. Tym samym pra-
codawca bedzie miat prawo dowodzenia w ramach postepowania kontrolnego,
Ze monitoring pracowniczy jest rozwigzaniem jak najbardziej niezbednym. Musi
jednak przy tym wykazaé, ze zapewnienie optymalnego poziomu bezpieczenstwa
nie jest mozliwe przy zastosowaniu wytacznie pozostatych srodkoéw technicznych
i organizacyjnych (pracownicy ochrony, systemy alarmowe itp.). Ponadto cel
przetwarzania powinien by¢ zgodny z danymi, ktore pracodawca faktycznie prze-
twarza i wykorzystuje!3. Z drugiej strony ustawodawca nie wyposazyt inspektora

12 Zob. P. Bialy, 5 bledéw w przetwarzaniu danych w ramach monitoringu, ,,Ochrona Danych
Osobowych” 2020, nr 7-8, s. 11-12.

13 'W doktrynie podnosi si¢ bowiem zgodnie, ze organy stosujgce prawo nie mogg decydowaé
ostatecznie o tresci i charakterze obowiagzujacych uregulowan, gdyz powinien to czyni¢ ustawodaw-
ca, a rozstrzygnigcie kolizji wolno$ci i praw wymaga kazdorazowo przeprowadzenia testu wazenia
interesOw, chociazby celem wyeliminowania zarzutu arbitralno$ci w zakresie stosowania prawa. Tak
miedzy innymi M. Jabtonski, Miejsce Panstwowej Inspekcji Pracy w systemie organow panstwa —
wnioski de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 118, 2019, s. 69.

14 Inspektor pracy moze w przypadku watpliwosci poinformowac o potencjalnych narusze-
niach Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wasciwego w zakresie kontroli wszelkich na-
ruszen przetwarzania danych osobowych.

15 Tak wskazuje si¢ w poradniku RODO Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Ochrona
danych osobowych w miejscu pracy. Poradnik dla pracodawcow, s. 38, Urzad Ochrony Danych
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pracy w latwo weryfikowalne przestanki, ktére pozwolityby w wigkszosci przy-
padkéw kontroli do zajecia jednoznacznego stanowiska, minimalizujagc margines
dowolnosci w dzialaniu pracodawcy. W praktyce jednak wydaje sie to zadaniem
trudnym, by nie rzec niemozliwym. Wprowadzenie ograniczen do poszczegol-
nych sektorow lub rodzajow prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci mogtoby
by¢ bowiem odebrane za nieuzasadnione krepowanie pracodawcow w kreatyw-
nym podejsciu do oferowanych na rynku technologii, majacych z jednej strony
usprawnia¢ proces pracy, a z drugiej czyni¢ go bardziej bezpiecznym.

Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta 10 lipca 2019 roku Wytyczne
3/2019 (wersja 1.0) w sprawie przetwarzania danych osobowych przez urzadzenia
wideo, ktore maja na celu wyjasnienie, w jaki sposob RODO ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w przypadku korzystania z urzadzen wideo oraz
zapewnienie spojnego stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
w tym zakresie. Wskazujg one miedzy innymi, ze dokonujac wyboru rozwigzan
technicznych administrator powinien bra¢ pod uwage technologie przyjazne pry-
watnos$ci, ktore zwiekszaja bezpieczenstwo. Przyktadami takich technologii sa
systemy umozliwiajace maskowanie lub mieszanie obszardw, ktore nie sa istotne
dla obszaru objetego nadzorem!.

Zdecydowanie tatwiejsze dla inspektora pracy w ramach prowadzonej kontro-
li bedzie ustalenie naruszenia i nastepnie wyegzekwowanie przestrzegania prze-
pisu art. 222 § 1'i § 2 k.p., z ktorych pierwszy wskazuje, Ze monitoring nie obej-
muje pomieszczen udostgpnianych zakladowej organizacji zwigzkowej, a drugi
dotyczy pomieszczen sanitarnych, szatni, stotowek oraz palarni, a wiec miejsc,
w ktorych pracownicy znajduja sie jedynie w celu wypoczynku i regeneracji lub
takich, w ktorych obecno$¢ monitoringu narazataby ich intymnos$¢. W przypad-
ku pomieszczen organizacji zwigzkowej zakaz ten ma charakter bezwzgledny.
Natomiast w przypadku miejsc wskazanych w art. 222 § 2 k.p. ustawodawca na-
daje temu zakazowi charakter wzgledny, przewidujac odej$cie od niego, jesli sto-
sowanie monitoringu w tych pomieszczeniach jest niezbedne do realizacji celu
okreslonego § 1 i nie naruszy godno$ci oraz innych dobr osobistych pracownika,
w szczegolnosci poprzez zastosowanie technik uniemozliwiajacych rozpoznanie
przebywajacych w tych pomieszczeniach osob. Do takich technik naleza na przy-
ktad obnizenie jako$ci wykonywanych nagran lub skierowanie kamer wylacznie
na miejsce niezwiazane ze sfera dobr osobistych pracownika. Jak wskazuje si¢

Osobowych, 4.10.2018, https://uodo.gov.pl/pl/138/545 (dostep: 20.09.2022). Inspektor pracy
w trakcie kontroli moze wykorzystywa¢ wytyczne Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
celem zapewnienia spdjnego podejscia organow panstwowych w kontroli przestrzegania przepisow
powszechnie obowiazujacych.

16°W dniu 29 stycznia 2020 r. przyjeta zostata wersja 2.0: Wytyczne 3/2019 w sprawie prze-
twarzania danych osobowych przez urzqdzenia wideo. Wersja 2.0, European Data Protection Board,
16.07.2020, https://edpb.europa.cu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines 201903 video de-
vices_pl.pdf (dostep: 30.09.2022).
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w doktrynie, wprowadzenie mozliwos$ci uchylenia zakazu monitoringu w tych
pomieszczeniach, nawet przy spetnieniu wymienionych wyzej przestanek, moze
budzi¢ kontrowersje. Przynajmniej pomieszczenia sanitarne oraz szatnie z uwa-
gi na obowigzek poszanowania godno$ci pracownikow (art. 11! k.p.) powinny
by¢ pomieszczeniami, w ktorych zakaz monitoringu jest bezwzgledny!”. Usta-
wodawca nie doprecyzowal ponadto, w jakiej formie powinna by¢ ewentualnie
udzielona uprzednia zgoda zaktadowej organizacji zwiazkowej — a w przypad-
ku braku jej funkcjonowania u pracodawcy zgoda przedstawicieli pracownikow
wybranych w trybie przyjetym u danego pracodawcy. Brak jest wymogu pisem-
nosci, co w przypadku kontroli moze utrudni¢ weryfikacj¢ udzielonej zgody i sku-
teczne zakwestionowanie tego braku. Mimo zZe ograniczenia miejscowe sg w prze-
pisach sprecyzowane (abstrahujac od postuzenia si¢ w nich réwniez pojgciami
niezawierajacymi definicji legalnej, jak na przyklad stotéwka), nie oznacza to,
ze w pozostalym zakresie monitoring moze by¢ stosowany z pelna swoboda
(z uwagi na zasadg¢ proporcjonalnosci). W tresci Wskazowek Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych podkres$lono, ze kamery nie powinny by¢ bezposred-
nio skierowane na ekran komputera pracownika i umozliwia¢ sledzenia wykony-
wanych przez niego czynnos$ci na tym urzadzeniu, poniewaz monitoring wizyjny
nie powinien by¢ wykorzystywany do nadzorowania wykonywania obowiazkow
stuzbowych!8, Umiejscowienie kamer monitoringu na korytarzu w taki sposob, ze
wida¢, kto wchodzi do pomieszczenia wydzielonego dla organizacji zwigzkowej
rowniez nalezy uzna¢ za naruszenie zakazu okreslonego w art. 222 § 1! k.p. Praco-
dawca nie powinien mie¢ bowiem mozliwosci rozpoznawania 0os6b wchodzacych
do pomieszczenia organizacji zwigzkowe;.

Inspektor pracy uprawniony jest rowniez do zbadania, czy pracodawca na bie-
73co usuwa zapisy monitoringu (w tym nagrania obrazu), uwzgledniajac dopusz-
czalny okres ich przetwarzania, wynoszacy co do zasady trzy miesigce (art. 222§ 3
14 k.p.). Moze to nastapi¢ poprzez zapewnienie dostgpu do miejsca przechowywa-
nia nagran lub gromadzenia danych z innych form monitorowania pracownikow.
Okres retencji musi by¢ przy tym adekwatny do zastosowanego $rodka (monito-
ringu) oraz okolicznosci, to jest przyjetego w praktyce celu.

Przejawem respektowania wskazanej w art. 5 ust. 1 lit. a RODO zasady
przejrzystosci sg okreslone w art. 222 § 6-10 k.p. obowigzki informacyjne, jakie
powinien spetni¢ pracodawca, planujacy wprowadzenie monitoringu (nie tylko
wizyjnego) w zakltadzie pracy, a ktorych przestrzeganie wtadny kontrolowac jest
inspektor pracy. Obowiazki te realizowane sg na kilku polach. Przede wszystkim

17 Zwracaja na to uwage miedzy innymi M. Frackowiak, T. Swieboda, Ochrona danych osobo-
wych pracownika w perspektywie RODO i przepisow dotyczgcych monitoringu wizyjnego stosowa-
nego przez pracodawce, ,,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 7, s. 13.

18 Zob. Wskazéwki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczqce wykorzystania
monitoringu wizyjnego, Urzad Ochrony Danych Osobowych, 10.07.2018, https://uodo.gov.pl/data/
filemanager pl/1200.pdf (dostep: 30.09.2022).
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— monitoring musi znalez¢ swoje umocowanie w przepisach wewnatrzzaktado-
wych. Nastepnie konieczne jest wystosowanie do pracownikéw odpowiedniego
komunikatu, a w przypadku pracownikéw nowozatrudnianych indywidualnie
oznaczonej, pisemnej informacji. Wreszcie narzgdzia lub miejsca poddawane
kontroli musza by¢ odpowiednio oznaczone. Abstrahujac od powyzszego, zreali-
zowany ma by¢ obowigzek informacyjny okre$lony w art. 12 i 13 RODO (art. 222
§ 10 k.p.). Zgodnie bowiem z art. 222 § 6 k.p., kwestie dotyczgce celu (celow),
zakresu i sposobu zastosowania monitoringu maja by¢ przedmiotem postano-
wien uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu pracy, a jesli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do wprowadzenia
regulaminu pracy, majg by¢ one przedmiotem wydanego przez pracodawce ob-
wieszczenia. Co do zakresu monitoringu nalezatoby ustali¢ zaréwno aspekt pod-
miotowy (kto bedzie objety monitoringiem), jak i przedmiotowy (ktore miejsca
beda podlegaly monitoringowi). Finalnie trzeba okresli¢, jaki zakres danych be-
dzie gromadzony dzigki zastosowaniu danej formy monitoringu. Podkresla sie,
ze podczas ustalania sposobu dziatania monitoringu nalezy wskazac, jakie srodki
majg zosta¢ podjete i w jaki sposob beda stosowane (miedzy innymi czy bedzie
to monitoring staty, okresowy, czy krotkotrwaty)!®. Chodzi nie tylko o granice
przedmiotowe, ale takze czasowe, a wigc o to, by pracownik nie byt monitorowa-
ny w sposob ciagly, rowniez poza godzinami swojej pracy, gdyz takie zachowa-
nie co do zasady nalezaloby uzna¢ za wyrazne naruszenie prawa do prywatnosci
i narazenie na niebezpieczenstwo zdrowia psychicznego pracownikow. Nie znaj-
dowatoby to jednoczesnie usprawiedliwienia w konieczno$ci zapewnienia sku-
tecznego kierownictwa po stronie pracodawcy, a potencjalnie stanowitoby zrodto
naruszen i naduzy¢. Poszanowanie prawa do prywatnosci w relacjach pracowni-
czych ma istotne znaczenie, poniewaz prywatnos¢ jest wazna nie tylko dla za-
chowania zdrowia psychicznego pracownika, ale takze dla zachowania komfortu
pracy, ktory sprzyja prawidlowemu wykonywaniu obowiazkéw i rozwojowi za-
wodowemu pracownika?’, Pracodawca powinien ponadto pamieta¢ o tym, ze cel
wpisany w dokumentacji musi by¢ tozsamy z celem wykorzystywania urzadzenia
monitorujacego i danych w ten sposob otrzymywanych. Przetwarzanie danych
osobowych powinno przede wszystkim odpowiada¢ zasadzie ograniczenia celu
z art. S ust. 1 lit. b RODO.

Zatem rola inspektora pracy, ktory bedzie kontrolowal zagadnienie monito-
ringu, bedzie dokonanie ustalen migdzy innymi w zakresie zrodta i sposobu regu-
lacji monitoringu w przepisach wewnatrzzaktadowych, a takze tego, czy praco-
dawca prawidtowo wypetnil w tym zakresie obowigzek informacyjny wzgledem
pracownikow. Tym samym w zaktadach pracy, w ktorych posiadanie regulaminow

19'W ten sposob prezentuje to M. Kuba, Monitoring pracownikéw na gruncie KP, s. 24.

20 Podnosza to miedzy innymi M. Mitosz, J. Swigtek-Rudoman, Nowe ramy prawne sto-
sowania przez pracodawceg monitoringu wizyjnego w zakladzie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2019, nr 4, s. 33.
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pracy jest obowigzkowe?!, kwestie dotyczace stosowania monitoringu muszg zo-
sta¢ wprowadzone do regulaminu. Na etapie postepowania kontrolnego inspektor
pracy powinien dokona¢ ustalen, czy kwestie zwigzane z monitoringiem zostaty
prawidtowo uregulowane w przepisach wewnatrzzaktadowych i czy w tym zakre-
sie regulamin pracy (albo jego zmiana) zostat prawidtowo wprowadzony. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wprowadzenie regulaminu pracy w przypadku funkcjono-
wania zwiazku zawodowego powinno zosta¢ uzgodnione z organizacja zwigzko-
wa dziatajaca u pracodawcy. Jednak w odrdéznieniu od regulaminu wynagradza-
nia, mozliwe jest wprowadzenie regulaminu pracy, w tym przepiséw dotyczacych
monitoringu, pomimo braku zgody organizacji zwigzkowej na zaproponowane
regulacje. Moze to mie¢ miejsce w przypadku nieuzgodnienia regulacji w ustalo-
nym przez strony terminie, jak rowniez nieprzedstawienia wspolnie uzgodnionego
stanowiska w terminie 30 dni od dnia przekazania przez pracodawce projektu
regulaminu pracy, w przypadku funkcjonowania co do zasady wigcej niz jednej
zaktadowej organizacji zwigzkowej (zob. art. 1042 § 2 k.p. i art. 30 ust. 6 ustawy
z dnia 23 maja 1991 roku o zwiagzkach zawodowych, Dz.U. z 2022 r. poz. 854).
Wystapienie nieprawidtowosci w tym wzgledzie powinno by¢ zauwazone przez
inspektora pracy i opisane w protokole kontroli, a nastgpnie sta¢ si¢ przyczyng dla
wydania srodkow prawnych z uwagi na brak podstawy prawnej stosowania moni-
toringu przez danego pracodawce. De facto zatem rozwigzania przyjete przez pra-
codawce w zakresie monitoringu moga by¢ dokumentem jednostronnym, to jest
obwieszczeniem albo regulaminem pracy, zwlaszcza przy braku funkcjonowania
zakladowej organizacji zwiazkowej lub braku uzgodnienia tych kwestii z powo-
dow wskazanych wyzej.

W ramach postulatu de lege ferenda nalezatoby zatem rozwazy¢ obowia-
zek uprzedniego poinformowania wilasciwego okregowego inspektora pracy
o wprowadzeniu przez pracodawce monitoringu (zwlaszcza wizyjnego). Celem
uprzedniego zawiadomienia inspektora pracy jest umozliwienie przeprowadzenia
kontroli zasadnos$ci oraz zgodnos$ci z prawem wprowadzenia okreslonej formy
monitoringu jako narzedzia mogacego istotnie ingerowaé w sfere godnosci i in-
nych dobr osobistych pracownika i jednoczesnie mogacego negatywnie wplywac
na komfort pracy, a tym samym bezpieczefistwo pracy??. Zawiadomienie inspek-
tora pracy stanowi¢ moze tym samym warunek skutecznosci tej kontroli.

21 Dotyczy to co do zasady pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 50 pracownikow —
zob. art. 104 § 111 § 3 k.p.

22 Przyktadem podobnego uregulowania jest przepis art. 150 § 112 k.p., w ktorym dopuszczal-
nos¢ stosowania okresu rozliczeniowego czasu pracy, o ktorym mowa w art. 135 § 21 3 jest mozliwa
po uprzednim zawiadomieniu wlasciwego okregowego inspektora pracy w przypadku, gdy u praco-
dawcy nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze gdy zaktadowa organizacja zwigzkowa
nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiang systemow i rozktadow czasu pracy oraz okresow rozli-
czeniowych czasu pracy. Innym mozliwym rozwigzaniem moze by¢ nastgpczy obowigzek powia-
domienia wlasciwego okregowego inspektora pracy o zawarciu umowy na czas okreslony, o ktorej
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W toku prowadzonej kontroli inspektor pracy ma takze prawo zweryfiko-
wac, czy pracodawca w sposob prawidtowy wypetit obowiazki informacyj-
ne wzgledem pracownikow — zaréwno tych, ktérzy byli juz zatrudnieni w okresie
wprowadzania monitoringu, jak i wzgledem pracownikéw nowych. Stosowanie mo-
nitoringu wobec pracownikow wiaze si¢ bowiem z dodatkowymi obowigzkami
informacyjnymi, ktore musza zosta¢ wypetnione zar6wno przed uruchomieniem
monitoringu (nie pdzniej niz dwa tygodnie przed jego uruchomieniem), jak i przed
dopuszczeniem nowego pracownika do pracy. Na pracodawcy spoczywa rowniez
obowiazek odpowiedniego oznaczenia pomieszczen i terendow objetych monito-
ringiem (w sposob widoczny i czytelny, za pomoca odpowiednich znakow lub
ogloszen dzwickowych) nie p6zniej niz jeden dzien przed uruchomieniem monito-
ringu. Tablice informujace o zainstalowanym monitoringu powinny by¢ widoczne
1 umieszczone w sposob trwaly w niezbyt duzej odleglosci od nadzorowanych
miejsc. Ich wymiary musza by¢ proporcjonalne do miejsca, gdzie zostaty umiesz-
czone. Stosowane moga by¢ dodatkowo piktogramy informujace o objeciu dozo-
rem kamer. Jednak z uwagi na to, ze nalezy dopetni¢ obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 13 RODO, jako niewystarczajace jawi si¢ oznaczenie obszaru
objetego monitoringiem jedynie piktogramami. W mojej ocenie nie oznacza to
koniecznosci umieszczania wszystkich informacji wskazanych w tym przepisie
przy tabliczce informacyjnej. W takiej sytuacji mozliwe jest zastosowanie war-
stwowych not informacyjnych. Wystarczajace bedzie umieszczenie na tablicy in-
formacji o tym przez kogo, w jakim celu i na jakich podstawach prawnych jest
prowadzony monitoring oraz danych kontaktowych inspektora ochrony danych,
jezeli zostal powotany. Nalezy takze poinformowac, jaki obszar obejmuje mo-
nitoring, jakie prawa ma osoba obserwowana oraz gdzie mozemy zapoznac si¢
z dodatkowymi informacjami na ten temat?3.

Zgodnie z art. 222 §7 k.p. pracodawca informuje pracownikéw o wprowa-
dzeniu monitoringu w sposob u niego przyjety w zakltadzie pracy. Informacja
moze przyjac¢ forme pisma skierowanego do kazdego pracownika, obwieszczenia
na tablicy ogloszen, komunikatu e-mailowego skierowanego do zalogi czy in-
formacji przekazanej za posrednictwem zakladowego intranetu. I znéw — brak
okreslenia wymogu weryfikowalnej formy przekazywanej informacji powoduje,
ze kontrola wykonania tego obowiazku w ustawowym terminie, zwlaszcza u pra-
codawcoéw wykorzystujacych do tego celu tablice ogloszen, bedzie niemozliwa.
Natomiast wprowadzenie monitoringu nie jest uzaleznione od zgody pracowni-
ka. Oczekiwanie od pracownika zgody nie ma zadnego uzasadnienia i moze by¢

mowa w art. 25! § 4 pkt 4 k.p. wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia takiej umowy (obiektywnych
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy) w terminie pigciu dni roboczych od dnia jej zawarcia.

2 Montujesz kamery w miejscy pracy. Sprawdz, o czym nalezy pamieta¢, Archiwum UODO,
12.08.2020, https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/138/1634 (dostep: 27.09.2022).
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dziataniem nadmiernym, pozostajacym w opozycji do przepisow, ktore weszty
w zycie z dniem 25 maja 2018 roku?*.

Dotychczas w ramach kontroli przeprowadzanych przez organy Panstwowej
Inspekcji Pracy najczgsciej stwierdzano nieprawidlowosci w zakresie prowadze-
nia monitoringu pomieszczen sanitarnych w sposob, ktory nie gwarantowat nie-
naruszania godnos$ci oraz innych dobr osobistych pracownika, jak réwniez bez
uprzedniego uzyskania zgody przedstawicieli pracownikéw wybranych w trybie
przyjetym u danego pracodawcy. Dos¢ czestym uchybieniem byt brak oznaczen
pomieszczen i terenu monitorowanego w sposob widoczny i czytelny, za pomoca
odpowiednich znakéw lub ogloszen dzwigkowych. Pracodawcy nie okreslali tez
celu, zakresu oraz sposobu zastosowania monitoringu w zaktadzie. Stwierdzano
brak przekazanej informacji dla pracownikow o celu, zakresie oraz sposobie za-
stosowania monitoringu w zakladzie?3.

SRODKI PRAWNE STOSOWANE PRZEZ INSPEKTORA PRACY

Z punktu widzenia mozliwych do zastosowania na skutek przeprowadzonej
kontroli i poczynionych w jej trakcie przez inspektora pracy ustalen faktycznych
(wskazujacych na nieprawidtowosci) srodkéw prawnych na pierwszy plan wy-
suwa si¢ wystgpienie i polecenie. Podstaw dla stosowania tych $rodkéw o nie-
wladczym charakterze nalezy upatrywaé¢ w aktach prawa migdzynarodowego.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 konwencji nr 81 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP) z 11 lipca 1947 roku dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu?®
i art. 22 ust. 1 konwencji nr 129 MOP z dnia 25 czerwca 1969 roku dotyczacej
inspekcji pracy w rolnictwie?’” osoby naruszajgce przepisy, ktorych stosowanie
kontroluja inspektorzy pracy, podlegaja natychmiastowym procedurom prawnym
bez uprzedniego ostrzezenia, jednakze ustawodawstwo krajowe moze przewi-
dzie¢ wyjatki w przypadkach, gdy nalezy udzieli¢ uprzedniego ostrzezenia w celu
poprawienia sytuacji lub zastosowania $rodkow zapobiegawczych. W doktrynie
wskazuje sie, ze wlasnie w tej drugiej grupie srodkow ,,pokontrolnych” nalezy

24 Tak migdzy innymi wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2018 r., IV P
364/18, Portal Orzeczen Sadu Rejonowego w Toruniu, 18.03.2019, http://orzeczenia.torun.sr.gov.
pl/content/$SN/151025200002021_TV_P_000364 2018 Uz 2019-02-22_001 (dostep: 30.09.2022).

25 Informacje na temat naruszen w zakresie przetwarzania danych osobowych przekazywa-
ne byly przez poszczegoélne okregowe inspektoraty pracy w zwigzku z porozumieniem zawartym
14 grudnia 2012 r. pomi¢dzy Panstwowa Inspekcjg Pracy a 6wczesnym Biurem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych: Porozumienie pomiedzy Panstwowg Inspekcjg Pracy
a Biurem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie zasad wspotdziata-
nia PIP i GIODO, Panstwowa Inspekcja Pracy, 14.12.2012, https://www.pip.gov.pl/pl/f/v/19359/
2i10d0%20pip%2012.pdf (dostep: 27.09.2022).

26 Dz.U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450.

27 Dz.U. 2 1997 r. Nr 72, poz. 452.
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upatrywac podstaw prawnych dla takich form dziatania inspekcji, ktore nie posia-
daja charakteru wladczego i wigza si¢ z wyodrebniang w ramach funkcji kontroli
fazg oddziatywania naprawczego?3. Obie wspomniane wyzej konwencje przyjmu-
ja, ze prawo decyzji w sprawie wyboru rodzaju srodka prawnego naleze¢ powinno
do inspektora. Stosownie bowiem do art. 17 ust. 2 konwencji nr 81 i art. 22 ust. 2
konwencji nr 129, inspektorzy pracy dysponuja swoboda decydowania, czy nalezy
udzieli¢ ostrzezenia lub porady zamiast rozpoczecia lub zalecenia rozpoczecia
odpowiednich procedur. Decyzja co do finalnie podjetego srodka powinna wy-
nika¢ z uprzednio wywazonej oceny inspektora co do wyboru najbardziej odpo-
wiedniego w danych okolicznosciach $rodka prawnego. Jak stwierdzita Komisja
Ekspertoéw MOP, wybor srodka karnego jest uzasadniony w przypadku cigzkiego
lub umyslnego naruszenia przepisow lub tez naruszen powtarzajacych sie. Jezeli
natomiast stwierdzone naruszenie ma charakter lekki lub nieumyslny, wynikajacy
z niedostatecznej znajomosci prawa, bardziej uzasadnione jest zastosowanie in-
nych $rodkow. Podkresla sie przy tym, ze wybor zastosowanego $rodka prawne-
go powinien by¢ adekwatny do stopnia zagrozenia. Uprzednie ostrzezenie przed
podjeciem procedur karnych jest pozytywnie oceniane przez Komisje Ekspertow
MOP. Z art. 11 ust. 8 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy wynika zatem, ze wy-
stapienie moze by¢ kierowane w razie innych naruszen niz te, ktore uprawniaja
do wydania decyzji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wystapienie w porownaniu
z decyzja administracyjng jest stabszym i tagodniejszym $rodkiem przywracania
stanu praworzadnos$ci i powinno by¢ $rodkiem dziatan inspektora pracy, prze-
znaczonym gtownie do reagowania na lzejsze naruszenia prawa, nie wylaczajac
naruszen z dziedziny bhp oraz wynagrodzenia za prace.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo pojawienia si¢ nowej regulacji doty-
czacej stosowania monitoringu w zakladzie pracy w kodeksie pracy, ustawodaw-
ca nie zdecydowat si¢ na odrgbne uregulowanie §rodkéw nadzorczo-kontrolnych
przestrzegania tych przepisow. Inspektor pracy nie zostal wyposazony wprost
w mozliwos¢ wydawania nakazow (majacych charakter decyzji administracyj-
nych), czy wystapien (lub polecen) w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
w tym zakresie?. Moze to okaza¢ sie niewystarczajace dla efektywnego zapew-
nienia przestrzegania nowych przepisow. W $wietle orzecznictwa sagdoéw admi-
nistracyjnych wystapienie stanowi bowiem zalecenie czy tez postulat usunigcia

28 Tak miedzy innymi D. Makowski, Inspekcja pracy jako instytucja panstwowego nadzoru
nad przestrzeganiem prawa pracy, £.6dz 2017, s. 310 n.

29 Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na wprowadzenie do ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 11b, stosownie do ktérego organy PIP sg uprawnione do
skierowania wystapienia (a takze polecenia) w sprawie wyptacenia wynagrodzenia w wysokosci
wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej. Ustawodawca poprzestat w tym przypadku
na wyposazeniu organéw PIP w $rodki zwigzane z funkcjg kontroli, nie przewidujac mozliwosci
stosowania decyzji administracyjnych (srodkéw nadzoru). Inspektor pracy nie zostat zatem upraw-
niony do wydawania nakazu wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej stawki godzinowe;j.
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naruszenia prawa przez pracodawce3?. Poza dyskusja pozostaje jednoczesnie,
7e wystapienie nie jest decyzja administracyjng (decyzjami sag bowiem jedynie
nakazy i zakazy wydawane w sytuacjach okre§lonych w ustawie — zob. art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy o PIP)3!, jak rowniez to, ze niewykonanie wnioskow pokontrol-
nych zawartych w wystgpieniu nie podlega egzekucji administracyjnej?2. Pewnym
usprawiedliwieniem dla takiego dzialania moze by¢ fakt, ze niewigzacy charakter
wystapienia (przewazajacy w literaturze przedmiotu i powszechnie przyjmowany
w praktyce inspekcyjnej) nie wptywa na obnizenie skutecznosci tego srodka dzia-
lania, aczkolwiek moze mie¢ wptyw na jego realizacje przy krytycznej postawie
pracodawcy niepodzielajacego stanowiska inspektora pracy. Oczywiscie decyzja
administracyjna roéwniez moze by¢ przedmiotem zaskarzenia, ale konieczno$¢
napisania odwotania, a nastepnie skargi do wojewodzkiego sadu administracyj-
nego jest zabiegiem daleko bardziej ucigzliwym, wymagajacym obstugi prawnej
i poniesienia dodatkowych kosztow, czesto decydujacych o niekwestionowaniu
decyzji administracyjnych wydawanych przez inspektoréw pracy.

Innym $rodkiem dziatania inspekcji moze by¢ w tym zakresie polecenie, ktore
zostato wprowadzone ustawg z dnia 9 czerwca 2011 roku?3, mocg ktérej zmianie
ulegl miedzy innymi art. 11 pkt 8 ustawy o PIP. Jak wskazywano w uzasadnieniu
do projektu ustawy zmieniajacej, polecenie miato by¢ nowym $rodkiem prawnym
przeznaczonym do usunigcia drobnych nieprawidlowosci, a celem nowelizacji
zrdéznicowanie i odformalizowanie przystugujacych inspekcji srodkow dziatania.
W przypadku polecenia, jego charakter prawny nasuwa wieksze watpliwosci niz
wystapienie z uwagi na dualizm regulacji. Jak stanowi art. 34 ust. 4 ustawy o PIP
decyzje i polecenia, o ktorych mowa w ust. la i 1b, wydaje si¢ w celu usuniecia
ujawnionych w toku kontroli uchybien, jezeli moga by¢ one usunigte podczas
trwania kontroli lub niezwlocznie po jej zakonczeniu. Ponadto, w mysl art. 35
ust. 2 tej ustawy, do polecen stosuje si¢ odpowiednio ust. 1 przepisu, zgodnie
z ktorym podmiot kontrolowany, do ktoérego zostata skierowana decyzja, ma obo-
wigzek informowania odpowiedniego organu Panstwowej Inspekcji Pracy o jej
realizacji z uptywem termindéw okreslonych w decyzji. Jak podkresla sie w dok-
trynie, podmiot kontrolowany ma obowiazek informowania o realizacji polece-

30 Zob. np. uzasadnienie postanowienia NSA z 23.10.2008 r., I OSK 1029/08, Lex nr 500994,
wyrok WSA w Poznaniu z 28.02.2014 r., II SA/Po 975/13, Lex nr 1488296.

31 Szerzej o tym A. Jasifiska-Cichon, Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy, komentarz do
art. 11, Warszawa 2008, a takze K. Raczka, [w:] M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Komentarz do art. 11, Warszawa 2008.

32 Stosownie do art. 2 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji, egzekucji administracyjnej podlegaja jedynie obowiazki z zakresu bhp oraz
wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze innego $wiadczenia przystugujacego pracowni-
kowi, naktadane w drodze decyzji organow PIP.

33 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o Pafstwowej Inspekcji Pracy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 142, poz. 829).
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nia, nie za$ tylko o terminie i sposobie realizacji, jak w przypadku wystgpienia3*.
Stad mozna wnioskowac, ze polecenie jest wigzace dla kontrolowanego. Poza
tym etymologia terminu ,,polecenie”, w przeciwienstwie do wystapienia, kojarzy
si¢ z konstrukcjg rozstrzygnigcia wigzacego. W internetowym stowniku jezyka
polskiego PWN?3 oznacza ono wypowiedz nakazujgcg komu$ wykonanie jakiej$
czynnosci. Jednak z drugiej strony watpliwosci budzi nieprecyzyjny sposob okre-
$lenia zakresu stosowania polecenia oraz jego podobienstwo do wystapienia, co
przemawiatoby na rzecz niewladczego $rodka.

Na ogolng liczbg 248058 wszystkich wnioskéw w wystapieniach wydanych
przez inspektoréw pracy w 2019 roku oraz 13773 wydanych polecen, jedynie
1052 wnioskow oraz 40 polecen dotyczyto wnioskéw z zakresu monitoringu3.
Z tej liczby zrealizowanych zostato 860 wnioskdéw oraz 39 polecen. W swojej pod-
stawie prawnej miaty przepis art. 222 k.p. lub art. 223 k.p. Podobnie odpowiednio
na liczbg 189813 wnioskow oraz 10863 polecen wydanych ogotem w 2021 roku,
jedynie 942 wnioskow oraz 81 polecen dotyczyto kwestii zwiazanych z monito-
ringiem. Z tej liczby zostato zrealizowanych 750 wystapien oraz 78 polecen. Za-
tem proporcja ta wzgledem ogotu wydanych przez inspektorow pracy wnioskow
i polecen wydaje si¢ by¢ stala i oscyluje w granicach 0,3-0,5% ogotu wydanych
tego rodzaju $rodkow prawnych.

W praktyce stosowania srodkéw prawnych przez inspektora pracy moze jed-
nak powsta¢ watpliwos¢ co do dopuszczalno$ci zastosowania nakazu w przypad-
ku stwierdzenia naruszenia przepisow w zakresie monitoringu. Wynika to z fak-
tu, ze wspolna przestanka wszystkich srodkow prawnych okreslonych w art. 11
ustawy o PIP, okreslona w jej poczatkowej czesci, dotyczy naruszenia przepisOw
prawa pracy lub przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia. Podnosi si¢ jed-
nak, ze zostala ona rodzajowo skonkretyzowana w dalszych przepisach art. 11
tej ustawy. Przyktadem moze by¢ miedzy innymi pkt 1, przewidujacy mozliwos¢
nakazania usuni¢cia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie w przypadku,
gdy naruszenie dotyczy przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, co zda-
je sie sugerowac, iz z uwagi na zamkniety katalog przestanek wydanie nakazu (be-
dacego decyzja administracyjng) moze dotyczy¢ naruszenia tylko przepisow bhp
(lub przepisow ptacowych — pkt 7). Tymczasem monitoring pracowniczy zostat
uregulowany w dziale II kodeksu pracy, ktory nie jest poswiecony wprost pro-
blematyce bezpieczenstwa i higieny pracy, a stosunkowi pracy. Powstaje pytanie,
czy wyklucza to mozliwos¢ potraktowania tych przepisow jako majacych na celu
oprécz zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych rowniez uksztatto-

34 Tak migdzy innymi D. Makowski, Inspekcja pracy jako instytucja pahistwowego nadzoru...,
s. 319.

35 Polecenie, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/polecenie.
html (dostep: 4.10.2022).

36 Dane te pochodza z wewnetrznej bazy statystycznej Departamentu Planowania, Analiz
i Statystyki w Gloéwnym Inspektoracie Pracy w Warszawie.
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wanie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Umiejscowienie tych prze-
pisow mogto by¢ bowiem podyktowane faktem, ze monitoring wigze si¢ miedzy
innymi z przetwarzaniem danych osobowych, a kwestie te regulowane byty do-
tychczas w art. 22! k.p., co systemowo uzasadniato uregulowanie tego zagadnie-
nia wsrdd tych przepisow?’. Natomiast nie ulega watpliwosci, iz problematyka
ta zwigzana jest rOwniez z organizacja bezpiecznych i higienicznych warunkoéw
pracy. Tym bardziej, ze sama redakcja celow, dla ktorych osiagnigcia niezbgdne
jest wprowadzenie monitoringu, odwoluje si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikow czy tez wlasciwego uzytkowania udostgpnionych pracownikowi na-
rzgdzi pracy. Stad w ocenie autora niewykluczone jest, zwlaszcza przy stosowaniu
niezgodnego z prawem monitoringu wizyjnego, potraktowanie takiego naruszenia
w zwigzku z art. 207 § 2 k.p. stanowigcym o tym, ze pracodawca zobowigzany
jest chroni¢ zdrowie (w tym zdrowie psychiczne) i zycie pracownikéw przez za-
pewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wy-
korzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczegdlnosci zas jest obowigzany or-
ganizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Abstrahujac od rodzaju mozliwych do zastosowania srodkow prawnych, na-
lezy wskaza¢ na inny pozytywny aspekt roli inspektora pracy. Ot6z prawidlowo
sporzadzony protokot z kontroli wraz z zatacznikami moze by¢ nastepnie istotnym
dowodem z dokumentu urzedowego w ramach postgpowania sadowego w sprawie
ewentualnych roszczen pracownika z zakresu ochrony dobr osobistych, do kto-
rych stosuje si¢ poprzez art. 300 k.p. odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego,
jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Wydaje sie, ze istotnym wzmocnieniem skutecznosci kontroli inspektora pracy
byloby rowniez wprowadzenie przepisow bezposrednio penalizujacych naruszenia
pracodawcy w tym zakresie (chociazby przez rozszerzenie katalogu wykroczen
z art. 281 k.p.) . Rozwiazanie takie w jakims$ stopniu korespondowatoby z sankcja-
mi, ktore moze zastosowac prezes urzedu ochrony danych osobowych w ramach
postgpowania w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych.

WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzona analiza przepisow, bedaca w pewnym zakresie jedynie za-
sygnalizowaniem rodzacych si¢ watpliwo$ci, prowadzi do wniosku, ze zarowno
sposob wprowadzenia, jak i sposob funkcjonowania monitoringu u pracodawcy
niewatpliwie podlega kontroli inspektoréw pracy. I chociazby z tego punktu wi-

37 Poza tym rowniez art. 15 k.p. usytuowany w dziale pierwszym k.p. stanowi, ze pracodawca
jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy. O tym, iz obo-
wigzki z zakresu bhp nie wynikaja jedynie z przepiséw dziatu X kodeksu pracy pisze miedzy inny-
mi T. Wyka, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 2. Art. 94-304°, red. K.W. Baran, Warszawa 2022,
s. 1798-1820.
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dzenia wprowadzenie regulacji do kodeksu pracy bylto posunigciem ze wszech
miar zasadnym. Bylo takze wyrazem potrzeby nadzoru i kontroli tej sfery organi-
zacji pracy przez organy PIP, cho¢ bez dostrzezenia potrzeby zwiekszenia udziatu
tych organdw w procesie poprzedzajacym zainicjowanie monitoringu przez praco-
dawce. Pracodawcy powinni wiec zadbaé, aby byly spetnione wszystkie wymogi
formalne poprzedzajace wprowadzenie monitoringu, jak rowniez te, ktore nalezy
dopehi¢ w trakcie jego funkcjonowania — zwigzane miedzy innymi z obowigz-
kami informacyjnymi wzgledem nowo zatrudnionych pracownikéw. Pomimo sko-
dyfikowania kwestii monitoringu, czgs$¢ naduzy¢ na tym polu bedzie niemozliwa
lub przynajmniej mocno utrudniona do wykrycia przez inspektora pracy na etapie
kontroli przy zdeterminowanym dziataniu pracodawcy ukierunkowanym na usu-
wanie dowodow niezgodnej z prawem aktywnos$ci na tym polu. Ograniczeniem
efektywnej kontroli moga by¢ rowniez trudnosci zwigzane z weryfikacja zakresu
prowadzonych przez pracodawce innych form monitoringu, blizej nieokreslonych
przez ustawodawce — zapewne dla zwiekszenia elastycznosci regulacji. W ra-
mach préoby wyeliminowania tych trudnosci sformutowano postulaty de lege fe-
renda mogace wzmocni¢ ochrong pracownikow w tym zakresie, zwtaszcza w sy-
tuacji braku dziatania u pracodawcy organizacji zwigzkowej lub rozbieznos$ci
w stanowiskach w przypadku dziatania kilku organizacji zwigzkowych. Uprzed-
nie poinformowanie wlasciwego okregowego inspektora pracy o zamiarze wpro-
wadzenia monitoringu w zaktadzie pracy stanowiloby z jednej strony narzedzie
dyscyplinujace dla samego pracodawcy, ktory musiatby liczy¢ sie z weryfikacja
przyjetych rozwigzan przez organy PIP juz od poczatku ich uruchomienia. Infor-
macja ta, z drugiej strony, mogtaby by¢ rowniez wykorzystana w realizacji tematu
kontrolnego obejmujacego to zagadnienie i pozwala¢ na szybkie ujawnienie i wy-
eliminowanie nieprawidtowosci.

THE ROLE OF THE LABOUR INSPECTOR IN THE CONTROL AND
SUPERVISION OF THE APPLICATION OF MONITORING BY THE EM-
PLOYER: DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA CONCLUSIONS

Summary

Due to the relatively short period of being in force of the provisions governing monitoring is-
sues at the employer, the issues related to the supervision and control of this sphere of activities have
not been discussed more widely in the literature on the subject so far. The author analyzes the pro-
visions in question in terms of the possibility and scope of control of their compliance by the au-
thorities of the National Labour Inspectorate. As part of the ongoing deliberations, he presents the
types of legal remedies that can be used in the event of a labor inspector finding infringements of
the provisions related to the use of monitoring and doubts related to it. De lege ferenda conclusions
are also presented in order to quickly eliminate irregularities in this field and to carry out control
more effectively.

Keywords: National Labour Inspectorate, monitoring, employer, control, remedies
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WYBRANE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z KONTROLA
MONITORINGU WIZYINEGO W ZAKLADZIE PRACY
PROWADZONEJ PRZEZ INSPEKTORA PRACY
W KONTEKSCIE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Abstrakt: Przepisy dotyczace monitoringu wizyjnego w zakladzie pracy zawarte w prawie pracy
zostaly dodane do kodeksu pracy w efekcie uchwalenia RODO, stad tez koresponduja z zasadami
i przepisami ochrony danych osobowych. Specyfika tych przepisow wptywa na postgpowanie kon-
trolne inspektora pracy.

Stowa kluczowe: Panstwowa Inspekcja Pracy, kodeks pracy, kontrola monitoringu, RODO, praco-
dawca

WPROWADZENIE

Kontrola monitoringu wizyjnego w zaktadzie pracy prowadzona przez in-
spektora pracy jest postepowaniem wynikajacym z obowigzkoéw natozonych przez
ustawodawce na Panstwowa Inspekcje Pracy w zakresie kontroli i nadzoru prze-
strzegania przepiséw prawa pracy. Jednak z powodu istoty monitoringu jest po-
stepowaniem nietatwym, w ktoérym kontrolujacy obarczony zostaje spotecznym
kontekstem przedmiotowego zagadnienia i zawilo$ciami natury prawne;.

Realizacja uprawnien kontrolnych pracodawcy, a monitoring jest wlasnie ta-
kim uprawnieniem, wigze si¢ z koniecznoscig respektowania przez pracodawce
wielu regulacji zar6wno z zakresu prawa pracy, jak i prawa cywilnego, niekiedy
tez prawa karnego. Wdrozony przez pracodawce monitoring wizyjny, w zalez-
nosci od jego zakresu oraz stosowanych narzedzi, moze stanowi¢ zagrozenie dla
dobr osobistych pracownika, przede wszystkim jego godnos$ci oraz prywatnosci.
Informacje pozyskiwane w jego toku nalezy kwalifikowac jako dane osobowe
W rozumieniu przepiséw o ochronie danych osobowych.

Wydaje si¢ zasadnym, aby w przypadku omawiania postgpowania kontrol-
nego monitoringu zaktadowego prowadzonego przez inspektora pracy z jednej
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strony omowi¢ wymogi jakie determinuja wprowadzenie tej formy kontroli pra-
cownika w kontekscie ochrony danych osobowych, z drugiej — zwr6ci¢ uwage
na trudnosci w zakresie dokonania przez inspektora pracy pelnej oceny, czy zasto-
sowany w zaktadzie monitoring jest zgodny z prawem.

MONITORING WIZYJNY PRACOWNIKA
A OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwiagzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych (RODO) dane osobowe to informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej. W nastgpstwie stosowania monitoringu
wizyjnego pracodawca gromadzi informacje o pracowniku, a wiec o osobie zi-
dentyfikowanej!. Wagg problematyki podkreslit Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych, ktory w czerwcu 2018 roku opublikowat na stronach internetowych
Urzedu wskazowki dotyczace wykorzystywania monitoringu wizyjnego, w kto-
rych stwierdzit, ze: ,,Monitoring wizyjny jest inwazyjna formg przetwarzania da-
nych osobowych i jako taki powinien podlegac szczegolnej weryfikacji przez ad-
ministratora potrzeby jego stosowania i koniecznosci zabezpieczenia oraz kontroli
przez organy kontrolne™?,

Przepisy dotyczace monitoringu wizyjnego pracownikow zostaty przyjete
w wyniku reformy prawa ochrony danych osobowych, ktéra z kolei byta nastep-
stwem uchwalenia przez Parlament Europejski rozporzadzenia RODO. Zgodnie
z art. 88 ust. 1 RODO kraje Unii Europejskiej mogly przyjac¢ szczegoétowe przepi-
sy majace zapewni¢ ochrong praw i wolnosci w przypadku przetwarzania danych
osobowych pracownikéw, dotyczacych miedzy innymi rekrutacji, wykonania
umowy o prace, obowigzkow prawnych, zarzadzania, planowania i organizacji
pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony wtasnosci pracodawcy, korzysta-
nia ze $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem czy celow zakonczenia stosunku
pracy. Przesadzono takze, ze regulacje krajowe musza obejmowaé odpowiednie
i szczegotowe srodki zapewniajace osobie, ktorej dane dotycza, poszanowanie jej
godnosci oraz prawnie uzasadnionych interesow i praw podstawowych. Monito-
ring w miejscu pracy zostal wiec potraktowany szczegdlnie i uznany jako istotny
w znaczeniu spolecznym. Polski ustawodawca wprowadzit regulacje sektoro-

I Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych, Dz.Urz.UE L 119 z 4.05.2016 r.

2 Wskazéwki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczqce wykorzystywania moni-
toringu wizyjnego. Wersja 1, Urzad Ochrony Danych Osobowych, 10.07.2018, https://uodo.gov.pl/
data/filemanager pl/1200.pdf (dostep: 19.08.2022).
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we dotyczace ochrony danych osobowych pracownikow dokonujac stosownych
zmian w kodeksie pracy. Przepisy zostaly dodane do k.p. na podstawie ustawy
o ochronie danych osobowych?. Obowigzuja one od 25 maja 2018 roku, przy
czym art. 222 w obecnym brzmieniu obowigzuje od 4 maja 2019 roku*. Mozna je
zatem uznac za przepisy szczegoélne w rozumieniu art. 88 RODO.

Przepisy regulujace monitoring w zaktadzie pracy zawarte w art. 222 k.p. daja
pracodawcy prawo do ich wdrozenia i precyzuja wymogi niezbedne do spetnienia,
a w przypadku pracodawcy-administratora okreslaja podstawe prawna dla prze-
twarzania danych osobowych. Zauwazy¢ mozna, ze tre$¢ przywotanego artykutu
koresponduje z wieloma zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych
opisanymi w RODO. Ponizej opisanych zostanie kilka przyktadow korelacji prze-
pisow zawartych w art. 222 k.p. z wybranymi zasadami przetwarzania danych
osobowych wynikajacych z RODO.

Zgodnie z art. 222 § 1 pracodawca moze, w pewnych okoliczno$ciach, wpro-
wadzi¢ szczego6lny nadzor nad terenem zaktadu pracy lub terenem wokot zaktadu
pracy w postaci srodkow technicznych umozliwiajacych rejestracje obrazu — jezeli
jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow lub ochrony mienia
lub kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Z przepisu wynika, ze pracodawca ma
prawo zastosowa¢ monitoring tylko i wylgcznie w celach wymienionych w tym ar-
tykule, wiec mamy tu do czynienia z jednoznacznie okreslonym celem przetwarza-
nia danych osobowych pracownikéw. Jednoczesnie katalog przestanek pozwala-
jacy na wprowadzenie monitoringu wizyjnego w zaktadzie pracy jest zamknigety.
Zastosowanie przez pracodawce tej formy kontroli wobec pracownikow w innych
celach bedzie niezgodne z prawem pracy, a takze naruszy przepisy o ochronie da-
nych osobowych.

Na podstawie art. 222 § 3 k.p. pracodawca przechowuje nagrania obrazu przez
okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy od dnia nagrania. Regulacja odnosi si¢
wprost do zasady ograniczenia czasowego, wedle ktorej dane osobowe nie moga
by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osob fizycznych przez
okres dluzszy, niz jest to niezbedne do celow, dla ktorych dane sg przetwarza-
ne. Mowi o tym art. 5 ust. 1 lit. e RODO. Jesli jednak nagrania maja stanowic¢
dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow prawa lub pra-
codawca powziat wiadomos$¢, ze moga stanowi¢ dowod w takim postepowaniu,
okres trzech miesiecy ulega przedhuzeniu do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania — art. 222 § 4 k.p. Ustalenie powyzszej okoliczno$ci jako przestan-

3 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2019 r. poz. 1781.

4 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem sto-
sowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych), Dz.U. z 2019 r. poz. 730.
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ki dalszego przechowywania nagran z monitoringu nalezy uzna¢ jako prawnie
uzasadniony interes pracodawcy-administratora danych osobowych w rozumieniu
art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Z kolei art. 22% § 5 k.p. stanowi, ze po uptywie okresu
trzech miesiecy lub — w przypadku wskazanym w art. 22% § 4 k.p. — po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania, uzyskane w wyniku monitoringu nagrania
obrazu zawierajace dane osobowe podlegaja zniszczeniu.

Kolejng zasadg zawarta w omawianych przepisach jest zasada jawnosci kon-
troli pracownika. Pracodawca jest zobowigzany realizowa¢ powyzsza zasadg wie-
loptaszczyznowo. Po pierwsze, informacja dotyczaca monitoringu wizyjnego ma
mie¢ charakter informacji zbiorowej, skierowanej do ogotu pracownikdw, bowiem
zgodnie z art. 222 § 7 k.p. pracodawca ma obowigzek poinformowania pracowni-
kéw o wprowadzeniu monitoringu, w sposob przyjety u danego pracodawcy, nie
p6zniej niz dwa tygodnie przed jego uruchomieniem. Informacja ta ma charakter
uprzedni. Po drugie, informowanie o monitoringu ma odbywac si¢ takze w trybie
indywidualnym. Art. 222 § 8 k.p. stanowi, ze przed dopuszczeniem pracownika do
pracy pracodawca przekazuje mu pisemng informacje o celu, zakresie i sposobie
zastosowania monitoringu.

Niezaleznie od spelnienia obowigzku informacyjnego, na zasadach wska-
zanych w art. 222 § 7-8 k.p. pracodawca ma rowniez dokonaé¢ odpowiedniego
oznaczenia terenu objetego monitoringiem, tak aby pracownik nie miat watpli-
wosci, ktora konkretnie przestrzen jest poddana kontroli. Jak stanowi art. 222 § 9
k.p., pracodaweca jest zobowigzany oznaczy¢ pomieszczenia i teren monitorowany
w sposob widoczny i czytelny, za pomoca odpowiednich znakow lub ogloszen
dzwigkowych. Ma to uczyni¢ nie pdzniej niz dzien przed uruchomieniem monito-
ringu. Poza obowiazkami o charakterze informacyjnym ustawodawca przesadza
réwniez o sposobie wdrozenia szczeg6lnego nadzoru nad terenem zaktadu pracy
lub terenem wokot zaktadu pracy w postaci srodkow technicznych umozliwiaja-
cych rejestracje obrazu.

W mysl art. 222 § 6 k.p. cele, zakres oraz sposob zastosowania monitoringu
ustala si¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy, a jesli pracodawca
nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia
regulaminu pracy, kwestie te maja si¢ znalez¢ w obwieszczeniu. W zalezno$ci
zatem od tego, ktory z powyzszych wariantow znajduje zastosowanie, pracodawca
uzgadnia te zagadnienia ze zwigzkami zawodowymi albo ustala je sam.

Spetnienie przez pracodawce ustanowionych na mocy art. 222 § 7-9 k.p. obo-
wigzkow informacyjnych zwigzanych z wdrazaniem monitoringu wizyjnego nie
konsumuje jednak obowiazkow pracodawcy jako administratora danych osobo-
wych. Jak stanowi art. 222 § 10 k.p., przepis art. 222 § 9 k.p. nie narusza art. 12
i 13 RODO.

Warto takze zauwazy¢, ze w art. 222§ 1 i 2 ustawodawca, wyznaczajac jedno-
znacznie granice dopuszczalnego monitoringu pracownika, dodatkowo podkreslit
kwestie ochrony godnos$ci i dobr osobistych pracownika oraz zasade wolnosci
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i niezaleznosci zwiazkdéw zawodowych, co wyraza si¢ w zakazie monitoringu wi-
zyjnego w pomieszczeniach sanitarnych, szatniach, stotowkach, palarniach i po-
mieszczeniach udostgpnianych zaktadowej organizacji zwigzkowej, chyba ze jest
to niezbedne dla realizacji celu okre$lonego w art. 222 § 1 i nie narusza godnosci
i innych dobr osobistych pracownika. Przepisy te koresponduja takze z zasadami
dotyczacymi przetwarzania danych osobowych okreslonymi w art. 5 w zwiazku
z art. 6 w zwigzku z art. 9 RODO.

Szerszej refleksji wymaga na koniec zawarta w art. 222 § 1 zasada adekwat-
nosci i proporcjonalno$¢ gromadzenia danych osobowych. Przywotany przepis
nie tylko definiuje cele, dla realizacji ktorych pracodawca moze wdrozy¢ moni-
toring wizyjny, ale wprowadza dodatkowe kryterium — ,,pojecie niezbgdno$ci”
— ktorego spenienie jest wymogiem koniecznym przy wprowadzaniu tej formy
kontroli. Opisujac nowe ramy prawne stosowania przez pracodawce monitoringu
wizyjnego w zakladzie pracy, Michat Mitosz i Justyna Swigtek-Rudoman shusznie
zauwazaja, ze:

ze wzgledu na inwazyjno$¢ nadzoru wizyjnego jako formy przetwarzania danych osobowych mo-
nitoring moze by¢ zastosowany, jesli zamierzonych celéw nie moze pracodawca osiggnac¢ innymi
efektywnymi metodami niewymagajacymi przetwarzania danych osobowych lub w mniejszym
stopniu ingerujacymi w prawo jednostki do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych. Pracodaw-
ca musi oceni¢, czy obszar, na jakim ma by¢ wprowadzony monitoring wizyjny oraz parametry
stosowanego systemu monitoringu (np. pole kamer, ciagly charakter monitoringu, wysoka roz-
dzielczos¢ nagran umozliwiajaca odczyt monitorow komputerowych) s adekwatne do osiaggnigcia
zamierzonych celow i w konsekwencji ograniczy¢ obszar monitorowania oraz parametry systemu
do niezbednego zakresu’.

Narzedziem przydatnym do okreslenia niezbednosci przetwarzania danych
osobowych w kontekscie wdrozonego monitoringu moze by¢ ocena skutkéw dla
ochrony danych osobowych DPIA (Data Protection Impact Assessment). DPIA
to proces majacy na celu scharakteryzowanie przetwarzania danych, dokonanie
oceny jego niezbednosci i proporcjonalnosci oraz wsparcie administratora w za-
rzadzaniu ryzykiem naruszenia praw lub wolnos$ci 0s6b fizycznych wynikajacym
z tego przetwarzania. Ocena skutkow ma stuzy¢ ocenie ryzyka, na jakie narazone
jest przetwarzanie danych osobowych, a takze do wprowadzenia adekwatnych
srodkow zaradczych ograniczajacych to ryzyko do poziomu akceptowalnego.
Czynnosci, dla ktorych przeprowadzenie oceny jest obowigzkowe, znajduja umo-
cowanie w art. 35 ust. 4 RODO. Organ nadzorczy ustanawia i podaje do publicznej
wiadomos$ci wykaz rodzajow operacji przetwarzania podlegajacych wymogowi
dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych. Podstawa ogloszenia Komunikatu
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest art. 54 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 172 ustawy o ochronie danych osobowych. Prezes Urzedu Ochrony danych

5 M. Mitosz, J. Swiatek-Rudoman, Nowe ramy prawne stosowania przez pracodawce monito-
ringu wizyjnego w zaktadzie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 4, s. 34.
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osobowych w wydanych niewiazacych wytycznych przygotowal propozycje wy-
kazu operacji, w jakich przetwarzanie danych osobowych przy uzyciu monito-
ringu wizyjnego wymagaja przeprowadzenia oceny skutkow®. Z opublikowanego
wykazu operacji wynika, ze Prezes UODO nie wskazal monitoringu wewnatrzza-
ktadowego jako operacji wymagajacej dokonania oceny DPIA. Natomiast Grupa
Robocza art. 297 w swoich zaleceniach interpretuje ze oceng skutkow nalezy do-
kona¢ w sytuacji, kiedy przetwarzanie danych odbywa sie na duzg skale, co zna-
czy, ze nalezy wzia¢ pod uwage: liczbe 0sob, ktérych dane dotycza, ilos¢ danych,
czas trwania lub cigglo$¢ przetwarzania oraz zakres geograficzny przetwarzania,
a z takg sytuacja mamy do czynienia w wielu podmiotach zatrudniajacych pracow-
nikow. Ponadto Grupa Robocza art. 29 wskazata wérdd przyktadow przetwarzania,
w ktorych istnieje prawdopodobienstwo, ze wymagane bedzie przeprowadzenie
oceny skutkow dla ochrony danych sytuacje, w ktorej ,,przedsiebiorstwo systema-
tycznie monitoruje dziatania swoich pracownikow m.in. ich stanowiska pracy”.

ZAKRES KONTROLI INSPEKTORA PRACY

Nie ulega watpliwosci, ze kwestie zwigzane z monitoringiem wizyjnym w za-
ktadzie pracy maja prawo kontrolowac¢ pracownicy Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych w imieniu prezesa tego urzedu. Podstawe do tego daja art. 34, 60 1 78
u.o.d.o. Z przytoczonych przepisow wynika, ze organem wtasciwym w sprawie
ochrony danych osobowych jest prezes UODO, a takze ze to on przeprowadza
kontrolg przestrzegania przepiso6w o ochronie danych oraz prowadzi postepowanie
w sprawie ich naruszenia. Z drugiej strony prawo do kontroli moniforingu wcho-
dzi w zakres uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy. Artykut 18 k.p. i art. 10
ustawy o PIP® stanowi, ze inspekcja pracy sprawuje nadzor i kontrole przestrzega-
nia prawa pracy — a wiec rowniez zamieszczonych w k.p. regulacji dotyczacych
monitoringu. Z powyzszego wynika, ze inspektor pracy kontroluje monitoring
wizyjny w zaktadzie pracy i ocenia, czy pracodawca dostosowat si¢ przy jego
wprowadzaniu do wymogdw zawartych w art. 222 k.p.

6 Komunikat Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 czerwca 2019 r. w spra-
wie wykazu rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych wymagajacych oceny skutkow
przetwarzania dla ich ochrony, M.P. z 2019 r. poz. 666.

7 Opinia 2/2017 Grupy Roboczej art. 29 na temat przetwarzania danych w miejscu pra-
cy, WP 249, Archiwum GIODO, 21.02.2018, https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/file/13179 (do-
step:19.08.2022). Grupa Robocza powolana zostata na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych jako niezalezny podmiot
o charakterze doradczym. Zostata rozwigzana 25 maja 2018 r., a w jej miejsce powotano Europejska
Rade¢ Ochrony Danych.

8 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej Inspekcji Pracy, Dz.U. z 2022 r. poz. 1614.

Przeglad Prawa i Administracji 132, 2023
© for this edition by CNS



WYBRANE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z KONTROLA MONITORINGU 145

Oczywistym jest, ze wdrozenie monitoringu dopuszczalne jest jedynie w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow, ochrony mienia, kontroli produkcji
oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode, dlatego tez monitoring stuzacy innym celom bedzie przez
inspektora pracy zakwestionowany jako niezgodny z prawem. Zdecydowanie trud-
niejsza kwestig bedzie dla inspektora pracy rozstrzygniecie czy wdrozenie mo-
nitoringu byto niezbedne w sytuacji, kiedy pracodawca zastosowat monitoring
zgodnie z celami okreslonymi w art. 22° § 1. k.p., to znaczy czy zastosowanie
monitoringu bylo faktycznie niezbgdne do zapewnienia okreslonego przez praco-
dawce celu. W praktyce nie jest to jednak sprawa prosta. Inspektor pracy miatby
bowiem oceni¢, czy osiggnigcie celdéw nie byloby mozliwe bez wprowadzania
monitoringu w sytuacji, kiedy ocena niezbednosci wdrozenia tej formy kontroli
pracownika lezy w kompetencjach pracodawcy. Inspektor pracy ma ograniczone
mozliwosci weryfikacji podjetej przez pracodawce decyzji. Nie ma tu tez znacze-
nia, czy pracodawca-administrator dokonat przed wdrozeniem monitoringu oceny
skutkéw dla ochrony danych osobowych, czy tez jej nie dokonal, bowiem inspek-
tor pracy nie ma podstawy prawnej ani kompetencji, by rozstrzygniecie pracodaw-
cy w tym zakresie kwestionowac lub weryfikowac. Zgodnie z art. 21 ustawy o PIP
postepowanie kontrolne inspektora pracy ma na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie przestrzegania prawa pracy. Ustalajac stan faktyczny inspektor pracy
musi rozstrzygna¢ nie tylko, czy byl on niezbedny, ale rowniez czy wprowadzony
w okre$lonym celu monitoring stuzy do osiggnigcia tego celu. Zasadno$¢ uzna-
nia ochrony bezpieczenstwa pracownikow za uzasadniony cel stosowania moni-
toringu nie budzi watpliwosci. Moze je natomiast wywotac sytuacja, kiedy stan
faktyczny zastosowanego monitoringu wskazuje, ze nie obejmuje wytacznie pra-
cownikow, ale gtownie osoby trzecie, takie jak klienci, kontrahenci czy dostawcy,
a takze osoby $wiadczace na rzecz pracodawcy ushugi lub prace na podstawie innej
niz stosunek pracy, na przyktad zleceniobiorcy czy samozatrudnieni. Zdecydo-
wanie problematycznym w ocenie bedzie takze monitoring zastosowany w celu
bezpieczenstwa pracownikoéw wykonujacych prace o niskim ryzyku wystapienia
zdarzen zagrazajacych ich bezpieczenstwu, takich jak na przyktad pracownicy
biurowi. W przypadku, kiedy okoliczno$cig uzasadniajagca wprowadzenie moni-
toringu wizyjnego w miejscu pracy jest ochrona mienia, ocena stanu faktycznego
wydawalaby si¢ z pozoru prostsza, jesli monitoring rzeczywiscie swoim zakresem
chroni mienie, oraz jesli przyjmiemy, ze ochrong mienia interpretujemy zgodnie
z ustawg o ochronie 0s6b i mienia® i rozumiemy jako dziatania zapobiegajace
przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze przeciwdziatajace po-
wstawaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen oraz niedopuszczajace do wstepu
0sOb nieuprawnionych na teren chroniony. Ustawodawca nie wskazal, o czyje
mienie chodzi, nalezy wobec tego przyjaé, ze wprowadzenie monitoringu wizyj-

9 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia, Dz.U. z 2021 r. poz. 1995.
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nego uzasadnia¢ bedzie ochrona mienia nie tylko nalezacego do pracodawcy, ale
rowniez do pracownikow, zleceniobiorcéw czy osob trzecich. W praktyce analiza
stanu faktycznego moze jednak stwarza¢ klopoty w ocenie inspektora pracy tak-
ze i w tym przypadku. Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy wprowadzony
w celu ochrony mienia monitoring swym zasiggiem nie obejmuje rOwniez pra-
cownikow lub gtownie pracownikoéw pod pretekstem ochrony mienia, wychodzac
w ten sposob poza cel, do realizacji ktorego zostat wdrozony.

Kolejna przestanka, ktorej sformutowanie wywoluje trudnosci interpretacyjne
i problemy w ustaleniu stanu faktycznego, jest kontrola produkcji. Czy nalezy ja
rozumie¢ wylacznie jako monitoring procesoOw produkcyjnych zapewniajacy ich
prawidtowy przebieg, czy rowniez jako kontrola wydajnos$ci produkeji i efektyw-
nosci $wiadczonej pracy (popularna na przyklad w magazynach, duzych halach
produkcyjnych i montazowych), ktéra potencjalnie mogtaby stanowi¢ podstawe
oceny pracownika? Opisujac kryteria dopuszczalnosci stosowania monitoringu
W miejscu pracy oraz zwigzane z tym obowiazki pracodawcy w $§wietle reformy
ochrony danych osobowych, Olga Dabrowska shusznie zauwaza, ze:

W opublikowanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wskazéwkach doty-
czacych wykorzystania monitoringu wizyjnego wyraznie stangt on na stanowisku, ze niedopusz-
czalne jest stosowanie monitoringu jako $rodka nadzoru nad jakosciag wykonywanej pracy. Taka
interpretacja wydaje si¢ zgodna nie tylko z literalnym brzmieniem przepisu, ktory wyraznie stanowi
nie o ,,kontroli §wiadczonej pracy”, a ,,kontroli produkcji”, ale rowniez z zaleceniami Grupy Ro-
boczej art. 29. Ostatnig przestanka stanowiaca podstawe do wprowadzenia §rodkéw technicznych
umozliwiajacych rejestracje obrazu jest zachowanie w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkodg. O ile cel ten nie budzi zastrzezen, o tyle przedmioto-
wa forma monitoringu nie wydaje si¢ odpowiednia w kontekscie ochrony informacji, zwlaszcza
Ze przepisy o monitoringu nie zezwalaja na nagrywanie dzwigku towarzyszacego zdarzeniom,
a zgodnie z pogladem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych stosowanie rejestracji dzwig-
ku moze zosta¢ uznane za nadmiarowa forme przetwarzania danych i wigza¢ si¢ z odpowiedzial-
noscig administracyjng, cywilng, a nawet karng'?.

Decydujac si¢ na wprowadzenie monitoringu przy uzyciu kamer, pracodaw-
ca powinien mie¢ na wzgledzie wlasciwe ich rozmieszczenie na terenie zakta-
du pracy. Ulokowanie kamer w miejscach, w ktorych pracownik ma szczegdlne
prawo oczekiwaé poszanowania prywatnosci, jest sprzeczne z prawem. Ustawo-
dawca przesadzil w art. 222 § 2 k.p. zakaz prowadzenia monitoringu w pomiesz-
czeniach sanitarnych, szatniach, stotowkach oraz palarniach, jak réwniez w po-
mieszczeniach udostepnianych zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zakaz ten nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, co powoduje, ze kontrola przestrzegania
wymogow zawartych w tym przepisie moze stwarzac spore problemy. W mysl
komentowanego przepisu zainstalowanie srodkow technicznych umozliwiajacych

10°0. Dgbrowska, Kryteria dopuszczalnosci stosowania monitoringu w miejscu pracy oraz
zwigzane z tym obowiqzki pracodawcy w swietle reformy ochrony danych osobowych, ,,Prawo
Mediéw Elektronicznych” 2019, nr 1, s. 16.
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rejestracje obrazu w wyzej wymienionych pomieszczeniach jest dopuszczalne, jesli
jest ono niezbedne dla realizacji celu okre§lonego w art. 222 § 1 k.p. i pod wa-
runkiem, ze nie naruszy to godnosci i innych dobr osobistych pracownika. Jak
wskazuje sie w art. 222 § 2 k.p., jest to mozliwe w szczegdlnosci dzieki zastosowa-
niu technik uniemozliwiajacych rozpoznanie przebywajacych w tych pomiesz-
czeniach osob. Nasuwaja sie jednak watpliwosci, czy prowadzenie monitoringu
na takich zasadach realizuje w ogole jaki$ cel, skoro istotg uzytkowania narzedzi
takich jak kamery jest utatwienie ustalenia tozsamos$ci sprawcow naruszen. Trud-
no sobie ponadto wyobrazi¢ poszanowanie godnosci czy prywatnosci pracownika
przy zastosowaniu kamer w miejscach takich jak toalety czy szatnie. Ocena stanu
faktycznego przez inspektora pracy, a zwlaszcza rozstrzygniecie, czy w sytuacji
wdrozenia monitoringu w pomieszczeniach sanitarnych i szatniach zastosowane
techniki sg wtasciwe, moze by¢ w praktyce niemozliwe, a w kazdym razie moc-
no subiektywne. Przesadzenie zas$, czy zastosowane techniki (niska rozdzielczo$¢
kamer itp.) sag wlasciwe, znajduje si¢ zdecydowanie poza kompetencjami inspek-
tora pracy. Wydaje sig, ze ustawodawca dokonat zbyt daleko idacego uproszczenia
wlaczajac do tej samej kategorii pomieszczenia sanitarne i szatnie, stotdwki, pa-
larnie. Bezsprzecznie ryzyko naruszenia dobr osobistych pracownika w przypad-
ku pomieszczen sanitarnych i szatni jest najwigksze. Zdaniem Grupy Roboczej
art. 29 toalety, tazienki czy szatnie to miejsca, ktore sg przeznaczone do osobistego
uzytku pracownikdéw, dlatego tez nie powinny by¢ one objgte monitoringiem wi-
zyjnym. Druga kategoria wskazanych w art. 222 § 2 k.p. pomieszczen to stotowki
i palarnie, a wigc w dalszym ciggu miejsca nieprzeznaczone do wykonywania
pracy. Wydaje si¢ jednak, ze ewentualne zamieszczenie kamer w tym obszarze nie
jest dla pracownika tak dotkliwe, jak w przypadku pierwszej grupy pomieszczen.

Najmniej problematyczng w postgpowaniu kontrolnym inspektora pracy wy-
daje si¢ ocena wykonania obowiagzku jawnosci przetwarzania danych oraz obowiaz-
ku informacyjnego pracodawcy wobec pracownikow. Wyrazem tego jest wymog
odpowiedniego formalnego uregulowania funkcjonowania monitoringu w zakta-
dzie pracy oraz obowiazki informacyjne cigzace w tym wzgledzie na pracodawcy.
Przepisy kodeksu pracy zawarte w art. 222§ 7, 8 i 9 przewidujg przede wszystkim,
ze szczegodtowe cele, zakres oraz sposob zastosowania monitoringu wizyjnego
ustalany jest w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy, a w sytuacji,
gdy pracodaweca nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu pracy i nie jest obje-
ty uktadem zbiorowym — uregulowanie powyzszych kwestii nastepuje w drodze
obwieszczenia. W opinii Grupy Roboczej art. 29 zalecono wiaczenie w proces
opracowywania wewnetrznych zasad i polityk dotyczacych monitoringu repre-
zentatywnej grupy pracownikéw. Zakres kontroli inspektora pracy bedzie wiec
polegat na sprawdzeniu, czy w akcie wprowadzajacym te forme nadzoru praco-
dawcy wskazali cele, do jakich monitoring wizyjny bedzie stosowany, czy okresli-
li obszar nim objety, w tym rowniez to, czy monitoring funkcjonuje jedynie w bu-
dynkach stanowigcych zaktad pracy, czy obejmuje rowniez teren wokot zaktadu
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pracy. W zaleznosci od okolicznosci inspektor pracy oceni, czy konieczne bedzie
doprecyzowanie, w jakich budynkach lub na jakich obszarach zostat zastosowany
monitoring. Jego zakres moze by¢ okreslany takze w sposob negatywny przez
wskazanie obszaréw na terenie zaktadu pracy, ktéorych monitoring nie obejmuje.

Probleméw nie bedzie stwarza¢ takze kontrola obowigzku informacyjnego
polegajacego na udostgpnieniu pracownikom wiadomos$ci o wprowadzeniu mo-
nitoringu, w sposob przyjety u danego pracodawcy we wlasciwym terminie i we
wlasciwej formie pisemnej oraz czy zgodnego z przepisami oznaczenia monitoro-
wanych pomieszczen i teren w sposob widoczny i czytelny, za pomoca odpowied-
nich znakéw lub ogloszen dzwigkowych.

PODSUMOWANIE

Dotychczasowa praktyka postgpowan kontrolnych inspektorow pracy doty-
czacych monitoringu w zaktadach pracy, prowadzonych gléwnie w efekcie skarg
pracownikow, wskazuje, ze w zasadniczej mierze dokonuja oni kontroli obowigz-
koéw formalnych, jakie spetni¢ musi pracodawca wdrazajac ta forme kontroli pra-
cownikow. Wiekszos¢ pracodawcodw decydujac sig na zastosowanie monitoringu
jako cel jego wdrozenia okresla bezpieczenstwo pracownikow i ochrone mienia.
W tym przypadku, na co wskazano powyzej, inspektor pracy nie ma ani upraw-
nien, ani mozliwosci przy ocenie stanu faktycznego stwierdzi¢, czy wdrozony
monitoring byl niezbedny i czy zastosowany zakres jest wlasciwy. Ocena stanu
faktycznego dotyczacego obowigzkow informacyjnych i uregulowania monito-
ringu w aktach prawa zaktadowego nie stwarza takich problemow, a stwierdzenie
przez inspektora pracy naruszenia prawa nie budzi zastrzezen pracodawcy.

W razie stwierdzenia naruszenia przepisOw prawa pracy inspektor pracy, zgod-
nie z art. 11 ustawy o PIP, ma uprawnienie skierowania do pracodawcy wystapienia
lub wydania polecenia, w sprawie usuni¢cia naruszenia przepisOw prawa pracy,
a takze wyciagnigcia konsekwencji w stosunku do osob winnych zaistniatej sytu-
acji. Wystgpienie lub polecenie inspektora pracy nie jest jednak $rodkiem wiad-
czym, z jakim mamy do czynienia w przypadku nakazu inspektora pracy. W sy-
tuacjach problematycznych, wychodzacych poza uprawnienia inspektora pracy,
dotyczacych monitoringu wizyjnego, a takze domniemania naruszenia przez pra-
codawce przepisow o ochronie danych osobowych, inspektor wysyta stosowne
zawiadomienie do Prezesa UODO. Taka mozliwo$¢ daje mu podpisane porozu-
mienie pomi¢dzy Panstwowa Inspekcja Pracy a Biurem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w sprawie wspoldziatania PIP i GIODO!!. Dos¢

1 Porozumienie pomiedzy Parnstwowq Inspekcjg Pracy a Biurem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w sprawie zasad wspoldziatania PIP i GIODO, Panstwowa
Inspekcja Pracy, 14.12.2012, https://www.pip.gov.pl/pl/f/v/19359/gi0d0%20pip%2012.pdf (dostep:
13.08.2022).
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powszechna praktyka inspektorska w przypadku braku mozliwosci przesadzenia,
czy mamy do czynienia z naruszeniem ochrony danych osobowych, jest wystanie
przez inspektora pracy skarzacemu sie pracownikowi informacji o przyshuguja-
cym mu prawie zgtoszenia do Prezesa UODO skargi o naruszenie jego danych
osobowych.

SELECTED ISSUES RELATED TO THE CONTROL
OF VIDEO MONITORING IN THE WORKPLACE CONDUCTED
BY ALABOR INSPECTOR IN THE CONTEXT
OF PERSONAL DATA PROTECTION

Summary

The provisions on video monitoring in the workplace contained in the labor law were added to the
Labor Code as a result of the adoption of the GDPR, hence they correspond to the principles and
provisions of personal data protection. The specificity of these provisions affects the control proce-
dures of the labor inspector.

Keywords: National Labor Inspectorate, Labor Code, monitoring control, GDPR, employer
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DANE Z MONITORINGU JAKO ZRODELO DOWODOWE
W POSTEPOWANIU KONTROLNYM
PANSTWOWEGO INSPEKTORA PRACY

Abstrakt: Dokonujacy si¢ postep technologiczny powoduje zmiany w wielu obszarach naszego
zycia. W stosunkach zatrudnienia wykorzystywane sa coraz doskonalsze sposoby monitorowania
pracy $wiadczonej przez zatrudnionych. Przyczyny takiego dzialania sg zrozumiale i zostaly za-
akceptowane przez ustawodawce. Jednoczes$nie prawodawca zezwala na stosowanie monitoringu
w okreslonych przypadkach i z zachowaniem okreslonych przestanek. Dane zgromadzone pod-
czas monitorowania pracy s bardzo przydatne dla pracodawcow. Wydaje si¢ jednak, Ze te same
dane mogg okaza¢ si¢ pomocne dla panstwowych inspektorow pracy przeprowadzajacych kontrole
w zakresie przestrzegania przepisoOw prawa pracy. Umozliwiaja bowiem ustalenie stanu faktyczne-
go w sposob obiektywny i dojscie do prawdy materialnej. Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi
w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania dowodu z monitoringu w toku postgpowania kontrol-
nego prowadzonego przez panstwowego inspektora pracy.

Stowa kluczowe: kontrola panstwowej inspekcji pracy, postepowanie dowodowe panstwowego in-
spektora pracy, monitoring, dowody w postgpowaniu kontrolnym

WPROWADZENIE

Postep technologiczny i rozwdj spoteczenstwa cyfrowego Scisle powigzany
jest z rozwojem technik informatycznych, cyfrowych i elektronicznych. Jednym
Z jego przejawow jest monitoring, do ktorego wykorzystuje si¢ coraz bardziej
rozwinigte instrumenty techniczne. Juz sam fakt, Ze monitoring ujmowany jest
jako zjawisko polegajace na ,stalej obserwacji i kontroli jakich$s procesow lub
zjawisk!” moze dostarcza¢ wielu istotnych informacji. Rozwoj techniki powoduje
zwigkszenie rodzajow i ilosci gromadzonych informacji. Sa one w sposéb auto-
matyczny przetwarzane i wykorzystywane dla roznych celow, najczesciej zwia-

! Monitoring, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/monito
ring.html (dostep: 30.12.2022).
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zanych z procesami optymalizacyjnymi w produkcji, sektorze ustug czy innych
obszarach aktywnosci cztowieka. Dziedzing, w ktorej stosowano monitoring od
kilkunastu lat, bylo réwniez prawo pracy, jednak zauwazy¢ nalezy, ze dopiero
w 2018 roku? nastgpito prawne uregulowanie tego problemu w stosunkach pracy.
Uzasadnieniem dla takiej decyzji byly niewatpliwie dwie przestanki. Pierwsza
byta koniecznos$¢ regulacji coraz powszechniej wystepujacego zjawiska, ktorym
jest monitoring, bedacy kwalifikowana forma kontroli pracownika. Drugg prze-
stanka byta potrzeba wyznaczenia granicy dopuszczalnej mozliwos$ci ingerencji
pracodawcy (za ktorg rozne formy monitoringu niewatpliwie nalezy uznac) w sfe-
re godnosci i zZycia prywatnego pracownika .

Rozwoj 1 postep technologiczny nie moze pozostawac bez wptywu na dzia-
falno$¢ organdw panstwowych i skutecznos¢ ich postepowania. Uznajac za bez-
dyskusyjna potrzebe istnienia Panstwowej Inspekcji Pracy jako gwaranta prze-
strzegania przepisOw prawa pracy?, konieczne jest dostrzezenie potrzeby rozwoju
instrumentow dostepnych Panstwowej Inspekcji Pracy dla realizacji powierzo-
nych zadan. Stosowane przez pracodawcoéw techniki monitoringu moga by¢, jak
sie¢ wydaje, wykorzystywane nie tylko przez podmioty zatrudniajace. Ich zapisy
moga by¢ podstawa do ustalenia stanu faktycznego przez organy kontrolujace pra-
WO pracy, to jest panstwowych inspektoréow pracy. Celem niniejszego artykutu jest
analiza dopuszczalno$ci stosowania monitoringu jako dowodu w postepowaniu
kontrolnym PIP, ze szczeg6lnym wskazaniem oceny przydatnosci takiego rozwia-
zania. Zagadnienie to jest donioste praktycznie, a nie byto dotychczas przedmio-
tem analiz i rozwazan w literaturze.

MONITORING W ZAKLADZIE PRACY

Przepisy kodeksu pracy usankcjonowaty mozliwos$¢ stosowania roznych form
monitoringu aktywnosci pracownika, wyznaczajac rowniez zasady ich stosowania.
Jak zauwaza Dominika Dorre-Kolasa*, ustawodawca w celu zapewnienia ochrony
praw i wolnosci zdecydowat si¢ na skorzystanie z przewidzianej w art. 88 RODO?
mozliwosci bardziej szczegétowego uregulowania — za sprawg norm krajowych

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 .
poz. 1781 ze zm.

3 D. Makowski, Paristwowa Inspekcja Pracy, [w:] System prawa pracy, t. 8. Prawo rynku
pracy, red. M. Wlodarczyk, Warszawa 2018, s. 1455.

4 D. Dérre-Kolasa, [w:] Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. P. Litwinski,
Warszawa 2018, s. 320.

5> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i RADY (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych), Dz.Urz.UE L 119 2 5.04.2016 1., s. 1.

Przeglad Prawa i Administracji 132, 2023
© for this edition by CNS



DANE Z MONITORINGU JAKO ZRODLO DOWODOWE 153

— przetwarzania danych osobowych pracownikow zwigzanych z zatrudnieniem.
Podkreslenia wymaga fakt, ze regulacja kodeksowa w zakresie stosowanego mo-
nitoringu zostata podzielona na czgs¢ dotyczacg monitoringu w postaci rejestracji
obrazu, monitoringu poczty elektronicznej oraz innych form monitoringu. We-
ronika Kupny® zwraca uwage na wielo$¢ form monitoringu stosowanego przez
pracodawcow, i to zar6wno tych wymienionych przez ustawodawce wprost, jak
i takich, ktore mieszcza si¢ w kategorii ,,innych” form, jak na przyktad kontrolo-
wanie wykazu potaczen telefonicznych, kontrolowanie aktywnosci pracownika
w internecie czy geolokalizacje. Z perspektywy omawianego tematu nalezy zwro-
ci¢ uwage na zakres monitoringu. Pawel Fajgielski’ zauwaza, ze wprowadzajac
normy dotyczace monitoringu wizyjnego do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy® (dalej k.p.), ustawodawca przesadzit definitywnie o mozliwosci re-
jestracji obrazu, natomiast nie dopuscit nagrywania dzwigku lub obrazu i dzwigku,
co mialo zapobiegac dalej idacym formom ingerowania w sferg prywatnosci osob
objetych zasiegiem monitoringu®. Podkre$lenia wymaga rowniez to, ze przestanka
zastosowania monitoringu wizyjnego sa enumeratywnie wskazane przypadki, to
jest zapewnienie bezpieczenstwa pracownikow, ochrona mienia, kontrola produk-
cji oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawce na szkode. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze monitoring wizyjny
nie moze stanowi¢ $rodka kontroli pracy wykonywanej przez pracownika, co wy-
klucza dokonywanie ocen jakos$ci pracy na podstawie tak zgromadzonego przez
pracodawce materiatu dowodowego!?.

Monitoring wizyjny nie jest jednak jedyna kwalifikowang forma kontroli pra-
cownika. Ustawodawca w k.p. wskazuje réwniez monitoring poczty elektronicz-
nej oraz inne formy monitoringu. Podkresli¢ nalezy, ze wyzej wspomniane formy
monitoringu moga znalez¢ zastosowanie, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia
organizacji pracy umozliwiajacej pelne wykorzystanie czasu pracy oraz dla wia-
sciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy. Poczyniono
jednoczesnie zastrzezenie, ze monitoring poczty elektronicznej nie moze naruszac
tajemnicy korespondencji oraz innych dobr osobistych pracownika. Jak zauwaza
Magdalena Kuba'l, niejasno$¢ co do pojecia monitoringu, jaki jest dopuszczal-

¢ W. Kupny, Ochrona prywatnosci w miejscu pracy w erze dynamicznie rozwijajqcych sie
technologii — dzis i jutro, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 18, 2018, nr 1, s. 335-353.

7 P. Fajgielski, [w:] Komentarz do ustawy o ochronie danych osobowych, [w:] P. Fajgielski,
Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2022, art. 111.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510.

9 Tak tez K. Bonawenturski, Cele, zakres oraz sposéb zastosowania monitoringu wizyjnego
w miejscu pracy, ,,Pracownik i Pracodawca” 5, 2020, nr 1, s. 20.

10 Tak tez M. Mitosz, J. Swiatek-Rudoman, Nowe ramy prawne stosowania przez pracodawce
monitoringu wizyjnego w zaktadzie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 4, s. 34.

11 M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika — refleksje na tle nowych regulacji
prawnych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 11, s. 29-35.
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ny, moze powodowac rdzne sposoby jego stosowania. Monitoring poczty elek-
tronicznej moze by¢ bowiem wykorzystywany z uzyciem $rodkéw technicznych
(odpowiednie oprogramowanie) lub przybra¢ forme¢ kontroli realizowanej przez
konkretng osobg. Autorka zauwaza, ze prawodawca unijny postuzyt sie pojeciem
»Systemow monitorujacych w miejscu pracy”, co niewatpliwie jest wezszym po-
jeciem w stosunku do monitoringu i oznacza raczej zespot srodkow funkcjonu-
jacych wedlug okres$lonych regul, podejmowanych w celu wykonania czynno$ci
kontrolnych w miejscu pracy.

Wydaje si¢ jednak, ze koncentrowanie uwagi na monitoringu wizyjnym
i monitoringu poczty elektronicznej jest glgboko nieuzasadnione. Ustawodawca
dopuscil bowiem w art. 223 § 4 k.p. stosowanie rowniez innych form monitorin-
gu, nie wskazujac przy tym konkretnych rozwigzan. Tak ogdlne sformulowanie
umozliwia pracodawcom podjecie szerokiego wachlarza dziatan monitorujacych
wobec pracownika, o ile zostanie to uzasadnione ,,niezbednoscia dla zapewnie-
nia organizacji pracy umozliwiajacej petne wykorzystanie czasu pracy oraz dla
wiasciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy”. W kon-
tekscie innych form monitoringu wymieni¢ nalezy technologie identyfikacji radio-
wej (RFID), ktora umozliwia zaréwno identyfikacje jak i lokalizacje pracownika.
W praktyce moze to umozliwi¢ ocene wykorzystania czasu pracy oraz ustalenia,
gdzie znajduje si¢ pracownik i czy wykonuje powierzone zadania w wyznaczonym
czasie i miejscu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tej technologii wykorzystywane sa
réowniez dane biometryczne, co nabiera szczegdlnego znaczenia w konteks$cie oce-
ny dopuszczalno$ci kazdorazowego stosowania tej formy monitoringu'?. Kolejng
z innych form monitoringu jest monitoring pracownika w sieci komputerowe;.
Pracownik nierzadko korzysta ze stuzbowego sprzgtu w godzinach pracy do prze-
gladania stron internetowych dla celow wylacznie prywatnych. Jak zauwaza Se-
bastian Oz0g!3, cyberslacking nie jest zjawiskiem rzadkim, a niewatpliwie nalezy
uzna¢ go za naruszenie prawidlowego wykonywania obowigzkow pracowniczych.
Monitoring taki moze by¢ wykorzystywany dla oceny stopnia §wiadczenia pracy
w poszczegolnych okresach czasu na podstawie danych pozyskiwanych ze zro-
det teleinformatycznych. Krystyna Ziotkowska!* wskazuje na stosowanie przez
pracodawcow programow sprawdzajacych kazdy ruch pracownika polegajacy
na ,,wejsciu do internetu”, odnotowania czasu takiej czynnosci, zarejestrowania
zainstalowanych plikow czy programow. Autorka dostrzega rowniez monitoring
aktywnosci pracownika realizowany w celu okreslenia wydajnos$ci ich pracy oraz
wychwycenia dziatan niepozadanych ze strony pracownika.

12 Szerzej na ten temat K.M. Szymorek, Aspekty prawne kontrolowania pracownikéw za po-
mocq technologii identyfikacji radiowej (RFID), ,,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 10, s. 523-527.

13'S. 0z06g, Monitoring pracownika w sieci komputerowej, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka
i Prawa Humanitarnego” 2, 2011, s. 159-170.

14 K. Ziodtkowska, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci w stosunkach pracy, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2020, nr 48, s. 286.
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Bardzo ciekawym rozwigzaniem monitoringu aktywnosci pracownika jest
keylogger, czyli kontrola liczby znakow wprowadzanych na klawiaturze kompu-
tera. Jak zauwaza Arkadiusz Lach!’, stosowanie tego rodzaju instrumentu kontroli
pracownika moze umozliwia¢ ocene szybkosci wykonywania zadan lub weryfika-
cje realizacji zadan powierzonych pracownikowi w ramach pracy zdalnej z domu.
Tego rodzaju informacje stanowia cenng wskazéwke co do wykorzystywania
czasu pracy przez pracownika. W praktyce powinny by¢ wykorzystywane przez
panstwowych inspektorow pracy, ale i pracodawcow. Moga by¢ bowiem zrodtem
informacji o nadmiernym obciazeniu ilosciowym praca i wskazywac na potrzebe
rewizji przydzielonych obowigzkow.

Powszechnie stosowanym sposobem monitorowania pracownikéw jest geo-
lokalizacja. Modutly GPS praktykowane sa w r6znych rodzajach samochodow,
w sprzecie komputerowym, a nawet telefonach. Lach!® wskazuje na stosowanie
tego rozwiazania dla weryfikacji sposobu realizacji zobowigzania pracowniczego
w tym znaczeniu, czy pracownik znajduje si¢ w podroézy na wyznaczonych tra-
sach. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze moduty tego rodzaju odnotowuja nie tylko
miejsce, ale i czas aktywnosci, dodatkowo rejestruja — w przypadku samochodu
— ,,aktywno$¢ tego urzadzenia” to jest: czy jest w drodze, na postoju, czy silnik
jest wytaczony lub wlaczony.

Kolejna forma monitoringu, niewskazana wprost w k.p., to monitoring pota-
czen telefonicznych realizowanych przez pracownikow z telefonow stuzbowych.
Istotne jest w takich wykazach odnotowywanie czasu dokonanego potaczenia oraz
czasu trwania, co moze by¢ przydatne w trakcie oceny stopnia i sposobu wyko-
rzystania czasu pracy.

Przedstawiony powyzej zarys rodzajoéw monitoringu stosowanego przez pra-
codawcow oraz powodu i uzasadnienia ich stosowania uprawnia do postawienia
pytania, czy tak zgromadzone dane sa przydatne w toku kontroli prowadzonej
przez panstwowego inspektora pracy, a przede wszystkim — czy moga by¢ przez
niego wykorzystane. Panstwowa Inspekcja Pracy (dalej PIP) zostala powotana
do nadzoru i kontroli przestrzegania przepisOw prawa pracy, bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, a takze kontroli legalno$ci zatrudnienia!”. Niezwykle istotng cze$cig
postepowania kontrolnego jest postepowanie dowodowe prowadzone przez pan-
stwowego inspektora pracy. Niektore obszary aktywnosci PIP moga skutecznnie
wykorzystywaé instrumenty monitoringu dla oceny przestrzegania prawa pracy,
na przyktad przepisow o czasie pracy, postepowania w sprawie wypadku przy

pracy itp.

15 A. Lach, Monitorowanie pracownika po nowelizacji Kodeksu pracy, ,,Monitor Prawniczy”
2018, nr 18, s. 969-974.

16 Ibidem.

17 Artykut 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, tekst jedn. Dz.U.
7 2022 1. poz. 1614, dalej pip.
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Celem postepowania kontrolnego zgodnie z artykulem 21 pip jest ustalenie
stanu faktycznego w zakresie przestrzegania prawa pracy, w szczegdlnosci prze-
pisow 1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow dotyczacych
legalnos$ci zatrudnienia oraz udokumentowanie dokonanych ustalen. Przytoczona
norma prawna wyraznie wskazuje, ze celem dziatan kontrolnych jest dokonanie
ustalenia stanu faktycznego oraz jego udokumentowanie. Odbywa si¢ w sposob
opisany przepisami wlasciwymi dla protokotu kontroli lub notatki urzedowe;j. Za-
nim jednak nastapi udokumentowanie ustalen, konieczne jest przeprowadzenie
rozpoznania w zakresie stanu faktycznego. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 21 pip stanowi
czgs$¢ rozdziatlu 4 pip, regulujacego zasady postgpowania kontrolnego, co nalezy
traktowac jako wyrazne wskazanie norm prawnych wyznaczajacych jego przebieg,
tryb postepowania, etapy dochodzenia ustalen. Artykut 23 pip wyraznie wskazuje,
jakie czynnos$ci moze podejmowac panstwowy inspektor pracy w toku postepo-
wania kontrolnego. Katalog tych czynnos$ci nie wymienia jednak wprost zapisow
z monitoringu, ktéry moze rejestrowac szeroka game form aktywnosci pracowni-
ka. Jak zauwaza Jacek Jagielski'8, art. 23 pip, okre$lajacy uprawnienia panstwowe-
go inspektora pracy w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego w toku
kontroli nie ma charakteru wyczerpujacego. W ocenie autora regulacja postepo-
wania dowodowego, jak i catego postgpowania kontrolnego nie jest rozwinigta.
Ponadto do postgpowania kontrolnego opartego wylacznie na ustawowym rezimie
prawnym pip moze by¢ stosowany positkowo kodeks postgpowania administra-
cyjnego (dalej k.p.a.). Podstawy prawnej dla takiego postepowania nalezy stusznie
upatrywacé w art. 12 pip, przewidujacym stosowanie przepisow k.p.a. w postepo-
waniu przed organami PIP w sprawach nieuregulowanych. Postepowanie dowodo-
we w ustawie pip niewatpliwie nie zostato uregulowane w sposob wyczerpujacy,
co stanowi o niekompletno$ci ustawy ustrojowej i uzasadnia positkowe stosowa-
nie przepisow k.p.a. Konstatacja ta jest o tyle istotna, ze umozliwia odwolanie si¢
do regut dowodowych okreslonych w k.p.a., a w szczegdlnosci art. 75 § 1 k.p.a.,
ktory bardzo szeroko ujmuje dopuszczalne dowody w postgpowaniu. Wskazany
przepis nakazuje dopuscic¢ jako dowod wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyja-
$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Za dowody uznaje si¢ w szczegdl-
no$ci dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Zaakcento-
wac nalezy, ze katalog dowodow w rozumieniu wskazanego artykulu ma charakter
otwarty, na co wyraznie wskazuja sformulowanie ,,w szczegdlnosci” a przede
wszystkim zwrot o dopuszczeniu wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyja-
$nienia sprawy!?. Podkresli¢ nalezy, ze dowod z monitoringu nalezy uznaé za tak

18 J. Jagielski, [w:] M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy, Warszawa 2008, s. 94-95.

19 Poglad o otwartym katalogu $rodku dowodowych jest powszechnie akceptowany, na przy-
ktad: B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadmi-
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zwany dowdd nienazwany, co wobec dokonujacego sie postepu technicznego jest
rzeczg zrozumialg. Nie sposdb bowiem w epoce cyfryzacji wymieni¢ wszystkich
mozliwych i dostepnych dowodow, ktore przyczynia sie¢ do wyjasnienia sprawy.

Rozstrzygajac kwestie dopuszczalno$ci dowodu z monitoringu w postepowa-
niu kontrolnym nalezy przywota¢ zasade prawdy obiektywnej, ktéra zostata wy-
razona w art. 7 k.p.a., ale jest rOwniez wyrazona w art. 21 pip, na co nie za-
wsze zwraca si¢ nalezyta uwage. Jak zauwaza Janusz Borkowski, zasada prawdy
obiektywnej sformutowana w art. 7 k.p.a. stanowi o odcigciu si¢ od pogladu o do-
puszczalno$ci orzekania na podstawie prawdy formalnej, uzyskanej reglamento-
wanymi $rodkami dowodowymi?’, Zasada ta nie formutuje zadnych ograniczen
dowodowych poza jedng — zasada praworzadnos$ci, co oznacza, ze wykluczony
z postepowania jest wytacznie dowdd sprzeczny z prawem. Hanna Knysiak-Sudyka
stusznie zauwaza?!, ze organ rozpatrujgcy sprawe ma obowigzek z urzedu okresli¢,
jakie dowody sa niezbedne dla prawidlowego i1 petnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego sprawy. Autorka wskazuje na to, ze ciezar dowodu w postgpowaniu admi-
nistracyjnym co do zasady spoczywa na organie administracji publicznej. Zasada
ta nakazuje organowi by¢ ,.dysponentem postgpowania”, jednak — co réwniez
istotne — nie wyklucza inicjatywy dowodowej strony postepowania, jezeli chce
ona z okreslonych faktow wywodzi¢ skutki prawne?2. Wskazana zasada jest silnie
zakorzeniona w systemie prawnym i uznawana jest za warunek prawidtowo pro-
wadzonego postepowania oraz jego rozstrzygniecia®3. Jak trafnie zauwaza Ema-
nuel Iserzon, organ narusza prawo nie tylko w przypadku wadliwej oceny prawnej
stanu faktycznego, ale rowniez i wtedy, gdy prawidtowo zastosowano prawo do
falszywie ustalonego stanu faktycznego?*. Autor wyjatkowo celnie wskazuje, ze
,fakt prawotworczy musi by¢ ustalony w sposob obiektywny, tj. za pomoca ta-
kich §rodkow, ktore moga przekonaé kazdego prawidlowo myslacego cztowieka
o bycie danego faktu”. Osiggnigciu tego celu ma stuzy¢ zasada prawdy obiek-

nistracyjne, Warszawa 2003, s. 211; G. Laszczyca, [w:] System prawa administracyjnego proceso-
wego, t. 2, cz. 4. Dynamika postepowania administracyjnego ogolnego, red. C. Martysz, Warszawa
2021, s. 537.

20 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoad-
ministracyjne, s. 34.

21 H. Knysiak-Sudyka, [w:] System prawa administracyjnego procesowego, t. 2, cz. 3. Czynnosci
procesowe w postepowaniu administracyjnym ogolnym, red. Laszczyca, A. Matan, Warszawa 2021,
s. 537.

22 Cigzar dowodzenia nadal spoczywa na organie administracji publicznej, jakkolwiek
inicjatywa dowodowa zostata wyrazniej rowniez sformulowana na rzecz strony, patrz uwagi
M. Grzymistawska-Cybulska, Nowelizacja artykutow 7, 8 i 16 kpa w doktrynie i orzecznictwie sq-
dow administracyjnych, ,,Jus Novum” 7, 2013, nr 4, s. 105-121; podobnie P. Krzykowski, [w:]
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-60, red. M. Karpiuk,
P. Krzykowski, A. Skora, Olsztyn 2020, s. 45.

23 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjne-
go, [w:] System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Letowski, Wroctaw 1978, s. 173.

24 E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1968, s. 222.
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tywnej, prawdy materialnej, czy tez zasada prawdy. Zasady prawdy obiektywnej
ma wigc w istocie fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, ktore ma umozliwi¢ dokonanie subsumcji faktow
uznanych za udowodnione pod wtasciwa norme prawng, a nastgpnie umozliwic
ustalenie konsekwencji prawnych tychze faktow?3. Warto wskazaé, ze zasada
prawdy obiektywnej wymaga dynamicznego podejscia do gromadzonego mate-
rialu dowodowego i moze wymaga¢ zmiany zakresu pozyskiwanych dowodow, ze
wzgledu na dokonane ustalenia?®. Uwaga taka jest szczegolnie istotna z perspek-
tywy kontroli PIP, w trakcie ktorej moga zrodzi¢ si¢ watpliwosci, na przyktad co
do rzetelnos$ci zapiséw w ewidencji czasu pracy, a prowadzony przez pracodawce
monitoring elektroniczny bedzie rejestrowat aktywno$¢ pracownika na kompute-
rze czy w wewnatrzzakladowym systemie teleinformatycznym niezbednym dla
wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Realizacja prawdy obiektywnej ozna-
cza bowiem nie tylko obowigzek ustalenia stanu faktycznego, ale rowniez obowia-
zek ustalenia stanu faktycznego na podstawie kompletnego, calosciowo zebranego
materialu dowodowego; niekompletnos¢ zgromadzonego materiatu dowodowe-
go bedacego podstawa rozstrzygniecia stanowi o niezrealizowaniu zasady prawdy
obiektywnej?’. Znaczenie prawdy obiektywnej podkreslano rowniez w judyka-
turze. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 10 czerwca 1987 roku?®, przyjat:
»Jedna z naczelnych zasad postepowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej, a zatem udowodnienie kazdego faktu majacego znaczenie praw-
ne moze nastapi¢ za pomoca wszystkich legalnych srodkow [...]. Jakiekolwiek
ograniczenie w tym przedmiocie moze wynika¢ tylko z przepisow ustawowych”.
Powszechno$¢ znaczenia prawdy obiektywnej, jak stusznie zauwaza Barbara Ada-
miak, formutuje si¢ rowniez w Europejskim Kodeksie Dobrej AdministracjiZ®.

Zasada prawdy obiektywnej jest poniekad wyrazona w art. 21 pip, ktory naka-
zuje przeprowadzenie postepowania kontrolnego w celu ustalenia stanu faktycz-
nego. Dziatania panstwowego inspektora pracy powinny wiec koncentrowac sie
na mozliwie rzetelnym odzwierciedleniu stanu rzeczywistego w protokole kon-
troli lub notatce urzedowej. Jagielski stusznie dopatruje si¢ wyrazenia tej zasady
we wskazanym przepisie, akcentujac, ze ustalenia kontrolne powinny odzwier-
ciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy, a zasad¢ prawdy obiektywnej nalezy postrzegaé

25 J. Jendroska, Zasady postepowania administracyjnego, [w:] Ksiega pamigtkowa Profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 145.

26 M. Grzeszczuk, Zasada prawdy obiektywnej jako zasada stosowania prawa, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 25, 2016, nr 1, s. 283.

27 A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Zakamycze 2005, s. 150—151.

28 Orzeczenie TK z dnia 10 czerwca 1987 r., P 1/87/2, ,,Palestra” 1987, nr 12, s. 113.

29 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 71. Aspekt ten dostrzega takze R. Siucinski, Zasada dochodzenia
prawdy materialnej w postgpowaniu administracyjnym w ujeciu prawnoporéwnawczym, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2010, nr 10, s. 14.
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jako najwazniejszg ceche prawidtowej kontroli’?. Zauwazy¢ mozna, ze nieprawi-
dtowo ustalony stan faktyczny skutkowac bedzie przeprowadzeniem postgpowa-
nia kontrolnego w sposob nierzetelny, a przeprowadzona kontrola nie przyniesie
spodziewanych efektow w postaci eliminacji nieprawidlowo$ci. Wskaza¢ nalezy,
ze postepowanie kontrolne panstwowego inspektora pracy cechuje obowiazek do-
wodzenia organu administracji, to jest zasada oficjalnosci. Nastepstwem tej zasady
jest kumulacja rdl procesowych organu administracji, ktora obejmuje inicjatywe
dowodowa, przeprowadzenie dowoddw, zbieranie materiatu dowodowego i jego
oceng oraz rozstrzygniecie, ktore fakty zostaty udowodnione3!. Artykut 23 pip
formutuje szereg dowodow, ktore mozemy kwalifikowaé zgodnie z systematyka
dowodow jako dowody nazwane, jak na przyklad dowody z zeznan §wiadkoéw
i o$wiadczen, ogledziny, dowody z dokumentow w postaci akt osobowych i innej
dokumentacji z zakresu stosunku pracy. Ustawa o PIP nie formuluje jednak Zad-
nych wskazowek co do innych mozliwych dowoddw z postepowania, ktore mozna
byloby okresli¢ mianem dowodoéw nienazwanych. Stan taki oceni¢ nalezy jako
niezadowalajacy. Ponadto, o czym wspomniano wyzej, ustawa o PIP nie zawiera
zadnych innych wskazdéwek w zakresie postepowania dowodowego w ogdlnosci.
Uzasadnieniem dla uwzglednienia materiatu z monitoringu zaktadowego w toku
kontroli sg takze cenne uwagi Dariusza Makowskiego w kontekscie zakresu po-
stepowania dowodowego prowadzonego przez PIP32. Autor wskazuje bowiem,
ze konstrukcja art. 23 ust. 1 pip nie powinna by¢ wyktadana w ten sposéb, ze
wskazuje na zamkniety katalog dzialan panstwowego inspektora pracy, lecz prze-
ciwnie. Majac na uwadze przepisy prawa migdzynarodowego, to jest Konwencji
nr 81331 12934 w sprawie inspekcji pracy w przemysle i handlu oraz w rolnictwie,
nalezy uzna¢ ze mogg by¢ podejmowane réwniez inne dziatania, niewymienione
w przepisie art. 23 ust. 1 pip. Dziatania te stosownie do przepiséw Konwencji
sa uzasadnione niezbgdno$cig upewnienia si¢, ze przepisy prawa pracy sa Scisle
przestrzegane w zaktadach pracy. Ponadto takie dodatkowe, niewymienione dzia-
lania realizuja w petni zasadg¢ ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego w toku
prowadzonego postepowania kontrolnego i realizuja zasade prawdy obiektywne;.

30 ], Jagielski, [w:] M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o Parnstwowej
Inspekcji Pracy, s. 86—-87. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze konieczno$¢ uwzglednienia zasady praw-
dy obiektywnej w toku postepowania panstwowego inspektora pracy dostrzega rowniez Adrianna
Jasinska-Cichon, ktéra wskazuja na nig przez pryzmat obowigzku stosowania zasad postegpowania
administracyjnego w postepowaniu przed organami PIP na podstawie art. 12 uPIP — A. Jasinska-
Cichon, Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy, Warszawa 2008, s. 70.

31 D. Gregorczyk, [w:] System prawa administracyjnego procesowego, t. 2, cz. 4, s. 200.

32 D. Makowski, Inspekcja pracy jako instytucja panstwowego nadzoru nad przestrzeganiem
prawa pracy, £.6dz 2017, s. 291.

33 Konwencja nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie inspekcji pracy w prze-
mysle i handlu z dnia 11 lipca 1947 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450.

34 Konwencja nr 129 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca inspekcji pracy w rolnic-
twie, Dz.U. z 1997 r. Nr 72, poz. 452.
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Wobec takiej sytuacji, kierujac sie art. 12 pip, ale rowniez przestankami art. 21
pip, nalezy skorzysta¢ z przepisow k.p.a. w zakresie postepowania dowodowego.
Wobec powyzszego regula postepowania kontrolnego powinno by¢ powtorzenie
w toku jego prowadzenia normy wynikajacej z art. 75 § 1 k.p.a., zgodnie z ktora
jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W praktyce oznacza to, ze kazdy srodek
stuzacy wyswietleniu sprawy powinien by¢ uwzgledniony i co wazne, kazdy do-
wod — zgodnie z k.p.a. — ma réwng moc dowodzenia, chyba ze ustawa stano-
wi inaczej®. Nie istnieje wiec hierarchia dowodéw w postepowaniu czy prymat
dowod6éw nazwanych nad nienazwanymi. Majac na uwadze, ze wyliczenie do-
wodow zawarte w art. 75 § 1 k.p.a. jest przyktadowe, zapisy z monitoringu spra-
wowanego przez pracodawce mozna uzna¢ za material dowodowy, kwalifikujac
je jako dowod rzeczowy o charakterze posrednim, nienazwanym i podstawowym.
W tym konteks$cie nalezy podnies¢, ze zagadnienie dowodow nienazwanych bedzie
niewatpliwie nabiera¢ znaczenia ze wzgledu na postep techniczny i spoteczny?®.
Grzegorz Laszczyca®” wskazuje stusznie, ze istota Srodkéw dowodowych o charak-
terze nienazwanym tkwi w ich ,,nowosci”, wynikajacej z dynamicznego rozwoju
nauki i techniki, szczegdlnie w sferze cyfrowej i informatycznej. Autor zauwaza
jednoczes$nie, co rowniez nalezy podzieli¢, ze jakkolwiek dowody te nie moga by¢
traktowane w sposob posledni ze wzgledu na réwna moc $rodkéw dowodowych,
to jednak wymagaja one wnikliwej oceny — niekiedy bardziej krytycznej, ale nie
dezawuujacej. Wskazana dynamika stosowanych technik monitoringu moze by¢
obserwowana szczeg6lnie w prawie pracy, poniewaz art. 223 § 4 k.p. dopuszcza
stosowanie innych form monitoringu niz wymienione w kodeksie, co oznacza ze
katalog tych dzialaf jest otwarty38. Pafistwowy inspektor pracy, prowadzac po-
stepowanie kontrolne zwigzane z wypadkiem przy pracy powinien skorzystac
z monitoringu wizyjnego, jezeli zilustruje to przebieg zdarzenia wypadkowego.
Podobnie powinien postgpi¢ organ kontrolny, jezeli prowadzi postepowanie kon-
trolne w zakresie przestrzegania przepisOw o czasie pracy i nabiera watpliwo$ci
co do rzetelno$ci ewidencji czasu pracy — wowczas nalezy rozwazy¢ mozliwosé
skorzystania z dowodu w postaci zapisow zawartych w systemach teleinforma-
tycznych pracodawcy, ktore sg dos¢ powszechne. Przypomnie¢ nalezy, ze rowniez
strona postgpowania kontrolnego moze wystapi¢ z takim wnioskiem, przejawia-

35 Przyktadem jest art. 86 k.p.a. o dowodzie z przestuchania stron.

36 M. Btazewski, J. Bigos, Dopuszczalnosé dowoddéw pochodzgcych z jawnych Zrédet w poste-
powaniu administracyjnym, ,,Folia luridica Universitatis Wratislaviensis” 9, 2020, nr 2, s. 253-266;
M. Rudnicki, Zagadnienie otwartosci katalogu srodkow dowodowych w ogdlnym postepowaniu ad-
ministracyjnym, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2013, nr 2 (4), s. 67-72.

37 G. Laszczyca, [w:] System prawa administracyjnego procesowego, t. 2, cz. 4,'s. 539.

38 Szerzej na przyktad J. Wozniak, Wspétczesne monitorowanie pracy. Podstawy teoretyczne
i metody zastosowania, Warszawa 2021.
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jac inicjatywe dowodowg w tym zakresie??. Pominigcie tych dowodow skutkowaé
moze nieprawidtowo przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, co bedzie
rzutowalo na wyniki postepowania kontroli*?. Obowigzek uwzglednienia pelnego
materialu dowodowego zostat wyrazony w art. 77 § 1 k.p.a. RoOwniez ten przepis
uzasadnia korzystanie z kazdego dostepnego prawnie $rodka dowodowego. Jak
zauwaza Adamiak, zebranie catego materiatu dowodowego oznacza zebranie do-
wodow dotyczgcych wszystkich majacych znaczenie prawne dla sprawy faktow*!.
Z tej perspektywy uzasadnione staje si¢ rowniez zobowigzanie do uwzglednienia
materialu dowodowego opartego na zapisach monitoringu wewnatrzzaktadowego.
Nalezy przypomniec, ze zapisy z monitoringu mogg by¢ traktowane jako do-
wody tylko jezeli nie sg sprzeczne z prawem. Ograniczeniem w wykorzystaniu
zapisdw monitoringu realizowanego przez pracodawce jako zrodta dowodowego
w postepowaniu kontrolnym panstwowego inspektora pracy bedzie sprzecznos¢
z prawem danego dowodu. Niedopuszczalnym bedzie wykorzystanie informacji
zawartych w monitoringu, jezeli nie zostaty spelnione wymagania ustawowe dla
jego wprowadzenia. Brak przekazanej pracownikom informacji o stosowanym
monitoringu wykluczy go z potencjalnych zrédet dowodowych. Ponadto moni-
torowanie wizyjne jest dozwolone w enumeratywnie wyliczonych przypadkach
i tylko we wskazanych sytuacjach mozna je stosowac i pozyskac te dane dla poste-
powania kontrolnego panstwowego inspektora pracy. Warunkiem wykorzystania
tych informacji w postepowaniu kontrolnym jest zgodnos¢ ich pozyskania z pra-
wem, $cisle zwiazana z zasadno$cia zastosowania monitoringu w miejscu pracy.

PODSUMOWANIE

Postepowanie dowodowe prowadzone przez panstwowego inspektora pracy
powinno odzwierciedla¢ stan faktyczny, a nie stan przedstawiony czy wyobrazony
przez strone. Dziatania organu kontroli powinny nakierowane by¢ petnoskalo-
wo na realizacje zasady prawdy obiektywnej, co moze by¢ uwzglednione przede
wszystkim wowczas, gdy zostang wyswietlone wszystkie fakty i okolicznos$ci
istotne dla sprawy. Postgpowanie dowodowe powinno obejmowac rowniez dowod
z monitoringu, o ile taki jest stosowany w zaktadzie pracy, jest praktykowany i ma

39 A. Majewska, Zgdanie dowodowe strony w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G (Ius)” 60, 2013, nr 1, s. 93—104.

40 Wadliwo$¢ postgpowania wyjasniajgcego moze przybraé rozne postaci: nieprzeprowadzenie
postgpowania w ogodle, nieprzeprowadzenie postgpowania w czesci, przekroczenie granic swobod-
nej oceny dowodow, pomini¢cie dowodow z powodu ich nieznajomosci — A. Zidtkowska, Formy
wadliwosci postepowania wyjasniajgcego w ogolnym postgpowaniu administracyjnym, ,,Samorzad
Terytorialny” 2009, nr 9, s. 62-73.

41 B, Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego...,
s. 402.
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znaczenie dla sprawy. Jezeli bowiem pracodawca moze korzysta¢ z dobrodziejstw
tego systemu, oceniajgc zachowanie pracownika, to rowniez panstwowy inspek-
tor pracy, dokonujac oceny przestrzegania praworzadnosci w stosunkach pracy
przez pracodawce, powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z tego instrumentu
jako $rodka dowodowego w postepowaniu kontrolnym. Wydaje sie¢, ze dazac do
prawdy obiektywnej, postepowanie panstwowego inspektora pracy, nie moze po-
mija¢ dowodu z monitoringu — o ile taki jest dostepny, albowiem wykluczatoby
to dazenie do przeprowadzenia rzetelnej kontroli, odzwierciedlajacej stan faktycz-
ny w zakresie przestrzegania przepisow prawa pracy.

VIDEO SURVEILLANCE AS AN ALTERNATIVE SOURCE
OF EVIDENCE IN INSPECTIONS OF STATE LABOUR INSPECTORS

Summary

Recent technological progress leads to changes in many areas of human life. Employers use
increasingly refined methods to monitor the work performed by their employees. The reasons for
such actions are understandable, and they have been approved by the legislator. However, the law
permits video surveillance in specific cases and provided that specific requirements are met. The
data collected during video surveillance of work are highly useful for employers. It seems, though,
that the same data may also be of significant use for state labour inspectors as they check compliance
with the labour law. This is because such data makes it possible to objectively establish the facts
and the substantive truth. This article attempts to answer the questions related to the acceptability of
using video surveillance evidence in inspections carried out by state labour inspectors.

Keywords: inspection of the state labour inspectorate, evidence procedure of a state labour inspector
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