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Celem niniejszego opracowania jest proba przedstawienia, w jaki sposob
trzej, rdznigcy si¢ od siebie sposobem podejscia do problemu, przedstawiciele
szkoty glosatoréw spogladali na zagadnienie wynagrodzenia za zlecenie. Wszys-
cy trzej autorzy tworzyli przed Akursjuszem, ktéry w potowie XIII w. podsu-
mowujac poglady szkoty wydal wiekopomne dzielo Glossa Ordinaria. Spod
piora wszystkich trzech jurystow wyszly takze summy do Kodeksu justynian-
skiego. Materiat zawarty w Summa Trecensis', Summa Codicis Placentinusa®
oraz w Summa Codicis Azona> bedzie podstawa ponizszych wywodéw odnosza-
cych si¢ do zaptaty za zlecenie. W przypadku summ Placentinusa i Azona autor-
ka opierata si¢ na wydanych, odpowiednio w roku 1536 w Moguncji i w 1572
w Bazylei, dzietach znajdujacych si¢ w zasobach Oddziatu Starych Drukow
(XVI-XVIII w.) Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu. Powyzsza uwaga
jest o tyle istotna, ze wydania te nie zawieraja aparatu krytycznego, w jaki jest
wyposazona Summa Codicis des Irnerius, wydana w Berlinie w roku 1894 przez
Hermanna Fittinga.

I Autorstwo Summae Trecensis jest przedmiotem dyskusji. Wydawca tej summy Hermann
Fitting opatrzyt ja tytutem Summa Codicis des Irnerius, wskazujac na autorstwo Irneriusa, ktore-
mu zreszta przypisywano wiele dziet z zakresu prawa. Na temat autorstwa Summae Trecensis zob.
E. Szymoszek, ,, lurisdictio” w pogladach glosatorow, Wroctaw 1976, s. 42, przypis 12; Mittelal-
ter, 1100-1500: die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung (Handbuch der Quellen und Literatur
der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, 1), red. H. Coing, Miinchen 1973, s. 198 i n.;
H. Lange, Romisches Recht im Mittelalter, Miinchen 1997, § 45.

2 Na temat Placentinusa zob. E. Szymoszek, op. cit., s. 30, ze wskazaniem dalszej literatury.

3 0 zyciu i dziatalnosci Azona zob. E. Szymoszek, ,, Iurisdictio” w pogladach Azona, AUWT,
Prawo 29, Wroctaw 1969, s. 132 i n.
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Autor Summae Trecensis podaje, ze mandatum quidem [est] quasi manu da-
tum videlicet cum id tuis manibus faciendum comitto quod per me confitiendum
erat*. Zlecenie jest jakby wydaniem w czyjes$ rece swoich spraw. Mandatariusz
(mandatarius, procurator) po przyjeciu zlecenia powinien je szybko wypeié
albo wypowiedzie¢ w odpowiednim czasie (quo suscepto, vel cito consumandum
est vel tempestive renuntiandum)’.

Azo przystgpujac do omowienia kontraktow konsensualnych nadmienia, ze
kontrakt zlecenia wyrdznia si¢ sposrdd innych, gdyz wywodzi si¢ z powinno-
$ci moralnej i przyjazni (ex officio et amicitia)®. W nastepnej kolejnosci zasta-
nawia si¢ nad definicja mandatum. Przytacza okreslenie zlecenia jako: officium
honestum, gratis susceptum, exhibendum ab amico’. Jednak podaje mankamen-
ty tej definicji. Po pierwsze, zbednym wydaje si¢ okreslanie zlecenia jako pracy
uczciwej (officium honestum). Umawianie si¢ o wykonanie rzeczy nieuczciwej
nie powoduje nawet zawigzania wezta obligacyjnego (quia de inhonesta re fit
mandatum licet non obligatorium)®. Po drugie, nie tylko przyjaciel moze by¢ zo-
bowiazany z tytutu umowy zlecenia (item etiam is, qui non est amicus, mandatum
suspicere & implere potest & tenetur)’. Azo proponuje wiec wiasna definicje zle-
cenia: mandatum est officium ab eo, qui gratuito suscepit exhibendum. Z. definicji
tej wynika, ze zlecenie jest umowa przyjeta nicodplatnie. Mandatariusz zobowia-
zywat si¢ do wykonania okreslonych czynnosci na rzecz mandanta, mandant zas
nie zobowiazywal si¢ do zaptaty za podj¢te czynnosci. Nastepnie, thumaczac sens
takiego stanu rzeczy, glosator jeszcze raz nawiazuje do D.17.1.1.4, podajac, ze
zlecenie bierze swdj poczatek z powinnosci moralnej i przyjazni, a zaplata jest
przeciwienstwem moralnej powinnosci. Gdy w gre wchodza pieniadze, raczej na-
lezy spodziewac¢ si¢ kontraktu najmu (nam originem ex officio & amicitia trahit.
Contrarium porro est officio merces. Interveniente enim pecunia, res ad loca-
tionem potius respicit)'®. Kwestia odptatnosci jest wiec czynnikiem odrézniaja-
cym umow¢ najmu od umowy zlecenia.

Takze dwaj pozostali glosatorzy podkreslaja fakt, ze kontrakt zlecenia jest
kontraktem nieodptatnym. W Kodeksie justynianskim, po tytule dotyczacym
umowy przechowania nastgpuje tytut traktujacy o umowie zlecenia. Autor Sum-
mae Trecensis wyraza poglad, ze stusznie sasiaduja one ze soba, poniewaz tak
depozyt, jak i1 czynnosci wykonane w zwiazku z mandatum sa nieodptatne (Set

4 H. Fitting, Summa Codicis des Irnerius, Berlin 1894, summa ad C. 4.35., s. 111. Sw. Izydor
z Sewilli w ten oto sposob pisze o zleceniu w Etymologiarum sive Originum V 24. 20: mandatum
dictum, quod olim in commisso negotio alter alteri manum dabat.

5 H. Fitting, op. cit., s. 111.

6 Azo, Summa Codicis, Basileae 1572, summa ad C. 4. 35.

7 Ibidem, pkt 1. Placentinus w Summa Institutionum, Moguntiae 1535, wlasnie podaje, ze
mandatum est officium honestum, gratis susceptum, exhibendum amico.

8 Azo, op. cit.

9 Ibidem.

10 1bidem, pkt 2.
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quia depositum semper est gratuitum, ideo mandatum rationabiliter ei adicitur,
quo offitium similiter est gratuitum)'".

Placentinus kategorycznie stwierdza, ze zlecenie musi by¢ darmowe, podob-
nie jak uzyczenie (mandatum debet esse gratuitum, sicut est commodatum)'?.
W dalszej czgsci interpretacji zamieszczonej w tytule Mandati vel contra Placen-
tinus nie powraca, jak to ma miejsce u autora Summae Trecensis i u Azona, do
sprawy honorarium za zlecenie. Nie zajmuje si¢ roztrzasaniem przypadku, gdy
zleceniodawca obiecal zleceniobiorcy wynagrodzenie za czynno$ci wykonane
w ramach zlecenia.

W swojej definicji Azo zaznaczyl, ze zlecenie polega na nieodptatnym przy-
jeciu do wykonania zleconych czynnosci. Jednak w celu odwdzigczenia si¢ za wy-
konane w ramach zlecenia czynnosci, mandant mogt przyzna¢ mandatariuszowi
pewng gratyfikacje finansowa badz rzeczowa. Mandatum wprawdzie jest przyjete
za darmo, jednak zleceniodawca, wdzigczny za wyswiadczona przyshuge, moze
pozniej wynagrodzi¢ zleceniobiorce (si tamen mandatum suspiciatur gratis, do-
minus postea honoravit procuratorem remunerando eum). W takiej sytuacji ni-
hilominus locum habet actio mandati'3. Glosator powotuje si¢ w tym miejscu na
D. 17. 1. 6 pr.'* Jest to sytuacja, w ktorej zleceniobiorca przyjat zlecenie za darmo
i od wylacznej woli zleceniodawcy zalezy przyznanie pozniej wynagrodzenia.
Jednak zleceniobiorca nie jest pozbawiony ochrony procesowej. Z praktyczne-
go punktu widzenia szczegolnie istotne jest, za pomocg jakich srodkéw osoba,
ktorej obiecano wynagrodzenie za wykonane w zwiazku z mandatum czynno-
$ci, mogta sadownie si¢ go domagac. Glosatorzy byli szczegdlnie zainteresowani
w rozstrzygnieciu tej kwestii i roznili si¢ miedzy soba rozwiazaniami.

Azo postuguje si¢ kategoria wynagrodzenia obiecanego (salarium promis-
sum). Mandant moze wczesniej umowic si¢ z mandatariuszem o okreslone wy-
nagrodzenie, bedace jednak ciggle tylko wyrazem wdzigcznosci za wyswiadczo-
na przystuge (si dominus conveniat procuratorem de certo salario praestando
remunerationis causa)'®. Jezeli nie byto umowy co do zaptaty wynagrodzenia,
nie moze dojs¢ do powodztwa w celu jej uzyskania (nisi salarium vel mercedem
convenit ne agat pro expensit)'®. Charakterystyczne jest, ze Azo uzywa w tym
miejscu okreslenia merces, oznaczajacego zaptatg, wynagrodzenie, ale takze cene,
swoistego dla kontraktu odptatnego locatio-conductio'’. W zrodtach na okresle-

' H. Fitting, op. cit., s. 111.

12 Placentinus, Summa Codicis, Moguntiae 1536, Mandati vel contra tit. XXXV.
13- Azo, op. cit., pkt 3.

14 Si remunerandi gratia honor intervenit, erit mandati actio.

15 Azo, op. cit., pkt 3.

16 Ihidem.

17" Slownik tacihisko-polski, red. M. Plezia, t. III, Warszawa 1969, s. 479.

Prawo 310, 2009
© for this edition by CNS



50 ALEKSANDRA KACZMARCZYK

nie wynagrodzenia dawanego jako odwdzigczenie si¢ za nieodptatnie $wiadczone
czynnoséci wystepuja terminy: honor'®, honorarium'® lub salarium®.

Wedtug Azona zleceniodawca moze obiecac zleceniobiorcy wynagrodzenie
w stypulacji albo w sposdb mniej formalny. Jezeli zleceniodawca w formie sty-
pulacji wyrazit zgod¢ na wynagrodzenie, wtedy moze by¢ ono dochodzone za
pomoca skargi przeznaczonej do dochodzenia $cisle okreslonej sumy pienieznej
lub $cisle okreslonej rzeczy (petetur condictione certi)*!. Powstawato wowczas
zobowiazanie jednostronnie zobowigzujace, na mocy ktorego osoba bgdaca do-
tychczas wierzycielem z tytulu zlecenia, zobowiazywata si¢ do dania honorarium
swojemu mandatariuszowi. Skutkowato to oczywiscie okreslong ochrong proce-
sowa. Jezeli do umowy o wynagrodzenie nie doszto w formie stypulacji, zaleznie
od tego ile czasu uplynelo od zlecenia, mandatariusz miat dwie drogi postgpowa-
nia. Jezeli mandant zgodzit si¢ na danie wynagrodzenia niezwlocznie po zleceniu
(incontinenti post mandatum), zleceniobiorca moze domaga¢ si¢ naleznych mu
praw za pomocq actio mandati contraria (Si autem conveniat sine stipulatione
& incontinenti post mandatum: petetur salarium contraria mandati)*. Jezeli za$
do zgody na wynagrodzenie doszto po pewnym czasie (ex intervallo), wtedy pe-
tetur iudicis officio™.

Autor Summae Trecensis takze przyjmuje, ze zleceniodawca moze obiecac
przyjmujacemu honorarium. Wedtug niego jednak mandatariusz nie moze doma-
gaé si¢ wynagrodzenia za pomoca actio mandati contraria®*. Moze natomiast
upominac si¢ o nie extra ordinem pod warunkiem, ze jest to wynagrodzenie ozna-
czone (salarium certum). Jezeli salarium jest incertum, nie moze w zaden sposob
procesowac si¢ o wynagrodzenie — (Si autem salarium promissum est, non hac
actione petitur set extra ordinem, si certum fuerit: alioquin si incertum, nullo
modo petitur)®.

Do kategorii salarium certum 1 salarium incertum odwotuje si¢ takze Azo.
Wynagrodzenie moglo by¢ oznaczone co do rzeczy (re) przez wskazanie indywi-
dualnie okre$lonego przedmiotu i co do gatunku (genere), przez wskazanie cech

8D 17.1.6 pr.
% D.11.6. 1 pr.

20 D.17.1.7; D. 17. 1. 56. 3; C. 4.35.17; C. 4. 35.1.

21 Ago, op. cit., pkt 4.

22 Ibidem.

23 Ibidem. W okresie pryncypatu dopuszczono praktyczna mozliwosé dochodzenia honora-
rium w procesie kognicyjnym.

24 Actio contraria mandati wedtug autora Summae Trecensis przystugiwata temu, kto zlecenie
przyjat, albo jego spadkobiercy, przeciwko temu, kto dat zlecenie, albo przeciwko jego spadkobier-
cy (Contraria mandati competit, ei qui mandatum suscepit vel eius heredi in eum qui mandavit vel
in heredem eius), zob. H. Fitting, op. cit., s. 112. Tak samo Placentinus: Contraria mandati datur
mandatario & eius heredi contra mandantem et eius heredem, zob. Placentinus, op. cit.

25 H. Fitting, op.cit., s. 111.

—_
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gatunkowych. Wynagrodzenie nieoznaczone ani pod wzgledem rzeczy, ani pod
wzgledem rodzaju, nie moze by¢ w zaden sposob dochodzone (si autem salarium
sit incertum re & genere, nullo modo petitur)*®. Inaczej jest, gdy rzecz nie jest
oznaczona indywidualnie, lecz gatunkowo. Dla przyktadu zleceniodawca mogt
obieca¢ dostarczenie zleceniobiorcy konia, nie wskazujac konkretnego zwierze-
cia, albo uczynienie z niego zohierza, wszakze nie podajac szczegdtow realizacji
obietnicy (Secus si incertum est re & non genere: ut quia promisit equum in ge-
nere, vel promisit quod faceret eum militem)*’. Do zaskarzalno$ci wynagrodzenia
wystarczyto oznaczenie jego gatunku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wedlug Azona wymagane moglo by¢
tylko takie honorarium, ktére bylo przyrzeczone (promissum) i okreslone przy-
najmniej co do gatunku (certum genere). Wynagrodzenie nie mogto by¢ ponadto
sprzeczne z prawem. Na koniec swoich rozwazan na temat wynagrodzenia za
zlecenie glosator pisze: porro illud neque tanquam salarium neque merces pete-
tur, quod dominus convenit procuratori dare in eventum litis, si pro eo iudicatum
esset: quia procurator litis redemptor extitit, & maioris pecuniae praemio remu-
nerari suum officium voluit*®. Podczas trwania sporu powodd nie mégt przenosié
na swojego krewnego ani na osobg obca, za pomocg zadnej umowy, rzeczy i po-
woédztw zwiazanych z wynikiem procesu®’. Niezgodne z prawem byto nabywanie
potencjalnych korzysci ptynacych ze sporu, ktory jeszcze nie zostat rozstrzyg-
nigty ani podejmowanie udzialu w procesie w celu uzyskania czgsci ewentualnej
wygranej. Bylo to uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami*®. Azo podaje,
ze to, co zleceniodawca (dominus) obiecal in eventum litis prokuratorowi w razie
wygranej, nie moze by¢ traktowane ani jako wynagrodzenie (salarium), ani jako
zaplata (merces), poniewaz prokurator zostat redemptor litis, liczac w przysztosci
na wicksza korzy$é majatkowa’!.

26 Azo, op. cit., pkt 5.

2T Ibidem.

28 Ibidem, pkt. 6.

2.C.8.36.2.

30 C.4.35.20: Si contra licitum litis incertum redemisti, interdictae conventionis tibi fidem im-
pleri frustra petis.

C. 2.12.15: Litem te redemisse contra bonos mores precibus manifeste professus es, cum proc-
urationem quidem suscipere (quod officium gratuitum esse debet) non sit res illicita, huiusmodi
autem officia non sine reprehensione suscipiantur.

C. 2.6.5: Si qui advocatorum existimationi suae immensa atque illicita compendia praetulisse
sub nomine honorariorum ex ipsis negotiis quae tuenda susceperint emolumentum sibi certae partis
cum gravi damno litigatoris et depraedatione poscentes fuerint inventi, placuit, ut omnes, qui in
huiusmodi scaevitate permanserint, ab hac professione penitus arceantur.

31 Por. D.17.1.7: Salarium procuratori constitutum si extra ordinem peti coeperit, consid-
erandum erit, laborem dominus remunerare voluerit atque ideo fidem adhiberi placitis oporteat an
eventum litium maioris pecuniae praemio contra bonos mores procurator redemerit.
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Jak widaé, wszyscy trzej glosatorzy utrzymuja, ze umowa zlecenia byla
umowg nieodplatna. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy dotyczace zlecenia,
zamieszczone w kodyfikacji justynianskiej w zakresie odptatnosci za wykonane
czynnosci nie sg jednolite. Glosatorzy musieli si¢ zmierzy¢ z takim stanem rzeczy.
Placentinus poswigcit temu zagadnieniu najmniej uwagi, poprzestajac na przyje-
ciu zasady, ze mandatum nisi gratuitum nullum est. O wiele szerzej zagadnienie
zostalo potraktowane w summie do kodeksu autorstwa Azona i autora Summae
Trecensis. Niemniej jednak dwaj ostatni glosatorzy rdznig si¢ od siebie rozstrzyg-
nigciami w kwestii stosowania actio mandati contraria, w celu wyegzekwowania
obiecanego wynagrodzenia. Autor Summae Trecensis nie dopuszcza mozliwosci
stosowania tego powoddztwa w celu domagania si¢ honorarium. Natomiast Azo
twierdzi, ze jezeli zleceniodawca zgodzit si¢ na danie wynagrodzenia niezwtocz-
nie po zleceniu (incontinenti post mandatum), zleceniobiorca moze domagac si¢
naleznych mu praw za pomoca actio mandati contraria.

Glosatorzy nie kwestionuja, ze mandatum byto kontraktem nieodptatnym.
Maja jednak $wiadomos¢, ze honorarium za podje¢te w ramach zlecenia czynno-
$ci byto obecne w praktyce. Zeby zleceniobiorca mogt sadownie dochodzi¢ wy-
nagrodzenia, musialo ono wedlug Azona spelnia¢ pewne warunki. Powinno by¢
przyrzeczone (salarium promissum), okreslone — przynajmniej co do cech gatun-
kowych (salarium certum genere) — oraz dozwolone (licitum).

Das Problem der Auftragebelohnung
in der Auffassung des Autors
der Summa Trecensis sowie von Placentinus und Aso

Zusammenfassung

In dem Aufsatz wird der Versuch unternommen vorzustellen, wie drei Vertreter der Glossa-
torenschule, die sich in der Art der Problemfassung unterscheiden, die Belohnung fiir Auftrige be-
trachteten. Die Grundlage der Ausfithrungen bilden die Inhalte der Summa Trecensis, der Summa
Codicis von Placentinus und der Summa Codicis von Aso.

Die Glossatoren bezweifelten nicht, dass das mandatum grundsitzlich ein kostenloser Vertrag
war. Sie sind sich aber dessen bewusst, dass die Zahlung eines Honoras fiir in Auftrag genommene
Aktivitdten haufig praktiziert wurde. Wollte der Auftragnehmer vor dem Gericht den Anspruch auf
Belohnung geltend machen, musste er nach Aso bestimmte Bedingungen erfiillen. Das Entgelt sollte
zugesagt (salarium promissum), bezeichnet — wenigstens nach seine Artmerkmalen (salarium cer-
tum genere) —und zuldssig sein.
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