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Delikty nieuczciwej konkurencji w ustawie
z 1926.

1. ,,Wdzieranie si¢” w klientel¢ przedsigbiorcy
(art. 1)

Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r., w swej czg-
$ci cywilnoprawnej, podejmowata problem nieuczciwej konkurencji w aspekcie
podmiotowego prawa przedsigbiorcy. Art. 1 ustawy stanowil tzw. matg klauzule
generalna i konstruowat jeden z deliktéw nieuczciwej konkurencji — ,,wdzieranie
si¢” w klientele przedsiebiorcy. Ustep 1 tego artykutu! okreslat tresé¢ wytacznosci
prawa przedsiebiorcy, ktore to prawo polegato na prawnej ochronie ,,sity atrak-
cyjnej” przedsigbiorstwa®. ,,Wdarciem si¢ w te sfere ustawg chronionej wylacz-
nosci, obejmujacej eksploatacje sity zarobkowej przedsigbiorstwa, bedzie kazdy
czyn, przez ktdry konkurent przedsigbiorcy zmierza do przywlaszczenia sobie |...]
wlasciwej danemu przedsi¢gbiorstwu mocy zyskiwania i utrzymywania klienteli,
w celu eksploatowania tej mocy dla whasnej korzysci™.

Naruszeniem prawa przedsigbiorcy okreslonego w art. 1 bylo ,,wdarcie si¢”
konkurenta w klientele przedsiebiorcy. Dziatania te musiaty si¢ charakteryzo-
wac teoretyczna cho¢by mozliwoscia wprowadzenia w btad odbiorcow przedsig-

' Przedsiebiorca ma prawo zadania, aby inny przedsigbiorca (konkurent) nie wdzierat sie
w jego klientelg przez jakiekolwiek czynnosci zdolne do wywotania u oséb, ktorym ofiarowuje
swe wytwory, towary lub $wiadczenia, mylnego mniemania, ze one pochodza od przedsigbiorcy
pierwszego”.

2 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. utozsamiata site atrakcyjna przed-
sigbiorstwa z jego klientela.

3 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 62.
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biorcy co do faktycznego pochodzenia jego wytwordw, towardw czy swiadczen®,

Zakres czynow, mogacych podpadac pod sankcje tego artykutu, byt niemozliwy
do taksatywnego ujgcia, dlatego warto wymieni¢ czyny najbardziej charakterys-
tyczne.

Najczesciej stosowanym przez nieuczciwego konkurenta sposobem wdzie-
rania si¢ w klientelg przedsiebiorcy byto uzywanie oznaczen towaru, zblizonych
do tych, ktérymi postugiwat si¢ poszkodowany przedsigbiorca. Jak wiadomo,
oznaczenia towarow wystgpowac mogly w postaci stownej lub w formie obrazo-
wej®. Warto zwrdci¢ uwage, ze niezbedna przestanke do wywotania btedu co do
pochodzenia towaru, stanowit fakt, iz nasladowane przez nieuczciwego konku-
renta oznaczenie musialo wystarczajaco precyzyjnie wskazywac na proweniencje
towaru z innego przedsigbiorstwa.

Warunkiem powstania roszczenia z art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji byto wytaczenie sytuacji, w ktorej wspolzawodnik postuguje sie
stownym oznaczeniem swojego towaru, stanowiacym nazwe rodzajowa’, ktorej
uzywat wczesniej inny przedsiebiorca. Nazwami rodzajowymi towaréw byty na-
zwy odpowiadajace ,,istocie danego przedmiotu, jego wlasciwosciom, funkcji lub
celom i powszechnej nomenklaturze®. Podobnie nie stanowito ,,wdzierania sie
w cudza klientelg” korzystanie z oznaczen towarowych zawierajacych informacje
o wlasciwosci, jakosci, ilosci, warto$ci towaru czy miejsca, z ktérego pochodzi.

Naruszeniem praw przedsigbiorcy wynikajacych z art. 1 byto oznaczanie to-
warow przez nieuczciwego konkurenta w sposob wskazujacy na pochodzenie ich
z innego, choéby nieoznaczonego przedsiebiorstwa’. Pod ochrong prawna byty
wigc oznaczenia towarowe zawierajace m.in. nazwisko producenta towaru, jak
rowniez wszelkie inne oznaczenia obrane dowolnie w celu nazwania towaru wy-
wodzacego si¢ z danego przedsigbiorstwa.

4 Identycznie na problem ten zapatrywalo si¢ dwczesne orzecznictwo sadowe. Zgodnie
z utrwalona linig orzecznicza, ,,[...] wedlug art. 1 ust. 1 powotanej ustawy [chodzilo o ustawe
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — T.D.], czynnosci zdolne do wywotania opisanego w prze-
pisie tym bledu, uzasadniaja same przez si¢ wdzieranie si¢ w klientelg¢ poszkodowanego przedsig-
biorcy, jako naruszenie obowiazku lojalnosci w konkurencji, bez wzgledu na to, czy kogo istotnie
w btad wprowadzono” — wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 1932 r. (Rw 838/32).

3 Zob. wyrok w sprawie z powédztwa firmy ,,Pierwsza warszawska palarnia kawy, cykorii
i surogatow kawy Pluton T. i M. Tarasiewiczow”. Orzeczeniem tym SN utrzymat w mocy wyroki
sadow nizszej instancji zakazujace pozwanej firmie sprzedazy herbaty pod nazwa ,,Plutos” — wyrok
SN z dnia 18 pazdziernika 1935 r. (C. I. 122/35).

6 Zdarzaly si¢ réwniez przypadki mieszanego (stowno-obrazowego) oznaczania towarow.

7 Nazwy te okre$lano réwniez mianem nazw gatunkowych, koniecznych, opisowych czy
funkcjonalnych.

8 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 69.

° Producent towaréw mogt oznaczaé je w sposéb wskazujacy na to, ze pochodza one z jego
fabryki (wytworni); podobnie sprzedawca (kupiec) miat prawo oznaczania towaréw celem podkre-
$lenia, iz pochodza one z jego sklepu (przedsigbiorstwa kupieckiego, punktu handlowego). Chodzi-
o zatem zaréwno o oznaczenia fabryczne, jak i handlowe.
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Wraz z rozwojem stosunkoéw gospodarczych dochodzito do sytuacji, w kto-
rych oznaczenia towardw, indywidualizujace przedsiebiorstwo, z czasem tracity
swoj pierwotny charakter i przestawaty korzysta¢ z ochrony prawa. Stawaty si¢
wiec znakami wolnymi'?, ktorymi kazdy mogt sie postugiwaé. Reguta ta miata
zastosowanie, nawet gdy oznaczenia towaru pochodzity od nazwiska jego pro-
ducenta lub wynalazcy. Proces ten nastepowal najczesciej, gdy przedsigbiorca,
wskutek przemilczenia, dopuscit do tego, ze oznaczenie, w odczuciu klienteli,
utracito walor indywidualizujacy jego przedsigbiorstwo albo gdy oznaczenie to
byto na tyle niefortunnie dobrane, ze wskazywato na rodzaj towaru, a nie na jego
pochodzenie.

Mowiac o oznaczeniach obrazowych towaru nalezy oprzec si¢ na definicji
znaku towarowego z art. 174 ust. 1'! Rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca
1928 r. (Dz.U. Nr 39, poz. 384) o ochronie wynalazkéw, wzoréow i znakéw to-
warowych obejmujacej rowniez rysunki, obrazy, litery, liczby, formy plastyczne
towaru (lub jego opakowania), ktore mogty stanowi¢ znak towarowy. Analogicz-
nie do przepisdw tego rozporzadzenia, oznaczeniami obrazowymi, chronionymi
na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji byly zatem wszelkie
charakterystyczne rysunki, liczby, litery, formy plastyczne, godta, herby, etykiety
oraz ich kombinacje ze stowami (najczgsciej z nazwa producenta), umieszczane
na towarach przedsigbiorcy, reklamach, ogloszeniach itp. Do oznaczen towarow
objetych ochrong z art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zalicza-
no rowniez tzw. dekoracj¢ towaru czyli charakterystyczng postaé¢ towaru lub jego
opakowania, wyjatkowa kombinacj¢ koloréw czy linii na etykietach towarowych,
wyglad butelek, pudelek czy innych szczegdtow zwiazanych z danym towarem
(np. zamknigcie butelek charakterystycznymi metalowymi kapslami, swoisty ro-
dzaj oprawy ksiazek danego wydawnictwa itd.)!>. Warunek, ktérego wystapienie
determinowato istnienie tej ochrony, stanowita koniecznos¢, aby owe oznaczenia
towaru byly na tyle charakterystyczne, ze klientela mogla uwazac je za czynnik

10 Zgodnie z teoria F. Zolla znaki wolne stanowily: ,,znaki lub nazwy, z pomoca ktérych
konsument poznaje rodzaj lub dobro¢ towaru (np. flaszka na skrzyni dla oznaczenia, ze w skrzyni
znajduje si¢ szkto; nazwy jak wino szampanskie, kietbasa krakowska, oznaczajace tylko rodzaj wy-
tworu, a nie pochodzenie). Znakow i nazw takich, podobnie jak wszelkich innych oznaczen wskazu-
jacych na rodzaj lub jakos$¢ towaru, moze uzywac kazdy kupiec lub przemystowiec dla oznaczenia
swoich towarow, a nikt nie moze przywtaszczac¢ ich sobie jako wylacznych znakdéw towarowych”
—F. Zoll, Prawo cywilne, Poznan 1931, s. 179.

11 Wezesniej art. 107 ustawy z dnia 5 lutego 1924 1. o ochronie wynalazkéw, wzordéw i zna-
kéw towarowych (Dz.U. Nr 31, poz. 306).

12 Zob. F. Zoll, Opinia prawna o prawie firmy Magii do wylqcznego uzywania charaktery-
stycznych flaszek w handlu przyprawq do zup, Poznan 1931. Poglad taki w zupetnosci pokrywat
si¢ z 6wczesna linig orzecznicza. Por. wyrok SN z dnia 3 lipca 1929 r. (III. 1. R. 469/29), zgodnie
z ktorym ,,[...] opakowanie towaru, ujgcie napisu i wzoru, sposob ich umieszczenia, a nawet rodzaj
druku, a wigc czcionek lub barwy, [...], moze wywota¢ mylne mniemanie co do pochodzenia towaru
z pewnego przedsigbiorstwa”.
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wskazujacy na pochodzenie danego towaru od konkretnego przedsigebiorcy. Po-
dobne tezy dominowaly w orzecznictwie. Przyktadem takim byt cho¢by wyrok SN
z dnia 23 pazdziernika 1936 r. (C. III. 245/36), zgodnie z ktérym ,,0kolicznos¢, ze
ksztatt, rozmiary i powierzchnia pewnego towaru, jako przedmiotu ogolnego uzyt-
ku, nie mogg by¢ chronione w drodze znakdéw towarowych, nie wyklucza ochrony
tego towaru ze stanowiska zwalczania nieuczciwej konkurencji, jezeli ksztalt, roz-
miary 1 powierzchnia sa dla towaru charakterystyczne do tego stopnia, ze publicz-
no$¢ moze uwazaé je za srodek indywidualizujacy dany wytwodr pod wzgledem
pochodzenia”. A zatem poprzez niebezpieczenstwo pomytki co do pochodzenia
towaru, istniata mozliwos¢ wdarcia si¢ konkurenta w klientele przedsigbiorcy 3.

Podobnie do modelu ochrony oznaczen stownych, oznaczenia obrazowe nie-
posiadajace dostatecznego charakteru wyrdzniajacego; stuzace do oznaczania ro-
dzaju towarow, ich wtasciwosci, jakosci, ilosci, miejsca pochodzenia; ktore staty
si¢ z czasem znakami wolnymi, nie korzystaty z ochrony art. 1 ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, gdyz nie mogty zasugerowac klienteli pochodzenia
towaru z danego (konkretnego) przedsigebiorstwa.

Zaroéwno do oznaczen stownych, jak i oznaczen obrazowych stosowa¢ nale-
zato regute braku ochrony oznaczen towarow, jezeli ich uzywanie naruszato pra-
wa pewnych o0sob (do nazwiska, do firmy, do wizerunku) albo oznaczenia te byty
sprzeczne z obowigzujacym prawem lub z dobrymi obyczajami. Wynikato to z po-
mocniczego stosowania Rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. 0 ochronie wyna-
lazkéw, wzoréw i znakow towarowych (art. 177 ust. 1 lit. b)!4. W zasadzie przed-
miotem ochrony nie mogtly takze sta¢ si¢ oznaczenia przedsigbiorstwa, ktdrych:

— czg$¢ stanowil znak lub nazwa Czerwonego Krzyza,

— czes$¢ stanowily herby, flagi i inne godia panstwa polskiego, zwiazkow
komunalnych i innych korporacji publicznych, odznaczenia honorowe, znaki
i stemple urzgdowe, kontrolne i gwarancyjne,

— cze¢$¢ stanowity herby, flagi i inne godta panstw nalezacych do migdzynaro-
dowego zwiazku ochrony wlasnosci przemystowej, ich znaki i stemple urzgdowe,
kontrolne i gwarancyijne!”.

Czyn nieuczciwej konkurencji z art. 1 polega¢ mogt réwniez na: zamieszcza-
niu przez nieuczciwego konkurenta w swoich prospektach, okdlnikach, fakturach,
reklamach, afiszach, szyldach sklepowych, na wystawach itp. charakterystycz-
nych oznaczen towarow innego przedsigbiorcy. Formg wdzierania si¢ w klientele
przybra¢ mogty takze czynnosci dokonywane przez nieuczciwego konkurenta po-
legajace na ustnym zapewnianiu swoich klientéw o pochodzeniu towaru z przed-
sigbiorstwa, z ktorego w rzeczywistosci towar ten nie pochodzit. Inng postacia

13 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 78-79.

14 Weczesniej art. 110 pkt. 2 ustawy z dnia 5 lutego 1924 r. 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakow towarowych.

15 Art. 177 ust. 1 lit. d,e,f Rozp. Prezydenta RP z 1928 1. o ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakow towarowych. Por. art. 110 in fine ustawy z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkdow,
wzordéw i znakdw towarowych.
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bezprawnego korzystania z klienteli przedsigbiorcy bylo uzywanie przez konku-
renta lokalu zajmowanego wczesniej przez przedsigbiorce i niepodjecie odpo-
wiednich dziatan celem zwrécenia uwagi kupujacym, ze dokonuja oni transakcji
z innym podmiotem anizeli dotychczasowy uzytkownik lokalu.

Zasadnicza kwestig dla oceny stanu faktycznego pod katem zakwalifikowania
go pod dyspozycje art. 1 ust. 1 byta mozliwo$¢ wywotania u odbiorcow btedu co
do pochodzenia towaru. Jej miernik stanowita ,,dyspozycja mentalna publiczno-
$ci w stosunku do oznaczen handlowych i $rodki, ktérymi publiczno$¢ rozporza-
dza dla odréznienia podobnych do siebie oznaczen!®. Analogicznie stosowano
tutaj postanowienia Rozporzadzenia o ochronie wynalazkéw, wzordw i znakow
towarowych z dnia 22 marca 1928 r. dotyczace identycznosci i podobienstwa
zarejestrowanych znakoéw towarowych w odniesieniu do zdolno$ci oznaczen to-
warowych przedsigbiorstw do wywotania btgdu u odbiorcéw co do pochodzenia
towaru. Art. 181'7 Rozporzadzenia z 1928 r. mial nastepujace brzmienie: ,,Za
znak taki sam w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia uwaza si¢ takze znak
roézniacy si¢ od dawniejszego tak nieznacznie, ze mimo réznic odbiorca towaru
moze z latwoscia przypuszczac, iz towar pochodzi z przedsiebiorstwa, ktdrego
znak ma w pamigci. Przepis ten stosuje si¢ takze wtedy, gdy migdzy znakami
zachodza réznice co do srodkow, ktorymi dziata sie na odbiorcow (np. jeden jest
stowny, a drugi obrazowy)”. Na podstawie tego artykutu i w oparciu o mozliwo-
$ci rozrdznienia znakdéw towarowych przez klientelg, dochodzimy do wniosku,
ze ,,publiczno$¢ orientuje si¢ wedlug ogodlnego wrazenia, jakie na nia oznaczenie
wywiera, gdyz w pamigci odbiorcow pozostaje tylko niedoktadny obraz oznacze-
nia obrazowego, wzglednie niedoktadny dzwigk oznaczenia stownego. Odbiorca
zreszta nie zwraca uwagi na drobne odstepstwa, odrdézniajace jedno oznaczenie
od drugiego, a kieruje si¢ ogdélnym podobienstwem swego pamigciowego obra-
zu, jaki ma o danym znaku. Choc¢by wigc fachowiec, znajacy oznaczenia uzy-
wane przez pewnego przedsigbiorce, byt w stanie rozpoznaé roznice, wprowa-
dzone w oznaczeniu, uzywanym przez konkurenta, mimo to réznice takie moga
byé uznane za niewystarczajace dla uchylenia niebezpieczenstwa konfuzji'®, ze
wzgledu na szersza publicznos$é. Okolicznosci powyzsze sa w praktyce wazne, bo
doswiadczenie uczy, ze nieuczciwi konkurenci staraja si¢ wlasnie przez drobne
stosunkowo odstepstwa od podrobionego oznaczenia upozorowac tytut do uzywa-
nia tak zmienionych oznaczen, a przynajmniej tymi réznicami uzasadnié¢ usituja
swa dobrg wiare i brak zamiaru wprowadzenia odbiorcéw w btad”!?. Te¢ sama
argumentacj¢ prezentowaly sady rozstrzygajace spory wynikajace z nieuczciwej
konkurencji. Najlepszym tego przykladem byt wyrok SN z dnia 18 maja 1937 r.

16° A, Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 82-83.

17 Wczesniej art. 114 ustawy z dnia 5 lutego 1924 1. o ochronie wynalazkéw, wzoréw i zna-
kéw towarowych.

18 Wywotanie bledu lub choéby mozliwo$é wywotania btedu wéréd odbiorcéw co do pocho-
dzenia towarow.

19° A Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 84.
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(C. 1I. 2570/36): ,,Nie o pojedyncze szczegdty jednak chodzi, ktore przy blizszym
uwaznym ich obejrzeniu wykazuja rzeczywiscie rdznice, lecz o ogdélny wyglad
i ogolne wrazenie, jakie pewne opakowanie pozostawia w umystach przecigtnej
klienteli, zwlaszcza gdy [...] chodzi o towar rozpowszechniony przede wszystkim
wsrod sfer ludnos$ci ubozszej, mniej inteligentnej i przewaznie niepismiennej. Tu
0golny ksztalt opakowania, kolor uzytego papieru i umieszczenie napisu [...] moze
wywotac u odbiorcow btgdne mniemanie, ze towar sprzedawany przez strong po-
zwang pochodzi z przedsigbiorstwa powodki [...]. Do zaistnienia czynu nieuczci-
wej konkurencji wystarcza sama tylko mozliwo$¢ wywotania mylnego mniemania
co do pochodzenia towaru z przedsigbiorstwa innej firmy i wprowadzenia w ten
sposob w blad, pomimo istniejacych réznic w wygladzie zewngtrznym dostrzegal-
nych jednak dopiero przy doktadniejszym obejrzeniu i blizszym poréwnaniu’2,

Czesta postacia wywolywania u klienteli blednego wrazenia co do pocho-
dzenia towaru byto wprowadzanie do jego oznaczenia stow charakterystycznych,
dominujacych w calym oznaczeniu, tak ze w obrocie handlowym funkcjonowato
juz tylko to wyrdzniajace stowo. Nieuczciwi konkurenci, tworzac oznaczenia dla
swoich towarow, dobierali okreslenie charakterystyczne dla oznaczen towardw
posiadajacych juz klientele. W ten sposob, wprawdzie calos¢ oznaczenia rozni-
la si¢ od oznaczenia nasladowanego (pierwotnego), jednak z uwagi na istnienie
owego stowa charakterystycznego, powstawalo niebezpieczenstwo konfuzji.

Analizujac problem oznaczen korzystajacych z ochrony art. 1 ustawy, trzeba
zwroci¢ uwage na inng sytuacje prawng oznaczen bezposrednio wskazujacych na
pewne przedsiebiorstwo (oznaczenia sensu stricto)*' od sytuacji prawnej ozna-
czen, ktore z czasem dopiero indywidualizowa¢ miaty przedsigbiorstwo lub towa-
ry z niego pochodzace (oznaczenia sensu largo)*2.

20 Wyrok SN z dnia 18 maja 1937 r. (C. II. 2570/36). Podobnie wyrok SN z dnia 17 wrzesnia
1935 . (C. 11. 806/35). Zgodnie z sentencja tego wyroku: ,,Do istoty wdzierania si¢ wystarczy uzy-
wanie opakowania, mogacego wywola¢ btad co do pochodzenia towaru. Identycznos¢ opakowania
nie jest wymagana”. Nastgpnie w uzasadnieniu czytaliSmy: ,,Dla oceny zadania pozwu decyduja-
ce znaczenie mialo tylko stwierdzenie, czy uzywanie przez stron¢ pozwang opakowania w formie
i szczegodtach przedstawionych w skardze i w toku sporu, zdolne jest do wprowadzenia publicznosci
w blad przez wywotanie wrazenia, iz towary sprzedawane przez strong pozwang [...] pochodza
z przedsigbiorstwa strony powodowej. Roznice poszczegdlnych znakow i szczegotdw w opako-
waniu towarow [...] nie maja decydujacego znaczenia w tym wzgledzie, lecz wylacznie tylko ten
moment, jakie ogdlne wrazenie wywoluje sposob uzywania opakowania towardw strony pozwa-
nej [...]. Sad Apelacyjny ustalit na podstawie dokonanych ogledzin opakowan czekolady, uzywa-
nych przez strony spér wiodace, ze opakowanie przyjete przez pozwana, mimo pewnych réznic
w szczegotach pozostawia w umystach przecigtnej klienteli ogdlne wrazenie podobienstwa i zdolne
jest wywola¢ mylne mniemanie, ze towary produkowane przez pozwana pochodza z konkurencyj-
nego przedsigbiorstwa strony powodowe;j”.

21 Oznaczenie takie zawierato nazwisko przedsigbiorcy i miejsce siedziby albo nazwe firmy
wpisanej do rejestru handlowego i jej siedzibg, albo oznaczenie to bylo zarejestrowanym znakiem
towarowym (stownym lub obrazowym).

22 Oznaczeniami takimi byty niezarejestrowane znaki towarowe (obrazowe lub stowne), cha-
rakterystyczne dekoracje sklepow, towardw itp.
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Delikty nieuczciwej konkurencji w ustawie z 1926 r. 135

W razie sporu pomigdzy przedsigbiorcami uzywajacymi oznaczen sensu
stricto, ochrong prawng przyznano temu z nich, ktéry pierwszy uzywat w obro-
cie handlowym swego oznaczenia (wzglednie pierwszy zarejestrowat nazwe fir-
my). W przypadku kolizji znaku towarowego zarejestrowanego z niezarejestro-
wanym lub nazwy przedsigbiorstwa zarejestrowanego z niezarejestrowanym,
o pierwszenstwie do oznaczenia decydowal oczywiscie fakt rejestracji. Inaczej
bylo w sporach dotyczacych oznaczen sensu largo, gdzie decydujace kryterium
rozstrzygania stanowito pierwszenstwo w przyjeciu przez klientelg tych oznaczen
za oznaczenia przedsigbiorstwa.

Dla powstania skargi z art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poza wylacznoscia w oznaczaniu towaru??, istnie¢ musiato chociazby potencjalne
niebezpieczenstwo wprowadzenia w biad klienteli (konfuzja). Z ustawy nie wyni-
kato natomiast zadne ograniczenie czasowe odnosnie do ochrony praw przedsig-
biorcy. Naturalnymi czynnikami powodujacymi wygasnigcie ochrony oznaczenia
byta likwidacja przedsiebiorstwa?*, zaniechanie uzywania oznaczen> oraz utrata
charakteru indywidualizujacego przedsigbiorstwo?°.

2. Wprowadzajace w blad klientele
oznaczanie przedsigbiorstwa (art. 2)

Wprowadzajace w btad oznaczanie przedsigbiorstwa byto szczegdlnag posta-
cia wdzierania si¢ w klientele przedsigbiorcy (art. 1). Roznica pomigdzy tymi czy-
nami polegata na tym, ze naruszenia praw przedsigbiorcy, zawarte w art. 2 ustawy,
nie dotyczyty pochodzenia towaréw (jak w przypadku art. 1), lecz odnosity si¢ do

23 Wylaczno$é taka podlegata pewnemu ograniczeniu pozaustawowemu, w my$l ktérego uzy-
wanie oznaczenia musiato mie¢ charakter prawny tzn. nie taczyto si¢ z naruszeniem zadnych prze-
piséw administracyjno-prawnych ani praw podmiotowych, chronionych przez ustaweg. Stanowito to
konsekwencje teorii, ze norma prawna nie mogta chroni¢ dziatania, ktoére byto naruszeniem tejze
normy.

24 W tym przypadku, w zasadzie z chwilg likwidacji ustawato prawo do firmy i do znakéw
towarowych przedsigbiorstwa. Jednak inny przedsi¢biorca nie miat prawa korzystania z tych ozna-
czen, dopdki za pomoca ich uzywania mogtby wprowadzi¢ klientele w btad co do pochodzenia
towarow. Wynikato to z art. 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub z art. 177 (1) lit. ¢
iart. 179 (2) Rozp. Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkdéw, wzoréw i zna-
kow towarowych. Podobnego ograniczenia nie znata literatura niemiecka.

25 Podobnie jak w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa, konkurent nie mogt korzystaé
z nieuzywanych oznaczen przedsigbiorstwa dalej dziatajacego, do momentu ustania niebezpieczen-
stwa wprowadzenia w btad klienteli.

26 Dochodzito do tego najczesciej wtedy, gdy przedsigbiorca przez dtuzszy czas nie bronit
swojego oznaczenia, w sposob dorozumiany zgadzajac si¢ na korzystanie z niego przez konku-
rentow albo gdy oznaczenie wybrane dla nowego wytworu stawalo si¢ z czasem nazwa rodzajowa
(powszechnie znang w obrocie jako nazwa tego wytworu, a nie oznaczenie wskazujace na jego
pochodzenie).
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podmiotu wystgpujacego wobec klienteli w roli oferenta lub kontrahenta. Moz-
liwe byly rowniez przypadki naruszen praw przedsigbiorcy poprzez kombinacje
czynnosci podpadajacych pod art. 1 i art. 2 ustawy?’. Ustawodawca polski uznat
jednak, ze roznice pomig¢dzy tymi naruszeniami wlasnosci przedsigbiorczej byty
na tyle istotne, ze nalezy poswigci¢ im odrgbng jednostke redakcyjna w tekscie
ustawy.

Grozbe zaistnienia konfuzji w stosunku do oznaczen przedsigbiorstwa przyj-
mowano (podobnie jak przy oznaczeniach towarow) wedtug mozliwosci rozrdz-
niania przeci¢tnego klienta, w ktérego pamigci pozostaje ogdlne wrazenie (dzwig-
kowe lub obrazowe) danego oznaczenia. W procesie poréwnywania oznaczen
sktadajacych sie z kilku elementéw pomijano wszelkie okreslenia rodzajowe i in-
ne, ktére nie miaty charakteru indywidualizujacego przedsigbiorstwo. Zazwyczaj
wigc decydujace znaczenie miato okreslenie, ktore najtatwiej zapadalo w pamieé
klienteli, niezwracajacej przeciez uwagi na drobne réznice’®. Wymogiem uznania
oznaczen za rdzne, a co za tym idzie nienaruszajace art. 2 ustawy, byty wyrazne
rozbieznosci zawarte w elementach je odrdzniajacych.

Inne kryterium warunkujace ochrone oznaczenia przedsigbiorstwa w mysl
art. 2 ustawy stanowit podobny przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcow konku-
rencyjnych. Oznaczato to, ze nawet w przypadku dwodch identycznych oznaczen,
przedsigbiorca korzystajacy z oznaczenia wczesniej nie mogt domagac sig¢ zanie-
chania uzywania tego oznaczenia, jezeli inny przedsigbiorca produkowat, handlo-
wal lub sprzedawat zupetnie inny, niekonkurencyjny asortyment. Ponadto ,,tozsa-
mos$¢ a nawet podobienstwo firm istniejacych na danym terytorium, a szczegdlnie
oznaczanie przez nie przedsigbiorstw nalezacych do jednej i tej samej galezi han-
dlu i przemystu, zniewalajq prawodawstwa do stanowienia przepiséw, majacych
na celu odréznianie przez szerokg publicznosc (tj. przez przecigtnego cztowieka,
ktory moze byé klientem przedsigbiorstwa) jednej firmy od drugiej”?’. Jednym
z takich przepisow byly postanowienia art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

27 Zob. blizej: A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 137-138.

28 Doktadnie tak samo interpretowato te kwestie orzecznictwo, zob. powolywany wcze$niej
wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1935 r. (C. 1. 122/35), ktéry w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie
z powddztwa firmy ,,Pluton” przeciwko firmie ,,Plutos” potwierdzit ustalenia Sadu Apelacyjnego
i stwierdzit, iz: ,,[...] podobienstwo nazw, stanowiacych skroty firm skarzacej i powddki, »musi«
powodowaé¢ wprowadzenie w biad klienteli, co samo przez si¢ stanowi ustalenie »wdzierania sig«
skarzacej w klientelg powddki, a wige czyn konkurencji nieuczciwej”. Nieco innego stanu faktycz-
nego dotyczyt wyrok SN z dnia 20 maja 1935 r., C 111 261/34, ale rozstrzygnigcie to doktadnie wpi-
sywalo si¢ w wyzej prezentowang lini¢ orzecznicza. Zgodnie z sentencja tego orzeczenia: ,,Czynem
zdolnym do wywotania btgdnego mniemania w rozumieniu art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji moze by¢ réwniez uzywanie firmy o brzmieniu odpowiadajacym skrotowi telegraficz-
nemu innego przedsigbiorstwa”.

29 J. Namitkiewicz, Firma. Studium z zakresu teorii i praktyki prawa handlowego, Warszawa
1917, s. 87.
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Delikty nieuczciwej konkurencji w ustawie z 1926 r. 137

O granicach ochrony udzielanej przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, decydowal réwniez obszar, na ktérym toczyto si¢ wspdtzawodnictwo.
Tak wigc male przedsigbiorstwo, dzialajace tylko w obrgbie jednej miejscowo-
$ci i tylko z tej miejscowosci przyciagajace odbiorcow, mogto liczy¢ na ochrong
wynikajaca z ustawy, ale wylacznie w walce konkurencyjnej na obszarze swojej
dziatalnosci.

Czgstym przejawem nieuczciwej konkurencji podpadajacym pod art. 2 usta-
wy bylo nieuzasadnione uzywanie w oznaczeniu przedsigbiorstwa dodatkdéw skta-
dajacych si¢ z cudzego nazwiska (firmy) i wyrazu okreslajacego (definiujacego)
stosunek taczacy konkurenta z osoba (przedsigbiorstwem), ktorej nazwisko (fir-
me) wykorzystano w tym oznaczeniu. Najlepszym przykladem takiego dziatania
bylo uzywanie dodatkdéw typu ,, »uczen« pewnego znanego fachowca, albo »wy-
konywanie zawodu« (np. leczenia) wedle zasad pewnego znanego fachowca lub
wynalazcy, »dawny reprezentant, prokurzysta« itd. pewnej firmy, »dawny wspol-
nik firmy X.«, »nastgpca firmy X.«, »spadkobierca« przedsigbiorcy X., »syn,
»wdowa« przedsiebiorcy itd.””*

Generalnie, uzywanie tychze dodatkéw w sposdb zgodny z prawda byto do-
zwolone. Niemniej jednak w sytuacji, gdy dodatki te moglty wywota¢ btad klien-
teli w zakresie faktycznych relacji konkurenta z przedsigbiorca wymienionym
w dodatku, dziatanie takie rowniez nosito znamiona okreslone w art. 2 ustawy.

Art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chronit oznaczenia
przedsigbiorstwa, ktore stanowity: nazwisko wiasciciela, firme lub inne oznacze-
nia przedsigbiorstwa.

Ochrona w zakresie postugiwania si¢ nazwiskiem nie odbiegata niczym od
ochrony dotyczacej oznaczania towardw (przewidzianej w art. 1 ustawy). Konku-
rent wyrazajacy che¢ oznaczenia swego przedsigbiorstwa wlasnym nazwiskiem,
mogt to uczyni€. Jednakze w sytuacji, gdyby przez to wdzierat si¢ w klientelg ist-
niejacego juz pod ta sama firma przedsigbiorstwa, zmuszony byt do wprowadzenia
do oznaczenia swego przedsigbiorstwa odpowiednich dodatkow, ktore likwidowa-
ty niebezpieczenstwo konfuzji}!. Doskonale ttumaczyli to autorzy komentarza do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,,Niedopuszczenie do nieuczciwej
konkurencji jest imperatywem wyzszym, niz zasadniczo nieograniczone prawo
do uzywania nazwiska i dlatego, gdyby wykonywanie prawa do nazwiska przez
osobg jedna prowadzito do wdzierania si¢ przez nig w klientel¢ osoby innej, musi

30 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 142.

31 Tak samo dwczesna judykatura. Zob. wyrok SN z dnia 12 maja 1932 r. (Rw. 785/32), [w:]
Orzecznictwo Sadow Polskich 1932, poz. 330, s. 301-303. Zgodnie z teza tego orzeczenia: ,,Przed-
sigbiorcy nie mozna zabroni¢ umieszczenia swego nazwiska w brzmieniu firmy, chociazby nazwi-
sko to zawarte juz bylo w brzmieniu innej firmy”. Nastgpnie w uzasadnieniu tego wyroku zawarto:
»»[...] strona powodowa moze zadaé zabronienia pozwanemu uzywania w swej firmie nie nazwiska
Krowicki, ale tylko dodatku »fabryka czekolady i cukréw deserowych«”.
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pierwsza przez odpowiednie dodatki przy postugiwaniu si¢ swym nazwiskiem
uchylié¢ mozliwos¢ bledow u publicznosci™3?.

Przepisy prawa firmowego ustanawialy szereg norm o charakterze publicz-
nym i prywatnym, ktére chronity i prawnie sankcjonowaty problematyke firmy
handlowej. Jednakze nawet uzywanie firmy przez przedsigbiorce zgodne z regu-
tami prawa firmowego mogto spowodowac naruszenie art. 2 ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Miato to miejsce wtedy, gdy brzmienie nowej firmy
konkurenta mogto wywota¢ u klienteli btad co do tozsamosci przedsi¢biorstwa
konkurencyjnego z przedsi¢gbiorstwem poszkodowanego.

Ponadto trzeba réwniez zwréci¢ uwage na Rozporzadzenie Prezydenta RP
z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemystowym (Dz.U. Nr 53, poz. 468), ktore
wprowadzito pewne ustawowe wymagania co do zewnetrznych oznaczen przed-
sigbiorstw3. Jednak rozporzadzenie to nie zapewniato przedsiebiorcom zadnej
ochrony w kierunku dazenia, by oznaczenia przedsigbiorstw nowopowstatych
roznity sie od oznaczen juz funkcjonujacych w obrocie.

Prawo firmowe chronito firm¢ w zupetnie innym zakresie niz ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Niemniej jednak obie grupy przepisow wzajem-
nie si¢ dopetniaty. Nadto ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wypetnia-
ta pewne luki w ustawodawstwie firmowym?>*.

Obok nazwiska, firmy i przepisow zawartych w rozporzadzeniu o prawie
przemystowym, w obrocie gospodarczym przyjete zostaty inne oznaczenia takie
jak: stowa, litery, cyfry, rysunki, formy plastyczne itp. Warunkiem, ktéry musia-
o spetnia¢ dane oznaczenie, by korzysta¢ z ochrony zawartej w art. 2 ustawy,
bylo dostateczne indywidualizowanie i wyrdznianie przedsiebiorstwa. Polegato
ono najczesciej na wyborze 1 wyeksponowaniu pewnego elementu szczegdlnie
charakterystycznego (czgsto fantazyjnego), dzigki ktéremu oznaczenie bylto roz-
poznawalne przez klientel¢ jako znak danego przedsigbiorstwa. Podobnie jak
przy oznaczeniach towarowych, nazwy rodzajowe (ogdlnie okreslajace rodzaj
przedsigbiorstwa lub sprzedawane w nim towary) nie mialy cechy (przymiotu)
indywidualizowania danego przedsi¢biorstwa i nie korzystaty z ochrony art. 2.
Podobnie problem wygladat w przypadku tzw. znakow wolnych oraz oznaczen,
ktore od wiekow uzywane byly przez poszczegdlne grupy przedsigbiorcow (np.
skrzyzowane mtotki jako symbol przedsigbiorstw goérniczych).

32 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 109. Wskazéwke te przyjeta i szeroko stosowala (réwniez
do innych stanow faktycznych) pozniejsza judykatura polska. Zob. wyrok SN z dnia 30 wrzesnia
1931 r., 1 C 608/31: ,,[...] uprawnienie skarzacej firmy do uzywania zarejestrowanej firmy na mocy
art. 33 dekretu o rejestrze handlowym nie mogto pozbawié¢ pozywajacej firmy moznosci skorzy-
stania z przepisow ustawy z dn. 2 sierpnia 1926 r., wydanej w celu zwalczania wszelkich objawow
niewlasciwej i nieuczciwej konkurencji pomigdzy handlujacymi”.

33 Zob. blizej art. 33 ust. 1-3, art. 7 i art. 9 tego rozporzadzenia.

34 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 143—148.

Prawo 310, 2009
© for this edition by CNS



Delikty nieuczciwej konkurencji w ustawie z 1926 r. 139

Ochronie z art. 2 mogly podlega¢ nazwy miejscowosci lub calych obszarow
geograficznych, jezeli funkcjonowaty w §wiadomosci klienteli jako nazwy indy-
widualizujace dane przedsigbiorstwo. Miato to miejsce szczeg6lnie wtedy, gdy
w danej miejscowosci istniata tylko jedna taka jednostka gospodarcza. Ochrona
taka przystugiwata takze przedsigbiorstwom, ktore posiadaly w swej firmie ozna-
czenia wybrane dowolnie, bez zwiazku z pochodzeniem przedsigbiorstwa czy
jego whasciwosciami (np. Hotel Europejski, Hotel Francuski, Laznia rzymska)*>.

Jezeli chodzi o problematyke dotyczaca nabycia i zakresu prawa do ochro-
ny oznaczenia przedsigbiorstwa, zastosowanie tutaj miaty analogiczne wywody
zwiazane z ochrong oznaczen towardéw (art. 1).

Szczegolna posta¢ wprowadzajacego w blad oznaczania przedsigbiorstwa
stanowito uzywanie przez konkurenta wlasnego nazwiska lub firmy, ktére mogto
wywota¢ pomylki co do tozsamosci z innym przedsigbiorstwem konkurencyjnym
(art. 2 ust. 2). Dochodzito wowczas do kolizji prawa podmiotowego konkurenta
(prawo uzywania wlasnego nazwiska lub wiasnej firmy) z wtasnoscia przedsieg-
biorcza. Z uwagi na fakt wykonywania prawa podmiotowego, nie byto mozli-
wosci catkowitego zakazania konkurentowi uzywania swego nazwiska lub firmy.
Jedynym uprawnieniem przyznanym przedsigbiorcy byto w takim przypadku pra-
wo zadania od konkurenta, by usunat niebezpieczenstwo konfuzji, wprowadzajac
do oznaczenia swego przedsigbiorstwa odpowiednie dodatki. Katalog dodatkow
nie zostat ustawowo sprecyzowany. Dodatkiem odrézniajacym oznaczenie przed-
sigbiorstwa mogto by¢ np. dodanie siedziby, podanie roku zatozenia, wpisanie
catego imienia itp.3® O zastosowaniu odpowiedniego dodatku kazdorazowo decy-
dowaty okolicznosci sprawy. Istniaty takze stany faktyczne, w ktorych nie dato si¢
utworzy¢ dodatkow odrozniajacych firme¢ pozniejsza. Dla rozwigzania wszelkich
sporéw ustawodawca pozwolit sadowi, wedtug jego uznania3’, na zobowiazanie
przedsigbiorcy (powoda) do umieszczenia dodatkow odrdzniajacych w oznacze-
niu jego przedsigbiorstwa. Nakaz wprowadzenia dodatkéw>® wydawany byt wy-
rokiem sadowym i dawal podstawe do egzekucji. Ponadto, wraz z prawomoc-
noscig wyroku nakazujacego wprowadzenie dodatkéw ograniczone bylo prawo

35 Ibidem, s. 152.

36 Zob. wyrok SN z dnia 12 maja 1932 r., Rw. 785/32: , Brzmienie nowej firmy kupca poje-
dynczego nie r6zni si¢ wybitnie od dawniejszej firmy innego kupca, jezeli przy tozsamosci przed-
miotu przedsigbiorstwa i nazwisk kupcdw w nowej firmie jest dodana przy nazwisku tylko poczat-
kowa litera imienia oraz brak w nowej firmie wyrazow: »Spotka akcyjna«”.

37 Podobnie przepis ten stosowalo orzecznictwo; patrz przywotywany wyzej wyrok SN z dnia
18 pazdziernika 1935 r. (C. 1. 122/35): ,,Nie mozna zresztg zarzuca¢ Sadowi, iz nie zazadal wpro-
wadzenia dodatkéw, usuwajacych obawe wprowadzenia w btad odbiorcow, skoro, jak to wynika ze
zd. 2 ustgpu 2 art. 2 wymienionej ustawy [0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — T.D.] nakazanie
umieszczenia dodatkdw jest fakultatywne i uzaleznione od uznania Sadu, a Sad mogt nie skorzystac
Z tego uprawnienia”.

38 Zaréwno w oznaczeniu przedsigbiorstwa konkurenta, jak i przedsigbiorcy, ktory wezesniej
uzywal danego oznaczenia (powoda).

Prawo 310, 2009
© for this edition by CNS



140 TOMASZ DOLATA

uzywania zakwestionowanego oznaczenia. Tak wiec gasto prawo do nazwiska
lub firmy z jednej strony albo, z drugiej strony, prawo przedsiebiorcy wczesniej
uzywajacego danego oznaczenia. Przedsigbiorca lub konkurent niestosujacy
si¢ do nakazu sadowego narazat si¢ na konsekwencje (roszczenia) wynikajace
z art. 1 ustawy.

Zarzut wykonywania prawa do nazwiska Iub firmy, redukujacy roszczenia
powoda jedynie do zadania wprowadzenia dodatkow do oznaczenia przedsiebior-
stwa, przyshugiwal wylacznie konkurentowi pozostajacemu w dobrej wierze®.
W przypadku stworzenia oznaczenia przedsigbiorstwa przez konkurenta w celu
wykorzystania nazwiska lub firmy do wywotania btedu u klienteli, nie stosowano
postanowien art. 2 ust. 2, lecz regulacje zawarte w art. 1. Przedsigbiorca mogt
skutecznie zada¢ zakazu uzywania firmy stworzonej dla celéw nieuczciwej kon-
kurencji, jak réwniez mogt skorzysta¢ ze wszystkich roszczen przewidzianych
w art. 1 (oczywiscie po zaistnieniu przestanek warunkujacych powstanie tychze
roszczen).

3. Szkodzenie przedsiebiorcy przez czyny sprzeczne
Z obowiazujacymi przepisami
albo z dobrymi obyczajami (art. 3)

Podstawowa cech¢ wyrdzniajaca czyny nieuczciwej konkurencji z art. 3
ustawy stanowito wyrzadzenie szkody przedsigbiorcy lub co najmniej potencjal-
na mozliwo$é jej wyrzadzenia w przysztosci*’. Uszczerbek ten charakteryzowat
si¢ obnizeniem wartosci tych niematerialnych sktadnikow przedsigbiorstwa, na
ktérych opierala si¢ jego ,,sita atrakcyjna”, czyli moznos¢ pozyskiwania i utrzy-
mywania klienteli*!. Szkodzenie przedsiebiorcy przez czynnosci polegajace na
wyrzadzeniu szkody w sferze materialnej przedsigbiorstwa (jego przedmiotow fi-
zycznych lub praw) bez ingerencji w dobra niematerialne*” nie uzasadniato stoso-

wania art. 3 ustawy, a jedynie ogoélnych przepisow prawa cywilnego dotyczacych

odszkodowania®3.

39 Podobnie, jezeli osoba trzecia nabyta, w dobrej wierze, przedsigbiorstwo wraz z firma stwo-
rzong dla wprowadzenia klienteli w btad. Z chwila dowiedzenia si¢ o celu powstania oznaczenia,
osoba trzecia tracita przymiot dobrej wiary i mozna byto stosowaé wobec niej roszczenia z art. 1.
Mogta wigc odpowiadaé za wyrzadzona przedsigbiorcy szkodg, ktora powstata wylacznie po utracie
przez osobg trzecig przymiotu dobrej wiary.

40 Szkoda ta nie polegata na wdzieraniu si¢ w klientele innego przedsigbiorcy (art. 1) czy na
wprowadzaniu w btad klienteli co do pochodzenia towaréw lub ustug (art. 2).

41 Np. dobra opinia o przedsiebiorstwie czy §wietnie wyszkolona kadra pracownicza.

42 Np. dziatajacy zepsul maszyne nalezaca do przedsigbiorstwa i tym samym ostabit jego
mozliwosci produkcyjne.

43 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 165-166.
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Inng przestanka do zaistnienia deliktow z art. 3 ustawy byta bezprawnos¢
czynu tzn. sprzeczno$¢ z obowiagzujacymi przepisami albo z dobrymi obyczajami,
szczegolnie z uczciwoscia kupiecka™*.

Z uwagi na fakt, iz art. 3 ustawy jest klauzula generalna®, celem ulatwie-
nia interpretacji tego artykutu, ustawodawca postuzyt si¢ zabiegiem polegajacym
na przyktadowym wymienieniu czyndéw nieuczciwej konkurencji wchodzacych
w zakres normowania tego artykutu®®.

3.1. Podawanie nieprawdziwych wiadomosci
o przedsigbiorstwie

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z zasadami wolnosci
przemystowej 1 handlowej, nie odbierata podmiotom dziatajacym w danej sferze
prawa swobodnego gloszenia opinii (sadow) podnoszacych walory swego towaru
(ustugi) oraz wytykajacych wady towardéw (ustug) innego przedsiebiorcy. Prawa
tego nie wolno byto jednak naduzywac. Krytyka dziatania przedsiebiorcy nie mo-
glta wigc opiera¢ si¢ na informacjach niezgodnych z prawda, jezeli wywolywaty
one lub mogly wywota¢ szkodg¢ w jego przedsigbiorstwie. Podobna ochrong gwa-
rantowaty niektére kodeksy cywilne panstw zaborowych obowigzujace na tery-
torium niepodlegtej Polski*’ jednak dotyczyty one ogdlnego zakazu rozglaszania
nieprawdziwych wiadomosci. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sta-
nowila wigc lex specialis w zakresie ochrony przedsigbiorstwa.

Analizowana ustawa, w swej cywilnoprawnej czg¢sci, nie charakteryzowata
czyndéw wymienionych przyktadowo w art. 3. Zwazywszy jednak na to, ze czyny
te podpadaty takze pod sankcje karnoprawne tej ustawy, znamiona karne*® stu-
zy¢ mogly do okreslenia deliktow cywilnych z art. 3. Pamigtaé jednak trzeba, ze
cywilna ochrona praw przedsigbiorcy, wynikajaca z tego artykutu, byta znacznie
szersza i nie ograniczala si¢ jedynie do przypadkow okreslonych w czesci karno-
prawnej. Istnialy zatem przypadki, ze konkurent, naruszajac cze$¢ karnoprawna
ustawy, podlegat rowniez dolegliwosci cywilnej, a naruszajac czgs$¢ cywilng — nie
podlegat czgsci karnej. Tak wiegc art. 9 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, ktory stanowil karnoprawny odpowiednik podawania nieprawdziwych wiado-
mosci o przedsigbiorstwie (oczerniania) z art. 3, charakteryzowatl to przestepstwo

44 Zob. T. Dolata, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. Charakterystyka
ogdlna, AUWTr, Prawo 298, Wroctaw 2006, s. 256 i n.

45 W doktrynie zwykto si¢ ja okreslaé jako tzw. duza klauzule generalna.

46 podawanie nieprawdziwych wiadomosci o przedsigbiorstwie, ,,podmawianie” organdéw
przedsigbiorstwa do niewypehienia obowiazkéw stuzbowych, wyjawianie tajemnic przedsigbior-
stwa.

47 Zob. § 824 BGB oraz § 1330 ABGB.

48 zawarte w czesci karnej ustawy.
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w oparciu o dwie najwazniejsze jego formy*°. Nie oznaczato to bynajmniej, ze
przedsigbiorca, korzystajac z art. 3 (czyli z ochrony cywilnej), musiat dowodzic,
ze konkurent podaje o nim wiadomosci odstraszajace jego odbiorcow lub podko-
pujace jego kredyt. Przeciwnie, przedsiebiorcy przystugiwaty roszczenia z art. 3
po udowodnieniu, ze $wiadome podawanie nieprawdziwych wiadomosci jest ja-
kimkolwiek dziataniem, ktére ostabia jego zarobkowanie i ogolne powodzenie
w prowadzeniu dziatalnosci. Dziatania polegajace na oczernianiu zblizone byty
w swym charakterze do obrazy czci, z ta tylko rdznica, ze dotyczyly débr mate-
rialnych poszkodowanego, a nie jego débr moralnych.

Deliktu oczerniania dopusci¢ mégt si¢ kazdy>°, kto o cudzym przedsigbior-
stwie, jego wiascicielu, jego kierowniku, jego towarach lub ustugach, podawat
nieprawdziwe wiadomos$ci mogace szkodzi¢ przedsigbiorstwu®!. Podawaniem
nieprawdziwych wiadomosci wypeliajacym znamiona tego artykutlu byto réw-
niez przekazywanie takich wiadomosci zastyszanych od innych os6b albo pocho-
dzacych z poglosek. Informacje nie musiaty by¢ podane do wiadomosci ogétu
albo do wigkszego kregu osob, gdyz warunek publicznego podawania wiadomo-
$ci nie byl wymagany>2. Wystarczyto zakomunikowaé nieprawdziwa informacje
osobie innej niz poszkodowany?>.

Podawanie wiadomosci zdolnych oczerni¢ przedsigbiorstwo mogto przybrac
postac:

1) wiadomosci nieprawdziwych, rozpowszechnionych w celu szkodzenia, ze
swiadomoscig ich nieprawdziwosci; przyshugiwato wowczas roszczenie o zanie-
chanie, a w przypadku wystapienia szkody réwniez roszczenie o odszkodowa-
nie>*;

2) wiadomosci nieprawdziwych, rozpowszechnionych choé¢by w celu szko-
dzenia, jednak funkcjonujacych w swiadomosci rozglaszajacego jako prawdziwe;
przystugiwato roszczenie o zaniechanie, ale z powodu braku winy nie przyshugi-

walo roszczenie odszkodowawcze>;

49 Swiadome podawanie nieprawdziwych wiadomosci mogacych: a) dziata¢ odstraszajaco na
odbiorcow lub b) podkopac kredyt przedsigbiorcy.

50 Brak tutaj charakterystycznego dla ustawy niemieckiej celu konkurencyjnego, w wyniku
czego w ustawie niemieckiej czynu tego dopusci¢ mogt si¢ wytacznie konkurent.

31 Orzecznictwo wielokrotnie zajmowato si¢ tymi czynami; dla przyktadu zob. wyrok SN
z dnia 17 kwietnia 1936 r. (C 11 2802/35): ,,Kto rozgtasza wiadomosci mogace odstraszy¢ klientelg
od nabywania wyrobow przedsigbiorstwa, winien celem zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci udo-
wodni¢ prawdziwosé swych twierdzen”.

52 Podobnie orzecznictwo; zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1936 r. (C III 520/34): ,,Art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ogranicza sposobu szkodzenia przedsigbiorcy do
publicznych wystapien, wobec czego nawet poufne szkodzenie moze wywota¢ odpowiedzialnos¢
z tego przepisu”.

33 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 186.

34 7 uwagi na istnienie winy.

35 Nawet, gdy wystapita szkoda.

Prawo 310, 2009
© for this edition by CNS



Delikty nieuczciwej konkurencji w ustawie z 1926 r. 143

3) wiadomosci prawdziwych, rozpowszechnionych w celu walki konkuren-
cyjnej, ale w granicach uczciwego wspotzawodnictwa; nie przystugiwato wow-
czas zadne roszczenie;

4) wiadomosci prawdziwych, podawanych poza walka konkurencyjna, np.
pro publico bono lub w interesie nauki (réwniez nie przystugiwato zadne rosz-
czenie);

5) wiadomosci prawdziwych, szkodzacych przedsigbiorcy, ktore nie miaty
wplywu na prawidtowe funkcjonowanie przedsigbiorstwa, mogly jednak oczerni¢
je w oczach klienteli, jak np. przypominanie o dawnym wyroku sagdowym przed-
sigbiorcy celem zasugerowania klienteli, ze przedsigbiorca ten mogt nadal by¢
nieuczciwy; przystugiwato w takich sytuacjach roszczenie o zaniechanie, a nawet
o odszkodowanie.

Szczegodlny przypadek stanowito przekazywanie mogacych szkodzi¢ przed-
sigbiorcy wiadomosci poufnych, jak np. kupieckie informacje kredytowe. Rosz-
czenia byly dopuszczalne, gdy wiadomosci te okazywaly si¢ nieprawdziwe. Gdy
przekazujacy informacje pozostawat w dobrej wierze, przystugiwato roszczenie
o zaniechanie, natomiast gdy dziatat w zlej wierze — rowniez roszczenie odszko-
dowawcze.

Celem szerzenia szkodliwych informacji o przedsi¢biorstwie byto zdepre-
cjonowanie jego towaréw (ustug) w opinii klienteli*® lub wywotanie ujemnych
ocen postgpowania przedsigbiorcy za pomoca przypisywania mu negatywnego
lub nawet niezgodnego z prawem dziatania®’. Czestokro¢ nieuczciwy konkurent
posuwat si¢ do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, dzieki ktorym
dazyt do spowodowania wypowiedzenia umowy najmu lokalu innego przedsie-
biorcy, uniemozliwiat skompletowanie zalogi do fabryki innego przedsiebiorcy,
opowiadajac np. o rzekomo fatalnych warunkach pracy i ptacy w tamtym przed-
sigbiorstwie, czy utrudniat otrzymanie kredytu, np. poprzez szerzenie informacji
o0 przegrywaniu pieniedzy przez przedsigbiorce w grach hazardowych czy zamia-
rze rychlego zlikwidowania przedsigbiorstwa.

3.2. ,,Podmawianie” organow przedsi¢gbiorstwa
do niewypelnienia obowigzkéw stuzbowych

Dziatanie to polegato na naktanianiu, w celach konkurencyjnych, pracowni-
kéw innego przedsiebiorcy przede wszystkim do przedwczesnego rozwiazania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jak rowniez do prawidtowego za-
konczenia stosunku stuzbowego, jednak w tym celu, by naruszy¢ nastgpnie obo-
wigzujacy pracownika zakaz konkurencji. Czyny takie czesto taczyly sie z checia

36 Poprzez negowanie zalet lub eksponowanie wad.
37 Dziatania te polegaé mogty na twierdzeniach, ze przedsiebiorca nie realizuje swoich zobo-
wigzan, wyzyskuje pracownikéw, oszukuje odbiorcow itd.
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poznania od tak pozyskanego pracownika tajemnic przedsigbiorstwa albo zdoby-
cia nowej klienteli dla konkurenta®,

3.3. Wyjawianie tajemnic przedsigbiorstwa

Art. 3 ustawy chronit tajemnice przedsiebiorstwa® przed nieuprawnionym
naruszeniem (wyjawieniem). Wyjawienia tajemnicy mogt dokonaé pracownik
przedsigbiorstwa lub kazda inna osoba, ktora w sposob niezgodny z prawem lub
dobrymi obyczajami weszta w posiadanie wiedzy stanowiacej tajemnice przed-
sigbiorstwa i korzystata z niej w celach konkurencyjnych. Warunkiem udzielenia
ochrony z art. 3 bylo faczne wystapienie kilku przestanek: wiadomos¢ powinna
przedstawia¢ dla przedsigbiorstwa jaka$ korzys¢, przedsiebiorca powinien mie¢
wolg, by dany fakt pozostal tajemnica i wreszcie wiadomos$¢ musiata by¢ niezna-
na ogdtowi.

Zgodnie z zapisem ustawowym, tajemnica przedsi¢biorstwa mogta mie¢ cha-
rakter techniczny lub handlowy. Tajemnica techniczna zawierata zardwno wta-
sciwy dla danego przedsigbiorstwa sposob produkcji, wytwarzania towardéw jak
i same towary, ich jako$¢, ksztalt, barwe itp. Tajemnice handlowe przedsigbior-
stwa dotyczyly natomiast aspektu materialnego (komercyjnego). Wiazaty si¢ one
z powodzeniem finansowym przedsigbiorstwa. Ich przedmiotem mogty by¢: listy
dostawcow, listy odbiorcéw, warunki cenowe transakcji itp. Zaréwno tajemnice
techniczne, jak i handlowe, stanowity dobra, ktére byly przedmiotem obrotu; mo-
gty przyktadowo zosta¢ zbyte z przedsigbiorstwem lub bez niego.

Wyjawianie tajemnic przedsiebiorstwa przez jego pracownikdéw polegato na
podawaniu ich do wiadomosci innych 0séb w celu utatwienia im walki konkuren-
cyjnej lub celem wyrzadzenia szkody przedsigbiorcy. Pracownikom powierzano
tajemnice przedsigbiorstwa lub dowiadywali si¢ o niej w zwiazku z wykonywa-
niem swoich obowiazkéw stuzbowych.

Delikt nieuczciwej konkurencji z art. 3 ustawy — wyjawianie tajemnic przed-
sigbiorstwa — mial swdj karny odpowiednik w postaci przestgpstwa z art. 10
ust. 2. Jednak cywilnoprawne konsekwencje deliktu z art. 3 mogly zaistnie¢ tak-
ze wtedy, gdy pracownik korzystat z tajemnicy przedsiebiorstwa dla wlasnych
celow®, np. zaktadajac przedsigbiorstwo konkurencyjne, ktére w toku dziatania
wyrzadzato szkode przedsigbiorcy. Wyjawieniem tajemnicy nie byto korzystanie
przez pracownika z wiedzy, doswiadczenia i wiadomosci zawodowych nabytych
w trakcie pracy u poprzedniego pracodawcy. Po ustaniu stosunku pracy mogt

38 Gdy pracownik ,,zabieral” ze soba cze$é klienteli, z ktéra wspotpracowat u swojego do-
tychczasowego pracodawcy.

39 Tajemnica byta rodzajem dobra niematerialnego przynaleznego do przedsigbiorstwa.

60 Nie wyjawiat zatem tajemnicy osobom trzecim, co stanowito znamie przestepstwa z art. 10
ust. 2.
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on zuzytkowa¢ swoje doswiadczenie zawodowe u nowego pracodawcy lub we
wlasnym przedsigbiorstwie. Jedynym ograniczeniem dla pracownika mogta by¢
tzw. klauzula konkurencyjna — umowa czasowo zakazujaca podejmowania pew-
nych czynnosci, w zamian za okreslone swiadczenia od dotychczasowego praco-
dawcy.

Przestgpstwo z art. 10 ust. 2 okreslato zakres czasowy zakazu wyjawiania
tajemnicy przedsigbiorstwa. Byt to czas trwania stosunku stuzbowego oraz okres
2 lat po jego ustaniu. A zatem wyjawianie tajemnicy przedsigbiorstwa po uptywie
dwoch lat od ustania stosunku pracy nie stanowilo juz czynu karalnego, nie byto
wiec naruszeniem obowiazujacych przepisow, czyli nie przystugiwaty w takich
przypadkach roszczenia z art. 361,

Czynami zwroconymi przeciwko tajemnicy przedsiebiorstwa byly réwniez
bezprawne z niej korzystanie przez osoby trzecie i dalsze rozpowszechnianie ta-
jemnicy. Popeli¢ mogt je kazdy, kto dowiedziat si¢ o tajemnicy w sposob nie-
zgodny z prawem lub dobrymi obyczajami i z tajemnicy tej korzystat w celach
konkurencyjnych Iub przekazywat ja innym osobom. Generalnie dziatanie takie
stanowito przestgpstwo z art. 10 ust. 1 ustawy, jednakze mozna je zakwalifikowac
rowniez do deliktow z art. 3, jezeli nie wypelniajac znamion ww. przestgpstwa,
naruszato ono ogdlny zakaz dziatan sprzecznych z dobrymi obyczajami®?.

Z wyjawianiem tajemnic przedsigbiorstwa $cisly zwiazek miata problematy-
ka prawa do wynalazku, wzoru uzytkowego czy zdobniczego, dokonanego przez
pracownika. Jezeli dany wynalazek czy wzdér miat by¢ wykorzystany w przed-
sigbiorstwie, mogt stanowic jego tajemnicg. Przedsigbiorca mial prawo zadania
zachowania tajemnicy od wynalazcy, jezeli zawart z nim umowe, na mocy ktorej
nabyt w sposéb pochodny prawo do wynalazku i prawo do korzystania z nie-
go albo nabyt te prawa w sposob pierwotny, jezeli pracownik zatrudniony zostat
w przedsigbiorstwie do pracy nad wynalazkami.

Ustawodawca polski, konstruujac art. 3 przykladowo wymienit tylko trzy
typy dzialan naruszajacych obowiazujace przepisy lub dobre obyczaje. Innymi
dziataniami, do represji ktorych ,,nadawat si¢” art. 3 ustawy byly: przekupstwo
(czynne i bierne) pracownikdw przedsigbiorstwa, dziatania skierowane przeciwko

swobodzie w wykonywaniu przemyshu, nieuczciwa reklama®? i inne®.

61 7a wyjatkiem sytuacji, kiedy pracownika obowiazywata klauzula konkurencyjna na okres
dluzszy niz dwa lata albo ujawnit on tajemnic¢ z ewidentnym zamiarem wyrzadzenia szkody po-
przedniemu pracodawcy, co bytoby sprzeczne z dobrymi obyczajami.

62 Zob. A. Kraus, E. Zoll, op. cit., s. 212-213.

63 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 1992 r. (I ACr 273/92). Zgod-
nie z uzasadnieniem tego wyroku: ,,Nieuczciwa reklama jest jedna z form nieuczciwej konkurencji
i zasadniczo podlegac bedzie ocenie na podstawie art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji; formy naruszania dobrego obyczaju kupieckiego, uzasadniajace ochrong przewidziana w tej
ustawie, nie s w powotanym przepisie wymienione w sposdb wyczerpujacy, i nierzetelna reklama
podlega ocenie w ramach dyspozycji tego przepisu”.

64 Zob. A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 214-225.
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4. Wprowadzanie w blad
co do geograficznego pochodzenia towardw (art. 4)

Czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 4 ustawy polegat na bez-
prawnym wykorzystywaniu dobra niematerialnego przedsigbiorstw pochodza-
cych z pewnych okolic lub zrzeszonych w zwigzki. Dobrem tym byla tzw. sila
atrakcyjna tychze przedsigbiorstw lub ich zwiazkow, przyciagajaca klientele do
ich produktéw przez samo pochodzenie towaréw® lub przynalezno$é do danego
zwiazku. Warunkiem ochrony bylo zalozenie, ze nazwy zawierajace oznaczenia
terytorialne nie staly si¢ nazwami rodzajowymi, gdyz nazwy te nie miaty charak-
teru indywidualizujacego®®. Nazwa niebedaca nazwa rodzajowa byto oznaczenie
,»wino szampanskie”, ktére bez odpowiedniego dodatku stanowito nazwe sugeru-
jaca pochodzenie towaru z Szampanii. Wprowadzenie np. dodatku: ,,produkowane
w Warszawie” wykluczato mozliwos¢ wprowadzenia w btad klienteli, wylaczato
wigc stosowanie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nazwy geograficzne uzyte w oznaczeniu towaru czg¢sto wywotywaty u klien-
téw mniemanie, ze towar pochodzit z miejsca wskazanego wlasnie w tym ozna-
czeniu. Zasadnicze znaczenie miato to w sytuacji, gdy dzigki wysokim wtasci-
wosciom towardw produkowanych w danej okolicy, wynikajacym z szeregu
czynnikow: np. z zyznej gleby, z dobrego klimatu albo z tajemnicy produkcji
strzezonej od pokolen na danym obszarze, towary te przyciagaty klientelg, ktora
zamierzala zaspakaja¢ swe potrzeby wyltacznie towarami stamtad pochodzacy-
mi®’. Ustawa udzielata ochrony towarom, ktére w swym oznaczeniu posiadaty
nazwe geograficzna zdolng do indywidualizowania towaru na tyle, ze publicznos¢

65 Zob. wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 1931 r., I C 608/31: ,,[...] uzywanie stowa »szwedzki«
w nazwie firmy na reklamach i na towarach, moze przynies¢ szkodg pozywajacej firmie, reprezentu-
jacej na rynku polskim szwedzkie wyroby gumowe, gdyz klientela ze wzgledu na sposob oznacze-
nia towaréw nazwa »szwedzkie« [...] mogtaby nabywac towary skarzonej firmy w przekonaniu, iz
nabywa towary pochodzenia szwedzkiego™.

66 Tak stato si¢ przyktadowo z nazwami: barszcz ukrainski, pierogi ruskie, chtodnik litewski,
ser szwajcarski, chyba ze oznaczenia te zawieraty dodatek $wiadczacy o ich rzeczywistym pocho-
dzeniu z danego terytorium np. ,,oryginalny”, ,,prawdziwy” itp.

67 Zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 1937 r., C II 1335/37. W uzasadnieniu tego orzeczenia
SN wyrazit poglad: ,,Nazwy Szwajcaria, Schweitz, la Suisse, Helvetia itd. oznaczaja w roznych
jezykach jeden i ten sam okreg geograficzny, zorganizowany w panstwo polityczne, potozony w Eu-
ropie i kazdemu przecigtnemu obywatelowi w Polsce znany.

Uzycie wige przez pozwana firm¢ jako stownego znaku towarowego tacinskiej nazwy »Hel-
vetia« nie za$ polskiej nazwy »Szwajcaria« nie stanowi wobec tego zadnej zasadniczej roznicy przy
rozstrzygnieciu kwestii spornej.

Punkt cigzkosci sporu lezy bowiem tylko w tym, czy stowo » Helvetia « jest znane konsumen-
tom czekolady w Polsce jako nazwa wymienionego wyzej panstwa, czy zamieszczenie tej nazwy
jako znaku towarowego moze wywota¢ u nich mniemanie, ze oznaczony tym znakiem towar pocho-
dzi z powyzszego okregu geograficznego i czy to oznaczenie moze przyciagnaé ich do kupna towaru
jako cieszacego si¢ dobra opinia i posiadajacego dobra marke z tej wlasnie przyczyny, ze pochodza
Z powyzszego okregu.
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kojarzyta 6w towar jako pochodzacy z danego okregu geograficznego, np. cygara
hawanskie, jedwab lionski itp.®

Odnos$nie do takich oznaczen towardw, ustawodawca przyznal zbiorowa
wylacznos$¢ na rzecz wszystkich producentéw mogacych uzywac tych oznaczen
z uwagi na siedzibe swoich przedsigbiorstw. Oznaczato to kompetencje dla kazde-
go przedsigbiorcy wytwarzajacego towary, ktorych atrakcyjnos$é polegata na po-
chodzeniu z okreslonego okregu geograficznego, wspolnemu przedstawicielstwu
tych producentow® oraz kazdemu przedsigbiorcy sprzedajacemu dane towary,
nawet gdy siedziba jego przedsigbiorstwa znajdowata si¢ poza danym okregiem
geograficznym, do wysuwania roszczen przeciwko konkurentom wprowadzaja-
cym klientele w btad co do geograficznego pochodzenia towardw. Byla to skarga
rzeczowa z art. 1 ustawy.

Kolejna pochodng zbiorowej wytacznosci byta ochrona tych przedsigbiorcow
przed czynami szkodliwymi w ujgciu art. 3, czyli przed dziataniami bezprawny-
mi, ktore nie stanowily przywtaszczen. Mianowicie: ,,jezeli ktos dziata na szkode
owych przedsigbiorstw przez podawanie o nich nieprawdziwych wiadomosci albo
przez wyjawianie ich tajemnic technicznych”’?, popetial czyn niedozwolony
z art. 3 i zobowiazany byt do jego zaniechania oraz usuni¢cia przyczyn powoduja-
cych pomyiki klienteli. W razie wystapienia winy po stronie nieuczciwego konku-
renta zobowiazany byt on ponadto do naprawienia wyrzadzonej szkody. Jednak,
zgodnie z ogo6lna zasada actio popularis zawarta w art. 4, tylko dwa pierwsze
roszczenia przystugiwaly wszystkim pokrzywdzonym. Wtasciwoscia tych rosz-
czen byto bowiem to, ze powdd wnoszac je, dziatat zarowno we wlasnym intere-
sie, jak i w interesie wszystkich pokrzywdzonych’!. Roszczenie odszkodowaw-
cze mogto natomiast by¢ dochodzone wylacznie przez kazdego poszkodowanego
indywidualnie i tylko co do szkody faktycznie przez niego poniesionej’?.

Celem ustalenia warunkow uzywania nazw terytorialnych (regionalnych),
w tym granic okrggdéw geograficznych, do ktérych nazwy te si¢ odnosity, Rada
Ministrow na wniosek Ministra Przemystu i Handlu lub Ministra Rolnictwa i Dobr
Panstwowych mogta wydac specjalne rozporzadzenie regulujace te kwestie (art. 4
ust. 2).

Na wszystkie te pytania [...] nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca, a wobec tego stuszny jest row-
niez wniosek prawny Sadu Apelacyjnego — ze powyzsza dziatalno$¢ pozwanej firmy jest sprzeczna
z przepisami art. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [...]”.

68 Zob. rowniez: wyrok SN z dnia 6 marca 1929 r., Rw. 1469/28 [w:] ,,Orzecznictwo Sadoéw
Polskich” 1929, poz. 514. Zgodnie z sentencjg tego wyroku: ,,Uzycie nazwy obcej miejscowosci do
oznaczenia swego produktu nie moze by¢ uwazane za wprowadzajace klientele w blad co do po-
chodzenia produktu, jezeli na produkcie podane jest takze miejsce jego wyrobu, a wielkos¢, ksztalt
i etykieta opakowania produktu rézni si¢ istotnie od opakowania produktu konkurencyjnego”.

% Pod warunkiem posiadania zdolnosci procesowe;.

70 Art. 4 ust. 1 in fine ustawy.

71 W interesie wtasnym i wszystkich pokrzywdzonych powdd mogt zadaé zaniechania szkod-
liwych dziatan oraz przywrdcenia stanu poprzedniego.

72 7Zob. A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 230-235.
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O ile postanowienia art. 4 ust. 1 i ust. 2, w konteks$cie calego modelu zwal-
czania nieuczciwej konkurencji w Polsce, oceni¢ wypadato pozytywnie, gdyz
stanowily istotng cz¢$¢ nowoczesnego systemu represji nieuczciwej konkurencji,
o tyle wprowadzenie do ustawy ust. 3 art. 4 byto krokiem wstecz zarowno z punk-
tu widzenia oceny konstrukcji systemu zwalczania nieuczciwej konkurenciji,
jak 1z perspektywy interesu gospodarczego Polski. Byta to jednak konsekwen-
cja nickorzystnych postanowien traktatu handlowego pomigdzy Polskg a Fran-
cja, podpisanego w Paryzu w dniu 9 grudnia 1924 r. (Dz.U. RP z 1925, Nr 67,
poz. 468). Na mocy art. XXV i XXVI Polska zobowigzala si¢ do nieuzywania
nazw regionalnych dla oznaczen win i napojéw alkoholowych, jezeli napoje te
nie pochodzity z miejscowosci czy okregow wskazanych w oznaczeniu. Posta-
nowienia te obowigzywaly takze wowczas, gdy nazwy zawarte w oznaczeniach
towarow staty si¢ w Polsce z czasem nazwami rodzajowymi, jak szampan czy
koniak, oraz gdy producenci, chcac unikna¢ wprowadzenia klienteli w blad, sto-
sowali dodatki w oznaczeniach pochodzenia towaru, odrozniajace go od pierwo-
wzoru, np. szampan z fabryki X w Warszawie. Stato to w razacej sprzecznos$ci
z duchem polskiej ustawy, gdyz w mysl tego ustgpu Polska, pod pozorem repre-
sji nieuczciwej konkurencji, zobowigzana byta do zwalczania dziatan, ktore nie
miaty nic wspolnego z nieuczciwa konkurencjq. Inna negatywna konsekwencja
polsko-francuskiej konwencji handlowej byto oddanie inicjatywy wtadzom fran-
cuskim w kwestii decydowania o tym, ktore nazwy regionalne miaty zostac objete
zakazem uzywania na terenie Polski.

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy oraz zgodnie z art. XX VI ust. 2 pkt 112
konwencji handlowej migdzy Polska a Francja wydano Rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z dnia 20 lutego 1929 r. (Dz.U. RP Nr 16, poz. 136) o zakazie uzywania
francuskich nazw regionalnych.

W drodze konwencji handlowej z dnia 23 kwietnia 1925 r. miedzy Rzecz-
pospolita Polska a Republikg Czechostowacka (Dz.U. RP z 1926 r., Nr 111, poz.
648), ratyfikowanej w oparciu o art. 4 ust. 3 ustawy, Polska zobowiazata si¢ row-
niez do zapewnienia niektorym czechostowackim nazwom regionalnym tej samej
ochrony, z jakiej nazwy te korzystaty wedlug ustawodawstwa krajowego. Na tej
podstawie wydano Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1927 r.
(Dz.U. RP z 1928 1., Nr 7, poz. 44) o zakazie uzywania czechostowackich nazw
regionalnych, ktére dotyczyto ograniczen w postugiwaniu si¢ nazwg regionalng
miasta Pilzna w handlu piwem oraz zawieralo ograniczenia w uzywaniu nazw re-
gionalnych okregdéw: Zatec, Rudnice, Ustek, Duba, Trsice (w handlu chmielem).

Ponadto, na zasadzie art. 4 ust. 3, Rada Ministréw na wniosek Ministra Prze-
mystu i Handlu wydata jeszcze szereg rozporzadzen, ktore wplywaty na ksztalt
zwalczania nieuczciwej konkurencji w Polsce”>.

73 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1933 r. o zakazie uzywania wegierskich
nazw regionalnych (Dz.U. RP z 1933 r., Nr 12, poz. 79), Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
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Die Unlauterkeitsdelikte im Gesetz von 1926

Zusammenfassung

Der Aufsatz bringt eine Charakteristik der im polnischen Gesetz vom 2. August 1926 zur
Bekdmpfung der Unlauterkeit vorgesehenen Delikte unter Berticksichtigung der Rechtssprechung
der Vorkriegszeit. Der Autor analysiert folgende Delikte: ,,Eindrang” in die Klientel des Unterneh-
mers, Tduschung der Kundschaft hinsichtlich der Unternehmensbezeichnung, Schidigung des Un-
ternehmers durch rechtswidrige Handlungen, sowie unwahre Angaben der geographischen Waren-
herkunft.

18 pazdziernika 1938 r. 0 zakazie uzywania francuskiej nazwy regionalnej ,,Roquefort” dla serow
(Dz.U. RP z 1938 r., Nr 83, poz. 552), Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 1939 r.
o zakazie uzywania francuskich nazw regionalnych dla produktow winnych (Dz.U. RP z 1939 r,,
Nr 9, poz. 46).
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