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z 1930 .

Decyzja o oddaniu okreslonego sporu zaistniatego pomigdzy jego stronami
byta ich decyzja autonomiczng i wyrazata si¢ w zawartej pomiedzy nimi umowie
o sad polubowny (zapisie na sad polubowny). Konsekwencja prawng charakteru
zapisu na sad polubowny byta takze mozliwos$¢ jego wygasnigcia, czyli utraty
przez niego mocy obowiazujacej. Przestanki, w ktorych zapis na sad tracilt swo-
ja moc zostaty okreslone w art. 498 § 1 k.p.c.! Zgodnie z nim zapis tracit moc
w nastepujacych przypadkach:

1) gdy uptynat czas, w ciagu ktorego sad polubowny obowiazany byt wydaé
wyrok, albo gdy wygasnigcie zapisu wynika z innych jego postanowien;

2) W razie pismnej Umowy rozwiazujace;j;

3) gdy sad polubowny nadmiernie zwleka z wydaniem wyroku;

4) gdy strony nie moga si¢ zgodzi¢ na sedziego, ktérego w mysl zapisu
wspolnie wyznaczy¢ powinny;

5) jezeli sedzia, wyznaczony w zapisie, nie przyjat tego obowiazku lub z po-
wodu usuni¢cia go badz z jakiejkolwiek innej przyczyny swych czynnos$ci nadal
peié nie moze;

6) jezeli przy wydaniu wyroku nie mozna osiggnaé jednomyslnosci lub
wigkszosci gtosow.

Ustawodawca w art. 498 § 1 k.p.c. dokonat hierarchizacji przyczyn skutku-
jacych wygasnigeciem zapisu na sad polubowny; od najdalej idacych okre$lonych
w pkt 1. (okreslonych najszerzej) — konsumujacych stojace ponizej — po wywotu-

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks Postepo-
wania Cywilnego (Dz.U. RP Nr 83, poz. 651). Dalej takze podaj¢ pierwotna numeracje artykutow
kodeksu postgpowania cywilnego pomimo jego nowelizacji i zmiany numerdw.
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jace najmniej znaczace skutki okreslone w pkt 6. (okreslone najbardziej wasko).
Na skutek przyjecia w kodeksie postgpowania cywilnego niejednolitego charakte-
ru zapisu na sad polubowny?, ktéry mégt przybieraé postaé badz to umowy kom-
promisarskiej, badz to wlasciwego zapisu na sad polubowny, rzutowalo to takze
na interpretacj¢ wymienionych powyzej przestanek oraz stosowanie w praktyce
art. 498 § 1 k.p.c.

Art. 498 k.p.c. wyczerpujaco wymienial przyczyny bezskuteczno$ci za-
pisu, powodujace jego wygasnigcie. Obowiazywata tu wyktadnia gramatyczna
tego przepisu, niedopuszczajaca rozszerzajacej interpretacji. Pomimo to kwestie
te w literaturze i orzecznictwie polskim okresu mi¢gdzywojennego wywolywaty
wiele kontrowersji. Zdaniem Leona Peipera przepis ten mial charakter iuris dispo-
sitivi 1 strony mogly si¢ odnosnie do niego odmiennie umoéwi¢. Podobnie uwazat
Jan Jakub Litauer, wedtug ktorego art. 498 § 1 k.p.c. miat zastosowanie wowczas,
jesli zapis nie zawierat innych postanowien co do jego wygasnigcia. Z tymi pogla-
dami jednakze nie zgadzato si¢ wielu autorow?.

Pierwsza z przestanek wygasnigcia zapisu na sad polubowny byt uptyw cza-
su, w ktorym sad polubowny obowiazany byt wydaé¢ wyrok. Jedna z cech umowy
kompromisarskiej o sad polubowny bylo to, iz strony mogty ograniczy¢ jej sku-
tecznos$¢ pewnym okreslonym terminem. W wyznaczonym czasie powinno byto
zakonczy¢ si¢ postgpowanie toczace si¢ przed sadem polubownym, a formalnym
jego zakonczeniem byt wyrok w sprawie. Po uptywie tego terminu umowa o sad
polubowny wygasata. Strony mogty takze ustali¢ waznos¢ uktadu o sad polubow-
ny na pewien okreslony czas z zastrzezeniem, ze jesli przed uplywem terminu
zadna ze stron nie wypowie waznos$ci uktadu, to wowczas ulega on automatycznie
prolongacie®.

Zaleznie od tego czy umowa o sad polubowny miata charakter umowy kom-
promisarskiej, czy wlasciwego zapisu na sad, wystgpowaly rézne mozliwosci
liczenia terminu, w ktorym sad polubowny obowiazany byt wyda¢ wyrok. Zasa-
da byto, ze odnosnie do spordéw juz zaistniatych, termin zakre$lony do wydania
wyroku liczony byt od dnia zapisu, o ile zapis nie stanowit inaczej. Natomiast
przy umowach kompromisarskich termin ten mogt by¢ uzalezniony od zaistnie-
nia lub niezaistnienia pewnych okolicznosci (np. ustanowienia sedziow)>. Czas,

2 Por. na ten temat J. Koredczuk, Zapis na sqd polubowny wedlug kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 roku, [w:] Postepowanie polubowne w dziejach. Materialy IX Konferencji history-
kow panstwa i prawa. Przemysl 7-10 lipca 2005, red. P. Jurek, Wroctaw 2006, s. 109—-119.

3 7. Fenichel, Wniesienie pozwu przed sqd paristwowy przed orzeczeniem o wygasnieciu zapi-
su na sqd polubowny, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, R. II, nr 16-17, s. S511.

4 R. Kuratowski, Sgdownictwo polubowne. Studjum teoretyczno-praktyczne z uwzglednieniem
prawodawstwa, obowiqzujqacego w trzech dzielnicach Rzeczypospolitej i polskiego kodeksu poste-
powania cywilnego z roku 1930, Warszawa 1932, s. 62.

3 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. 11, Krakéw 1934, s. 991.
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w ktérym sad polubowny obowiazany byt wyda¢ wyrok, mégt by¢ w zasadzie
ustalony tylko w umowie, poniewaz kodeks postgpowania cywilnego nie przewi-
dywat w tym wzgledzie zadnych terminéw ustawowych®. Strony mogty przedtu-
zy¢ termin waznos$ci zapisu na sad polubowny, podpisujac stosowny dokument.
Waznosci takiego dokumentu — zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 1932 r. (Nr IIT 1 Rw 48/32) — nie uwtaczalo nawet to, iz byt on in blanco,
jezeli zostat on nastepnie wypetniony zgodnie z wolg strony’.

Réwniez sad panstwowy swoim postanowieniem mogt zezwoli¢ na zmiang
tresci zapisu co do terminu wyrokowania. Postanowienie takie nie podlegato przy
tym zaskarzeniu®.

Za dotrzymany — niepowodujacy bezskutecznosci wyroku — uznawano
termin, gdy wyrok zostal uchwalony i podpisany przez s¢dzidw polubownych
w okresie wyznaczonym w zapisie na sad polubowny do jego wydania, a jedy-
nie jego czystopis zostal doreczony stronom dopiero po tym terminie’. Jezeli
natomiast strony nie stawity si¢ w terminie wyznaczonym do ogloszenia wyroku
sadu polubownego lub gdy wyrok nie byt stronom ogtoszony, wéwczas wyrok
taki uznawano za ogloszony w ostatnim dniu obowigzujacego terminu. Sytuacja
ta ratowata strony przed utrata mocy zawartego pomigdzy nimi zapisu na sad
polubowny.

Zapis na sad polubowny nie tracit takze mocy pomimo bezkutecznego upty-
wu zastrzezonego w zapisie terminu wydania wyroku — zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1938 r. (C 11 1724/37) — jezeli strona, ktorej
zalezato na udaremnieniu zapisu, wbrew wymaganiom dobrej wiary spowodo-
wata niewydanie wyroku w zastrzezonym czasie. Wspomniana zta wola strony
mogla si¢ wyraza¢ w niewyznaczeniu sedziego polubownego, do czego byta zo-
bowiazana lub nieuczestniczeniu wyznaczonego przez nia sedziego w pracach
sadu polubownego'’.

Takze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1931 r. (C. L.
2748/30), jesli strony mimo uptywu terminu, w ktorym wyrok winien byt zapas¢,
nadal uczestniczyty w posiedzeniach sadu polubownego, nie mozna byto w na-
stegpstwie tego podnosi¢ zarzutu, iz wyrok sadu zapadt po oznaczonym w zapisie
terminie!!.

6 R. Kuratowski, op. cit., s. 138.

7, Przeglad Prawa i Administracji” [dalej: PPiA] 1932, R. LVII, poz. 178, s. 266.

8 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1930 r. (C. L. 1745/29); 1. Wajsfater, Sqdy
polubowne. Ustawodawstwo — wykladnia. Orzecznictwo — praktyka, Warszawa 1938, s. 40.

° Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1931 r. (Nr III. 1 Rw 392/31), PPiA 1931,
R. LVI, poz. 359, s. 503; S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdow polubownych. Przepisy ksiegi
trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, Krakow 1933, s. 111.

10° Zbior orzeczenh Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej [dalej: Zb.orz.SN. OIC], War-
szawa 1938, z. X1, poz. 496, s. 1231-1233.

1 1. Wajsfater, loc. cit.
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Zdaniem niektérych autoréw, z chwila, gdy minat ustanowiony przez stro-
ny termin na wydanie wyroku, zapis na sad polubowny sam przez si¢ tracit
moc wiazacg (ipso iure), a do dochodzenia roszczen dotychczas objetych za-
pisem przed sadem panstwowym nie byto konieczne, aby uprzednio uznano
jego moc za zgasta. Podkre§lano bowiem, ze jezeli czasowo ograniczono zapis,
to nie mozna przyznawa¢ mu mocy po upltywie ustanowionego przez strony
terminu!?. Pogladu tego nie podzielit jednak ustawodawca, ktory stwierdzenie
wygasnigcia zapisu uzaleznit od orzeczenia sadu panstwowego w tej sprawie
(art. 498 § 2 k.p.c.).

W przepisie tym byta mowa o calym sadzie polubownym, ktoéry nie wydat
wyroku w okreslonym terminie. Sktadat si¢ on jednak z pojedynczych sedziow
polubownych. Niewydanie wyroku mogto by¢ takze wypadkowa ich zachowania
w trakcie postgpowania.

Sedzia polubowny mdgt réznie zachowywaé si¢ w trakcie postgpowania
przed sadem polubownym. Jedng z mozliwosci byto zaniechanie czynnosci, do
wykonania ktérych zostat powotany. Najwazniejsza sposrod nich, ktérej wyko-
nania oczekiwaty od niego strony, bylto rozstrzygnigcie sprawy, do ktorej zostat
wyznaczony. Jezeli uchylat si¢ on od wydania wyroku w sprawie, a uptynat czas,
w jakim miata by¢ ona rozstrzygnigta, wowczas — zgodnie z art. 498 § 1 pkt 1
k.p.c. — zapis na sad polubowny tracit moc obowiazujaca, wygasat.

Ustalenie przyczyny, dla ktorej sedzia polubowny cofnal si¢ od wykonania
swej czynnosci, byto ustaleniem faktycznym, ktoérego zasadnos¢ podlegata oce-
nie tylko przez sad pierwszej instancji. Natomiast jako takie nie podlegato to
ocenie w instancji rewizyjnej, nie mogto by¢ przedmiotem odwotania. Zdarzenie
faktyczne, ktore byto przyczyna cofnigcia si¢ przez sedziego od wykonania swej
czynnosci (wydania wyroku w sprawie) musiato by¢ wazne. W przypadku, gdy
byto ono bezzasadne, ponosit on wobec strony odpowiedzialnos$¢ za wynikle dla
niej stad szkody. Nie kazde zdarzenie faktyczne mogto stanowi¢ wazna przy-
czyng uzasadniajaca taki krok ze strony sedziego polubownego. Nie byla nig np.
utrata zaufania jednej ze stron do sedziego polubownego w trakcie postgpowania.
Roéwniez jezeli uchylit si¢ on od wydania wyroku w sprawie na skutek namowy
przez osobe trzecia, tylko on ponosit odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Na
nim tylko bowiem ciazyty obowiazki wynikajace z umowy zapisu na sad polu-
bowny. Natomiast osoba, ktora go do tego namowita, nie byta odpowiedzialna za
szkody wynikle z bezzasadnego cofnigcia si¢ sedziego polubownego od swych

czynnosci'3.

123 Golab, Z. Wusatowski, op. cit., s. 112.

13 W orzeczeniu Izby Cywilnej (sekcja IT) Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1935 r. (C 1T
2194/34) stwierdzit on wprost, iz ,,namawiajacy sedziego polubownego do cofnigcia si¢ od udziatu
w wydaniu orzeczenia nie odpowiada za szkodg, powstalq dla strony skutkiem niewypetnienia przez
tegoz sedziego przyjetego na si¢ obowiazku”; PPiA 1936, R. LXI, poz. 222, s. 344; Zb.orz.SN. OIC,
Warszawa 1935, z. VII, poz. 289, s. 615.
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Omodwiona powyzej przestanka, skutkujaca wygasnigciem zapisu na sad polu-
bowny wskutek niewydania przez niego w okreslonym terminie wyroku, przyjeta
zostata w polskim kodeksie postgpowania cywilnego w §lad za ustawodawstwem
niemieckim. Szczegdlnie bowiem prawo niemieckie uznawato waznos¢ zastrze-
zen co do terminu, w ciagu ktérego sad polubowny winien byt wyda¢ wyrok!4,

Druga przyczyna wygasniecia zapisu na sad polubowny przewidziana
w art. 498 § 1 pkt 1. k.p.c., byly inne niz niewydanie w okreslonym terminie wy-
roku jego postanowienia takze skutkujace wygasnigciem zapisu. Sytuacja ta wy-
stgpowata, gdy zapis na sad polubowny miat charakter umowy kompromisarskiej,
przewidujacej ze uktad o sad polubowny wigzat wowczas gdy zaistniaty lub nie
zaistniaty pewne okolicznos$ci. Musiaty by¢ one okreslone w umowie kompromi-
sarskiej, a ich katalog mogt by¢ bardzo réznorodny (np. spér musiat by¢ wnie-
siony przed uptywem okreslonego przez strony terminu; do zapisu ma przystapic
osoba trzecia i porgczy¢ za wykonanie przez strong obowiazkow).

Strony mogly takze w zapisie na sad polubowny lub w jego uzupeieniu
zastrzec sobie osobiste wystuchanie lub zlozenie pisemnych wyjasnien. Modyfi-
kowaty w ten sposdb tryb postgpowania przed sadem polubownym, a konkretnie
tres¢ art. 503 k.p.c., przewidujacego ze sad polubowny rozpoznaje sprawe po wy-
stuchaniu jednej tylko strony, jezeli druga strona nie sktada wyjasnien. W przy-
padku zawarcia w zapisie powyzszych zastrzezen, wygasat on dopiero wtedy, gdy
strona wezwana do ztozenia wyjasnien ustnie lub pisemnie nie uczynita tego.

Pomimo modyfikacji zapiséw art. 503 k.p.c. sad polubowny musiat ostroznie
podchodzi¢ do twierdzen stron w tym zakresie. Jezeli bowiem:

1) strona najpierw w zapisie zrzekta si¢ swego wystuchania, a nastepnie od-
mowiono jej zadaniu o wystuchanie jej;

2) w zapisie postanowiono, ze tylko jedna strona ma by¢ wystuchana, a dru-
giej strony, mimo jej zadania, nie wystuchano;

3) w zapisie zwolniono sad od wystuchania obydwu stron, a nastgpnie wystu-
chano jednej strony;
to wowczas nie skutkowato to wygasnigciem zapisu na sad polubowny, lecz uchy-
leniem jego wyroku!>.

Takze powolanie si¢ przez stron¢ na niewaznos¢ zapisu skutkowato niekiedy
wygasnigciem mocy zapisu. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 1938 r. (C II 2690/37), strona zwiazana zapisem jej zdaniem nie-
waznym mogta wnies$¢ spor przed sad panstwowy, ktory sprawa waznosci zapisu
zajmowat si¢ tylko w tym razie, gdy strona druga, przed wdaniem si¢ w spor
zarzucita, ze sprawa nalezy do sadu panstwowego. Jezeli natomiast druga strona

tego nie zrobita, wowczas nawet zapis wazny tracit moc!.

14 R. Kuratowski, op. cit., s. 64.
15 L. Peiper, op. cit., s. 1003.
16 Zb.orz.SN. OIC, Warszawa 1939, z. II, poz. 98, s. 258.
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Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze takze wydanie
wyroku przez sad polubowny na podstawie zapisu konsumowato ten zapis w zu-
penosci, tak, ze sam przez si¢ tracit swoja skutecznos¢. Nie o taka jednak zamie-
rzong utrat¢ mocy zapisu w powyzszym przypadku chodzito, lecz o niedosztg do
skutku, ktora miata mie¢ miejsce.

Zapis na sad polubowny tracit takze moc obowigzujaca na skutek zawarcia
przez strony umowy rozwiazujacej. Umowa ta podobnie, jak zapis, musiala by¢
stwierdzona pismem podpisanym przez obie strony, lub dwoma pismami, z kto-
rych kazde powinno byto byé podpisane przez jedna ze stron!”. Ustna forma umo-
Wy rozwiazujacej nie byta do tego wystarczajaca, konieczna byta forma pisemna,
gdyz tylko w ten sposdb mozna byto potwierdzi¢ dla celow dowodowych istnie-
nie zapisu na sad polubowny.

Formeg pisemna zapisu na sad polubowny i umowy rozwigzujacej zapis uzna-
no powszechnie za zupelnie wystarczajaca. Za zbyteczne i uciazliwe uznawano
wszelkie zadania domagajace si¢ zawarcia zapisu na sad w formie aktu notarialne-
go!® czy wymagajace uwierzytelnienia zapisu lub uktadu na sad polubowny przez
sad lub notariusza'®. Warto przypomnie¢, ze wymogi takie przewidywata wezes-
niej obowiazujaca rosyjska ustawa postgpowania cywilnego. Podobnie przepisy
niemieckiego prawa handlowego przewidywaly, ze do waznosci zapisu na sad
gietdowy polubowny, zamieszczonego w terminantce (Schlussbrief), wymagana
bylta forma pisemna, a jezeli strona byta ponadto niewidoma, wymagana byta for-
ma aktu notarialnego®’. Byly to jednakze sytuacje wyjatkowe.

Umowa rozwiazujaca zapis na sad polubowny, podobnie jak sam zapis, mia-
ta podwojny charakter prywatno-prawny i procesowo-prawny. Wywotywala ona
skutki procesowe pozytywne, polegajace na tym, ze sprawa, ktéra do tej pory byta
przedmiotem postgpowania przed sadem polubownym, mogta by¢ skierowania do
sadu panstwowego.

Zapis na sad gast rowniez, gdy sad polubowny nadmiernie zwlekat z wyda-
niem wyroku. Nie chodzito tu o niewydanie w ogdle wyroku przez sad polubow-
ny jak w przypadku punktu pierwszego art. 498 § 1 k.p.c., lecz o pojawienie si¢
w tym wzgledzie opdznienia. Zwloki tej dopuszczat si¢ caly sad polubowny, a nie
pojedynczy sedziowie. Dlatego tez oboje¢tna byta jej przyczyna. Ustawodawcy
chodzito bowiem w tym przypadku o narazenie stron na szkod¢ przez to, ze nie

17 L. Peiper, op. cit., s. 992.

18 Roman Kuratowski konieczno$é zachowania notarialnej formy zapisu uznat nawet za fatal-
ng co do skutkow, gdy idzie o dziatalnos¢ sadu polubownego, uniemozliwiajaca zwlaszcza szybkie
uzyskanie orzeczenia w sprawie; R. Kuratowski, op. cit., s. 79.

19°S. Golab, Z. Wusatowski, op. cit., s. 71 i 74=75; R. Lyszczek, Problematyka sqdownictwa
polubownego w okresie miedzywojennym — wybrane zagadnienia, [w:] W kregu historii i wspolczes-
nosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi,
red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 165-166.

20 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1924 r. (IIl R. 597/24), PPiA 1925, R. L,
poz. 92, s. 105-106.
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mogly ani uzyska¢ wyroku sadu polubownego, ani wytoczy¢ w danej sprawie
powodztwa przed sadem panstwowym. Dlatego tez z wnioskiem o wygasniecie
zapisu na sad polubowny w tym przypadku mogta wystapi¢ kazda ze stron. Nawet
ta, ktorej sedzia nie pehit zadnych przyjetych obowiazkéw (bo np. zostat wyta-
czony), a wiec nie mozna go byto w niczym winié¢ za zaistniata sytuacje’!. Nato-
miast nadmierna zwtoka jednego sedziego nie mogta by¢ przyczyna wygasnigcia
zapisu na sad polubowny na podstawie wspomnianego przepisu, poniewaz mozna
bylo go zastapi¢ innym?2.

Zwtoka ta musiala by¢ nadmierna, a wigc nie by¢ usprawiedliwiona zacho-
dzacymi okolicznosciami. Ocena, czy takie okolicznosci wystapity, nalezata do
sadu panstwowego, ktory rozpatrywal wniosek stron o zgasnigcie zapisu na sad
polubowny z powodu wymienionej przyczyny. Sad rozpatrujac wniosek we wspo-
mnianej sprawie, bral przede wszystkim pod uwage to, czy wobec zakreslonego
terminu wydania wyroku, wyrok bedzie mogt jeszcze zapas¢ w tymze terminie
(czy sad polubowny zdazy z jego wydaniem). Jezeli jego wydanie we wspomnia-
nym terminie bylo niemozliwe, razwazano ewentualne szkody poniesione przez
strony na skutek zwtoki?3.

W komentarzach podkreslano, ze kryterium ,,nadmiernego zwlekania” uzyte
w art. 498 § 1 pkt 3 k.p.c. nie moglo by¢ Scisle oznaczone. Poniewaz to, co jedna
ze stron mogta uwazaé za zwlekanie, przez druga strone mogto by¢ uznane za nor-
malny bieg sprawy. Dlatego tez w razie zaistnienia rdéznicy zdan w tym wzgledzie
pomiedzy stronami kwestie te musiat rozstrzygnaé sad panstwowy?*. Sad w odreb-
nym postepowaniu, po przeprowadzeniu rozprawy, w trakcie ktdrej musiat wyjasnic
szereg okolicznosci faktycznych i prawnych, mogt stwierdzi¢, czy dana sprawa nie
wymaga przediuzenia i czy wobec tego mozna byto mowi¢ tu o zwlekaniu oraz czy
byto ono nadmierne. Okoliczno$ci te wymagaly stwierdzenia w formie postano-
wienia sadu®. Od poczatku uchwalenia kodeksu postepowania cywilnego z 1930 .
powatpiewano jednak w praktyczne znaczenie powyzszego przepisu. Podkreslano,
ze rzadko sgdzia polubowny przyzna przed sadem panstwowym — majacym roz-
strzygnag czy zapis na sad polubowny wygast — iz zwlekat z wydaniem wyroku?®.

W literaturze miat miejsce spor o charakter postanowienia o wygasnieciu zapi-
su na sad z powodu nadmiernego zwlekania z wydaniem wyroku. J.J. Litauer uwa-
zal, iz w takim przypadku postanowienie sadu miato charakter deklaratoryjny. Na-
tomiast L. Peiper i Z. Fenichel byli zdania, ze miato ono charakter konstytutywny?’.

L. Peiper, loc. cit.

22 S Gotab, Z. Wusatowski, op. cit., s. 114.

L. Peiper, loc. cit.

1. Wajsfater, op. cit., s. 38.

25 7. Fenichel, op. cit., s. 515.

Idem, Sqdy polubowne wedle kodeksu postepowania cywilnego, PPiA 1931, R. LVI,

27 Idem, Whiesienie..., s. 514-515.
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Przyczyna wygasniecia zapisu na sad polubowny byt takze brak zgody stron
na se¢dziego, ktérego w mysl zapisu miaty wspolnie wyznaczy¢. Zachodzito to
wtedy, gdy strona odmawiata zgody na propozycj¢ przeciwnika co do osoby sg-
dziego, albo sama nie zaproponowata sedziego ze swej strony lub w ogole odma-
wiata porozumienia w kwestii sedziego®®. Wyrok sadu panstwowego byt tu ko-
nieczny do uznania zapisu za beskuteczny, chyba ze strony brak zgody stwierdzity
pisemnie. Niedopuszczalnym bowiem byto, aby dopiero w procesie przed sadem
panstwowym badano kwesti¢ braku porozumienia co do osoby s¢dziéw polubow-
nych?®. Kwestia ta podlegata wytacznej kompetenciji sadu polubownego.

Przepis art. 498 § 1 pkt 4 k.p.c. nie miat natomiast zastosowania do przewod-
niczacego sadu polubownego (superarbitra), poniewaz zgodnie z art. 492 §1 k.p.c.
jego wyboru dokonywali sedziowie polubowni, a wazno$¢ jego wyboru nie byta
uzalezniona od zgody stron. W trakcie prac nad projektem kodeksu odrzucono
poprawke Senatu, ktora takze przewidywata, iz to strony wspolnie ustanawia-
ja superarbitra i przyjgto przepis ten w ostatecznej wersji zaproponowanej przez
Sejm.

W kodeksie postgpowania cywilnego dopuszczono jednak, wbrew uwarun-
kowaniom, wyznaczenie zastepcze przewodniczacego sadu przez sad panstwo-
wy, gdy sedziom polubownym nie udato si¢ dokonaé¢ jego wyboru®®. W art. 492
§ 1 k.p.c. wyznaczenie zastgpcze przewodniczacego sadu polubownego zostato
uzaleznione od zlozenia wniosku strony w tym zakresie oraz tresci zapisu, jesli
nie stanowila ona w tym zakresie inaczej (dopuszczala wyznaczenie zastgpcze).
W pdzniejszejszym czasie Sad Najwyzszy podtrzymat to stanowisko, uznajac wy-
taczng autonomig¢ woli stron w tym zakresie, stwierdzajac w orzeczeniu z dnia
19 listopada 1937 r. (C I 2960/36), iz sad panstwowy nie moze wyznaczy¢ prze-
wodniczacego sadu polubownego w przypadku, gdy wybor jego pozostawiony
byt woli stron. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze ingerencja sadow
panstwowych w dziedzinie sadownictwa polubownego powinna by¢ ograniczona
do wypadkoéw scisle przewidzianych w ustawie3!.

Zgodnie z powyzszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, zapis na sad polu-
bowny tracit moc w przypadku braku zgody stron na wybor przewodniczacego
trzyosobowego sadu polubownego, ktdry zgodnie z zapisem miat by¢ przez nie
wybrany. Jak podkre$lono w uzasadnieniu orzeczenia w art. 491 § 1 pkt 4 k.p.c.,
nie czyniono zadnej réznicy, czy nie nastapita zgoda stron na wyboér sedziego dla
sadu jednososobowego czy tez trzyosobowego, i czy chodzito o wybdr superar-
bitra. Istota bowiem wygasnigcia zapisu na sad polubowny na podstawie art. 498
§ 1 pkt 4 k.p.c., byto to, ze stalo si¢ niemozliwym ukonstytuowanie si¢ sadu w ta-

28 L. Peiper, loc. cit.

29 S. Gotab, Z. Wusatowski, op. cit., s. 114-115.

30°S. Gotab, Sqdy polubowne wedlug projektu polskiej procedury cywilnej, ,,Palestra” 1926,
R.III, nr 2, s. 58.

31 Zb.orz.SN. OIC, Warszawa 1938, z. 1X, poz. 401, s. 983-984.
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ki sposéb, w jaki strony si¢ uméwity32. Nie zawsze potwierdzata si¢ tym samym
stara austriacka zasada odnoszaca si¢ do roznicy pomigdzy sadem polubownym
dwuosobowym a trzyosobowym, gtoszaca iz: ,,predzej bowiem migdzy trzema
zgodzi si¢ dwoch na jedno zdanie, anizeli miedzy dwoma to samo zdanie uzyska
zgodna aprobate™33.

Art. 498 § 1 pkt 4 k.p.c., o ktérym byta powyzej mowa, dotyczyt sytuacji, gdy
strony dopiero po zawarciu zapisu na sad polubowny miaty wyznaczy¢ sedzidw
polubownych. Wydawatoby sig, ze w praktyce powinno byto by¢ o wiele mniej
ktopotow, gdy s¢dziowie polubowni zostali wyznaczeni przez strony w zapisie.
Tymczasem byto na odwrot.

Najwigcej kontrowersji, w praktyce wigzacych si¢ z wygasnigciem zapisu na
sad polubowny, dotyczyto pkt 5. art 498 § 1 k.p.c., przewidujacego wilasnie jego
wygasnigcie. Miato to miejsce gdy sedzia:

1) nie przyjat tego obowiazku;

2) zostal usunigty;

3) z jakiejkolwiek innej przyczyny nie mégl nadal petni¢ swych czynnosci.

Ad 1) Nalezy tu zwréci¢ uwagg na fakt, ze s¢dzia polubowny nie miat obo-
wiazku przyjmowania swych funkcji. Skoro jednak je przyjatl, zgodnie z art. 494
k.p.c. tylko z waznych przyczyn mogt zwolnié si¢ od przyjetego obowiazku. Je-
zeli bowiem nie byly one wazne, wowczas ponosit odpowiedzialnos¢ za szkody
powstate dla stron*. Przy czym o$wiadczenie sedziow polubownych, ze sktadaja
swoje mandaty i nie bedq wykonywac czynnosci sedzidow, stanowilo odstapienie
od umowy ze stronami, zobowiazujacej sedziow do rozstrzygniecia sporu stron.
Wskutek uzasadnionego odstapienia s¢dzidw polubownych od powyzszej umowy
tracita moc umowa o sad polubowny. Sedziowie zas, ktorzy ztozyli swe mandaty,
nie mieli prawa do podjgcia na nowo swych czynnosci na zadanie tylko jednej
strony35.

Przestanka tego pierwszego wymienionego przypadku byto to, iz w zapi-
sie nie wyznaczono innego s¢dziego (zastgpcy) na wypadek nieprzyjecia urzedu
przez sg¢dziego wyznaczonego w zapisie lub nie postanowiono, ze strona w takim
przypadku powinna ustanowi¢ innego sedziego°.

Pomimo dosy¢ szerokiej dyspozycji art. 498 § 1 pkt 5 k.p.c. w praktyce pro-
bowano ja rozszerzy¢ na inne stany faktyczne nieprzewidziane w tym przepisie.
Proby te szty w dwdch kierunkach, badz to odwotujac si¢ do stanow faktycz-
nych przewidzianych w regulacjach prawnych obowiazujacych do czasu wydania

32 Ibidem, s. 983-985.

3 W. Godlewski (rec.), K. Engel. O sqdach polubownych wobec nowych ustaw procesowych.
Lwow 1896, PPiA 1897, R. XXII, z. 1, s. 77.

34°S. Gotab, op. cit., s. 57.

35 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1934 1. (C III 143/33); Zb.orz.SN. OIC,
Warszawa 1934, z. VIII, s. 1133.

36 1. Peiper, op. cit., s. 992-993.
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kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. i skutkujacych wygasnieciem zapisu
na sad polubowny, badz to probujac stosowaé wykladni¢ rozszerzajaca zawar-
tych w nim przepiséw. Analogiczna do sytuacji, gdy s¢dzia wyznaczony w zapi-
sie nie przyjal tego obowiazku, w austriackiej ustawie postgpowania cywilnego
z 1895 r. (§§ 582 1 583) byla sytuacja, gdy sedzia polubowny wymieniony w zapi-
sie —a wigc ustanowiony wczesniej — odmowit wypelnienia swoich obowiazkdw.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w orzeczeniu z dnia 8 sierpnia 1931 r.
(Nr III 1 R 395/31), zapis na sad polubowny w takim przypadku tracit moc obo-
wigzujaca. Réwniez gdy uczynil to samo s¢dzia ustanowiony przez stron¢ dopie-
ro na zasadzie zapisu — zdaniem tego samego Sadu — takze skutkowato to jego
wygasnigciem. W wymienionych przypadkach prawo Zzadania uznania zapisu za
pozbawiony mocy prawnej przystugiwato obydwu stronom?’.

Ad 2) Zapis na sad polubowny wygasat takze, gdy sedzia wyznaczony w za-
pisie zostal usunigty. To kiedy wyznaczony w zapisie sedzia polubowny mogt
zosta¢ usunigty z tego stanowiska okreslat art. 495 k.p.c. Zgodnie z tym prze-
pisem moglo to nastapié¢, gdy na wniosek strony rozpatrujacy go sad panstwo-
wy wezwal opieszatego s¢dziego polubownego do spehienia czynnos$ci, wyzna-
czajac mu okreslony termin, a ten pomimo to nie spetnit swych czynnos$ci. Sad
panstwowy mogt tylko wezwaé opieszatego sg¢dziego do spetnienia okreslonej
czynnosci. Nie mogt go do jej spetnienia zmusi¢ nawet w wyniku skargi strony
na sedziego odmawiajacego podpisania wyroku sadu polubownego. Takiego bo-
wiem srodka przymusu wobec s¢dziego polubownego nie przewidywaly przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego. Strony mogty jedynie domagac si¢ odszkodo-
wania od sedziego, ktory odmowil spetnienia czynnosci, do ktorej zostal wezwa-
ny przez sad>®.

Przepis art. 495 k.p.c. mial na celu zatatwienie sprawy przez sad polubowny
bez zbgdnej zwloki. Gdyby opieszatos¢ jednego lub kilku sedziow polubownych
zdarzyta si¢ kilkakrotnie, powodujac nadmierna zwtok¢ w wydaniu wyroku, stro-
ny na podstawie art. 498 § 1 pkt 3 k.p.c. mogly zada¢ wydania orzeczenia o wy-
gasnieciu zapisu na sad>’.

Przeciwnikiem rozwiazania przyjetego w kodeksie byt R. Kuratowski, kto-
ry opowiadat si¢ za tym, by w przypadku usunigcia s¢dziego polubownego, sad
panstwowy rozpatrujacy taki wniosek wtadny byt w miejsce opieszatego s¢dziego
mianowa¢ innego. W ten sposéb uniknig¢to by zgasnigcia postgpowania sadu po-
lubownego*'.

37 PPiA 1931, R. LVI, poz. 356, s. 500.

38 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1931 r. (Nr III 1 Rw 1925/31); PPiA
1932, R. LVII, poz. 176, s. 264.

39 L. Peiper, op. cit., s. 987.

40 R. Kuratowski, op. cit., s. 139.
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W trakcie dyskusji nad projektem tego przepisu niektorzy autorzy podno-
sili rGwniez, ze wymienianie stanu faktycznego jako skutkujacego wygasnig-
ciem zapisu jest zbedne*!. Ustawodawca jednak, by nie byto w omawianym
zakresie watpliwos$ci, umiescil ten stan faktyczny w dyspozycji art. 498 § 1
pkt 5 k.p.c.

Ad 3) Do innych przyczyn skutkujacych tym, Zze s¢dzia wyznaczony w za-
pisie nadal [czyli dalej — J.K.] nie mogt petni¢ swych czynnosci, mogly naleze¢
zardwno przyczyny okreslone w kodeksie, jak i poza nim (chociazby w zapisie na
sad polubowny). Najczesciej w literaturze wymieniano tu sytuacje spowodowane
$miercia oznaczonego sedziego, jego niezdolnoscia do petnienia urzedu wyni-
kajaca z choroby umystowej lub innych powodoéw, ztozeniem urzedu z waznych
przyczyn i jego wyjazdem™?,

Kroétkiego omowienia sposrod wymienionych ,,innych przyczyn” wymaga
utrata przez sedziego polubownego zdolnosci do petienia tejze funkcji. Kodeks
postgpowania cywilnego w tym zakresie okreslit jedynie niezbgdne minimum.
Zgodnie z art. 489 k.p.c. sedzig polubownym mogta by¢ kazda osoba fizyczna,
nieograniczona w zdolnosci do dziatania, umiejaca czytac i pisa¢. Ocena tego czy
dana osoba stata si¢ niezdolna do petnienia urzgdu sedziego polubownego naleza-
ta do sadu panstwowego.

Od oceny natomiast samego s¢dziego polubownego poczatkowo zalezato,
czy zachodza wazne przyczyny upowazniajace go do zwolnienia si¢ od przyje-
tych obowiazkéw (art. 494 k.p.c.). Jezeli byt to sedzia mianowany w zapisie, to
zapis ten tracit moc. Jezeli natomiast nie byl to sedzia wyznaczony w zapisie,
lecz pdzniej, ocena tego, czy przyczyny zwolnienia si¢ przez niego z przyjetych
obowigzkow sa istotnie wazne, podlegata kontroli ze strony sadu panstwowego.
Jesli uznat on, ze nie zachodzily tu wazne przyczyny, wzywat sedziego polubow-
nego — zgodnie z art. 495 k.p.c. — do spehienia czynnos$ci. Co wigcej, po uptywie
wyznaczonego terminu do spetnienia czynnosci sad panstwowy miat mozliwos¢
wyznaczenia nowego sedziego polubownego*?, co usuwato na dalszy plan grozbe
utraty mocy zapisu na sad polubowny.

Pomimo szerokich podstaw zawartych w art. 498 § 1 pkt 5 k.p.c., skutkuja-
cych wygasnigciem zapisu, w praktyce probowano stosowac jeszcze obszerniej-
sza wykladni¢ przepisow w nim zawartych. Mialo to miejsce np. w sytuacji, gdy
nastapito wylaczenie ktéregos z sedziow polubownych. Zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1938 r. (C II 90/38) nie powodowato to
wygasnigcia zapisu, gdyz nie byt to zaden ze stanow faktycznych wymienionych

4 M.A. (rec.), Aleksander Kronski. Kodeks sqdow polubownych. Warszawa 1931, PPiA 1932,
R. LVIL s. 254.

42 S. Gotab, Z. Wusatowski, op. cit., s. 112—113; L. Peiper, op. cit., s. 993.

43 7. Fenichel, Sqdy..., s. 311.
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w tym przepisie. Z tych tez wlasnie powodoéw ten sam Sad orzekt, ze w poste-
powaniu o uznanie zapisu na sad polubowny za wygasty — gdy nastapilo to na
skutek wylaczenia sedziego polubownego — skarga kasacyjna byta dopuszczalna
ze wzgledu na uchybienie przepisom kodeksu postepowania cywilnego**. Byto to
zgodne z dotychczasowg linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora glosita, ze
,.kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje udziatu sadu panstwowego przy
wylaczeniu sedziow polubownych, zatem rozpoznanie i rozstrzyganie tej sprawy
nalezy do wytacznej wlasciwosci sadu polubownego. Postanowienia sadu drugiej
instancji, o ile by zapadly w takiej sprawie, jako konczace postgpowanie, podlega-
ja zaskarzeniu w drodze kasacji”*. Zupetnie odmienna interpretacje powyzszego
stanu gloszono w pierwszych komentarzach po opublikowaniu kodeksu poste-
powania cywilnego, twierdzac ze skuteczne wykluczenie sedziego polubownego
skutkuje wygasnieciem mocy obowiazujacej zapisu na sad polubowny*°.

Na marginesie warto przypomniec, ze rosyjska ustawa postepowania cywil-
nego (art. 1384 pkt 4) z 1864 r. w wersji pierwotnej przewidywata, ze czynnosci
sadu polubownego ustaja, gdy na skutek ustapienia ktdrego$ z arbitréw i niewy-
znaczenia przez strong w to miejsce nowego, sad polubowny dotychczas sktadaja-
cy si¢ z trzech arbitrow, pozostal w parzystej liczbie arbitrow. Jednakze w wyniku
nowelizacji bylej rosyjskiej ustawy postgpowania cywilnego w 1925 r. przepis ten
zostal zmodyfikowany, dopuszczajac wazne orzekanie w sprawie przez dwodch
arbitrow, gdy trzeci sposréd nich ustapit*’.

Niemozno$¢ petnienia nadal swych czynnosci przez s¢dziego polubownego
musiata by¢ wyraznie potwierdzona orzeczeniem sadu panstwowego, a nie tylko
oznajmiona. Dziato si¢ tak w celu uniknigcia ewentualnego oszustwa wobec dru-
giej strony dazacej do utrzymania w mocy zapisu na sad polubowny. Oszustwo
polega¢ moglo na tworzeniu przez s¢dziego polubownego w porozumieniu ze
strona, ktdra go wyznaczyta, pozoréw niemoznosci dalszego wypetiania cigza-
cych na nim obowigzkéw celem wygasnigcia zapisu na sad. Zardwno strona, ktora
pragneta dalszego utrzymania w mocy zapisu na sad, jak i ta, ktora chciala jego
wygasnigcia, mogly wystapi¢ do sadu panstwowego z przeciwstawnymi wnioska-
mi, jak tez ztozyé stosowne wyjasnienia*®,

Zapis na sad polubowny z powodu przyczyn okreslonych w art. 498 § 1 pkt 5
k.p.c. tracit moc jedynie wtedy, gdy strony w zapisie nie postanowity, co ma na-
stapi¢ w przypadku, gdy sedzia polubowny nie mogt pelni¢ swych czynnosci.

44 PPiA 1938, R. LXIII, poz. 341, s. 552.

4 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1935 r. (C III 664/34); Zb.orz.SN. OIC,
Warszawa 1935, z. X, s. 794.

46 S. Golab, Z. Wusatowski, loc. cit.

47 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1929 r. (Akta S. N. 1. C. 2454/28 1.); Zbiér
Orzeczen Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), Potrocze pierwsze, Warszawa
1929, poz. 68, s. 113—114.

48 1. Wajsfater, op. cit., s. 38-39.
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Jezeli jednak strony w zapisie przewidzialy taka ewentualno$¢, nalezato uznac to
za wigzace. Postanowienia art. 498 § 1 pkt 5 k.p.c. miaty zastosowanie do s¢dziow
w zapisie juz ustanowionych. Natomiast w przypadku, gdy sedzia nie byt ustano-
wiony w zapisie, lecz dopiero p6zniej miat by¢ wyznaczony na jego podstawie,
zapis na sad polubowny dalej zachowywat swoja moc wiazaca®.

Zapis na sad polubowny tracit takze moc, gdy niemalze na samym koncu
postepowania polubownego sedziowie nie mogli osiagnaé porozumienia, a mia-
nowicie przy wydawaniu wyroku nie mogli oni osiagna¢ jednomyslnosci lub
wigkszosci glosow. Zgodnie z art. 504 k.p.c jednomyslnos¢ byta konieczna, gdy
sad polubowny sktadat sie tylko z dwdch sedzidw. W pozostatych przypadkach
wyrok sadu polubownego zapadatl bezwzgledng wigkszoscia glosow, chyba ze
zapis stanowit inaczej.

Zgodnie z art. 498 § 2 k.p.c. orzeczenie o wygasnigciu zapisu na sad po-
lubowny wydawatl sad panstwowy po przeprowadzeniu rozprawy, na wniosek
jednej ze stron. Bylo to niezalezne od postgpowania przed sadem polubownym
postgpowanie, ktorego przedmiotem byta ocena, czy postgpowanie sadu polu-
bownego zgasto, czy nie, wzglednie kwestia, czy zapis na sad polubowny zacho-
wal swa moc w calosci. Przyjmowato ono postac¢ postanowienia. Twoércy art. 498
§ 2 k.p.c. wzorowali si¢ w tym zakresie na austriackiej i niemieckiej procedurze
cywilnej.

Odnosnie charakteru postanowienia sadu panstwowego o wygasni¢ciu za-
pisu na sad polubowny, zdania byly podzielone. Juz w trakcie prac nad projek-
tem kodeksu w sekcji procedury cywilnej Komisji Kodyfikacyjnej gloszono, ze
przestanki okreslone w pozniejszym kodeksie w pkt 1-3 art. 498 § 1 skutkuja
wygasnigciem mocy zapisu ipso iure, a postanowienie sagdu panstwowego tyl-
ko potwierdza jego zgasnigcie (ma charakter deklaratoryjny). Natomiast w przy-
padku przestanek okreslonych w pkt 4-6 art. 498 § 1 k.p.c. postanowienie sadu
panstwowego o utracie mocy zapisu na sad polubowny miato charakter konsty-
tutywny>. Rozréznienie pomiedzy poszczegdlnymi przestankami i ich skutkami
prawnymi Komisja pozostawita praktyce®!. Ustawodawca jednakze, uchwalajac
art. 498 § 2 k.p.c. w odniesieniu do wszystkich przestanek wymienionych w pa-
ragrafie pierwszym art. 498 k.p.c., ustalit wymog orzeczenia sadu panstwowe-
go do stwierdzenia wygasnigcia zapisu na sad polubowny, nie czyniac pomiedzy
nimi rozréznienia. J.J. Litauer proponowat tu stanowisko posrednie, wskazujac iz
o tym czy zapis tracit moc ipso iure (a postanowienie o jego wygasnieciu miato
charakter deklaratoryjny), czy nie (kiedy trzeba byto postanowienia sadu o cha-
rakterze konstytutywnym) decydowata ,,natura poszczegdlnego przypadku32.

49 S Gotab, Z. Wusatowski, op. cit., s. 113.

30 Poglad taki najczesciej glosili przedstawiciele adwokatury. Natomiast przedstawiciele ju-
dykatury, ze ma on charakter deklaratoryjny; Z. Fenichel, Whiesienie..., s. 512.

S L. Peiper, op. cit., s. 993.

52 1.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 298.
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Rozbieznosci te utrzymaly si¢ jednak w literaturze i wsrdd praktykow. Jedni
autorzy przyjmowali, ze ma on charakter konstytutywny, zatem zapis na sad po-
lubowny byt wigzacy dopoki nie zapadto postanowienie sadu o jego wygasnigciu,
choéby nawet zaistnialy warunki do jego zgasnigcia (jak np. uplyw czasu, smier¢
lub niezdolno$¢ arbitra, itd.). Poglad ten byt jednak kwestionowany przez innych
autordéw, wylaczat bowiem zupetnie kompetencj¢ sedziego panstwowego do ba-
dania tego, czy przestanki wygasniecia zapisu wystapily, czy tez nie?>3

Jak juz wspomnialem, rozréznienie pomiedzy poszczegdlnymi przestankami
wygasnigcia zapisu na sad polubowny i ich skutkami prawnymi Komisja Kodyfi-
kacyjna pozostawita praktyce, ktora nie zwlekata z rozstrzygnigciem. Juz bowiem
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1935 r. (C. II. 335/35) wyrazit
on poglad, ze w wypadkach wyliczonych w art. 491 [dawnym 498 — JK.] § 1
k.p.c. zapis na sad polubowny traci moc automatycznie bez potrzeby orzeczenia
o tym ze strony sadu panstwowego. Wykladnia zas, ze jak dtugo nie ma orzecze-
nia sadu panstwowego o wygasnigciu zapisu, zapis ten trwa dalej w mocy, cho¢by
zaszty wymogi z art. 491 § 1 k.p.c., bylaby sprzeczna z tymze przepisem § 1
art. 491 k.p.c., Ze zapis traci moc przez samo zajscie zdarzen, wyliczonych w uste-
pach od 1 do 6, nie za$ przez orzeczenie sadu panstwowego o wygasnigciu jego
mocy. Automatyczne wygasnigcie mocy zapisu na sad polubowny nie wykluczato
jednak, zgodnie z art. 498 § 2 k.p.c, zwrdcenia si¢ przez stron¢ do sadu panstwo-
wego o potwierdzenie tego faktu (jesli wystapita o to z wnioskiem)>*.

Watpliwosci zwiazane z charakterem art. 498 § 1 k.p.c., czy zapis na sad
polubowny w przypadku wystapienia przestanek w nim zawartych tracit moc ipso
iure, czy nie, byly konsekwencja dodania do tego przepisu § 2, ktory podwazyt
stanowczos¢ § 1 tego przypisu, przewidujac w tym zakresie postanowienie sadu
panstwowego.

Inna watpliwoscia, ktorej nie rozstrzygnat ustawodawca a zrobita to praktyka,
a scislej Sad Najwyzszy, byla kwestia mozliwosci zastosowania skargi kasacyjnej
na postanowienie sadu panstwowego drugiej instancji, ktory orzekt o wygasnig-
ciu lub nie zapisu na sad polubowny. Watpliwo$¢ ta wzieta sie stad, iz w ksie-
dze trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, zawierajacej przepisy dotyczace
sadu polubownego, brak byto przepiséw o przestankach, warunkach i terminach
srodkéw odwolawczych. Sad Najwyzszy jednakze w uchwale siedmiu sgdziéw
z dnia 28 maja 1938 r. (C II 2479/36 i1 1301/36) stwierdzit, ze na postanowie-
nie sadu panstwowego drugiej instancji w powyzszej kwestii skarga kasacyjna
byta w zasadzie dopuszczalna. ,,W zasadzie”, to znaczy zaleznie od wystgpienia
okreslonych przestanek. Takich mianowicie, ze postanowienie sadu panstwowego

3 M.A. (rec.), R. Kuratowski. Sqdownictwo polubowne. Warszawa 1932, PPiA 1932, R. LVII,
s. 254.
34 Zb.Orz.SN. OIC, Warszawa 1935, z. X1, poz. 463, s. 927-928; I. Wajsfater, op. cit., s. 37.
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drugiej instancji musiato by¢ postanowieniem konczacym postgpowanie w rozu-
mieniu art. 424 § 2 k.p.c. i na przeszkodzie nie stat przepis art. 425 § 11 § 3k.p.c.”

Oprocz ustalenia przez sad panstwowy czy postepowanie sadu polubownego
zgaslo, czy nie, przedmiotem jego oceny mogta by¢ takze kwestia, czy zapis na
sad polubowny zachowat swa moc w catosci lub czesci, czy tez stat si¢ w ogdle
bezskutecznym?°% Bylo to istotne zwtaszcza wtedy, gdy zapis na sad polubowny
obejmowat kilka sporéw wyniktych z pewnego stosunku prawnego.

Powyzsza sytuacj¢ regulowat art. 499 k.p.c. zgodnie z ktérym, jezeli zapis
obejmowat wszystkie spory z pewnego stosunku prawnego, a przyczyna wygas-
nigcia zapisu nie wytaczata sadu polubownego co do dalszych sporow, jakie z te-
go stosunku mogty wynikna¢, to sad panstwowy obowigzany byt odpowiednio
ograniczy¢ swoje postanowienie o wygasnieciu zapisu tylko do danego przypad-
ku. Orzeczenie bowiem, na mocy ktérego uznawano zapis na sad polubowny za
bezskuteczny, mogto mie¢ dwojakie znaczenie. Moglo albo catkowicie pozbawic¢
zapis mocy prawnej, albo tylko czgsciowo — w kwestiach, ktore byty przedmiotem
rozpatrywania. W takim przypadku zapis mogt by¢ skuteczny co do sporow mo-
gacych powsta¢ w przysztosci z pewnego stosunku prawnego, jezeli przyczyny
bezskutecznosci dotyczyly tylko poszczegdlnego przypadku, z powodu ktdrego
nastgpito orzeczenie bezskutecznosci.

W zwigzku z tym, ze wszystkie przestanki wygasnigcia zapisu na sad polu-
bowny przewidziane w art. 498 § 1 k.p.c. wiazaly si¢ z osobami s¢dziow po-
lubownych rozpatrujacych dana sprawe, ograniczone uznanie bezskutecznosci
zapisu okreslone w art. 499 k.p.c. odnosito si¢ jedynie do tych zapiséw, w ktorych
jeszcze ich nie wymieniono (nie ustanowiono). Jezeli natomiast zostali oni juz
W zapisie wyznaczeni, wowczas tracit on w cato$ci moc obowigzujaca, chociazby
nawet ponowne postgpowanie i orzeczenie byto mozliwe. Przyktadowo, gdyby
nie orzeczono catkowitego wygasniecia zapisu na sad, lecz tylko ograniczony
w sprawie, w ktorej sedzia polubowny zwlekal ze spetnieniem swego obowiazku,
mogltby on dalej orzeka¢ w innych sporach powstatych w przysztosci z tego sa-
mego stosunku prawnego®’.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 498 § 1 k.p.c. byl przepisem
iuris dispositivi. Strony mogly wigc w tym wzgledzie umowic si¢ odmiennie.
Musiaty jednak liczy¢ si¢ z postanowieniami art. 510 § 1 k.p.c., okreslajacymi
przestanki uchylenia wyroku sadu polubownego.

Stwierdzenie wygasnigcia zapisu na sad polubowny miato niezwykle wazne
znaczenie formalnoprawne. Jezeli bowiem utracit on moc obowiazujaca, a pomi-
mo to w sprawie, ktdrej on dotyczyt, zostat wydany przez sad polubowny wyrok,

33 Zbh.Orz.SN. OIC, Warszawa 1939, z. 1, poz. 1, s. 1-5.
56 R. Kuratowski, loc. cit.
57 S. Gotab, Z. Wusatowski, op. cit., s. 121-122; L. Peiper, op. cit., s. 995.
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to wowczas zgodnie z art. 510 § 1 pkt 1 k.p.c. strony mogly domagac si¢ jego
uchylenia.

Pomimo ze w art. 498 § 1 k.p.c. ustawodawca zestawil przypadki, w ktorych
zapis na sad polubowny tracit moc, co nie miato miejsca ani w ustawie proce-
sowej austriackiej, ani ustawie procesowej niemieckiej (gdzie przepisy te byty
zawarte w kilku artykutach), to jednak nie wptyngto to znaczaco na zmniejszenie
si¢ watpliwosci z nim zwigzanych.

Kolejnos¢ przestanek przewidzianych w art. 498 § 1 k.p.c. nie byta przypad-
kowa, lecz celowa. Najpierw bowiem wyliczono przypadki, w ktérych orzeczenie
sadu mialo charakter deklaratoryjny (punkty 1 i 2 oraz ewentualnie 3), a nastgp-
nie przypadki, gdzie orzeczenie sadu miato charakter konstytutywny (punkty 4-6
oraz ewentualnie 3). W pierwszym przypadku (gdy postanowienie miato charak-
ter deklaratoryjny) mozna byto od razu wytoczy¢ pozew do sadu panstwowego
o0 rozpatrzenie sporu bedacego przedmiotem zapisu i nie bylo tu konieczne odrgb-
ne postgpowanie celem stwierdzenia jego wygasnigcia. W drugim natomiast przy-
padku, tak dtugo, jak dtugo nie byto postanowienia sadu panstwowego (o charak-
terze konstytutywnym) o stwierdzeniu wygasnigcia zapisu na sad polubowny, nie
mozna bylo sporu nim objetego skierowaé do sadu panstwowego>®.

Jak juz wspomniatem, przestanki skutkujace wygasnigciem zapisu na sad
polubowny przewidziane w kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 r. zwia-
zane byly z osobami s¢dziéw polubownych. W praktyce okresu migdzywojen-
nego przysporzyty one Sadowi Najwyzszemu, autorom literatury przedmiotu,
praktykom oraz samym stronom sporo ktopotéw. By¢ moze dlatego, iz dotyczyty
one zywego, nieprzewidywalnego cztowieka, ktory nie dawat si¢ tak tatwo ujac
W normy prawne ani inne instytucje.

Erloschen der Schiedsgerichtsvereinbarung
nach der Zivilprozessordnung
von 1930

Zusammenfassung

Das Erlgschen eines Schiedsgerichtsvertrags bedeutete den Verlust seiner Giiltigkeit. Die
Griinde des Erléschens waren strikt mit den Personen der Schiedsrichter verbunden. Obwohl diese
ausfiihrlich im Art. 498 § 1 der Zivilprozessordnung von 1930 aufgezihlt waren, verursachten sie in
der Praxis viele Probleme. Dies betraf besonders das Erloschen einer Schiedsgerichtsvereinbarung
wegen der Nichtannahme des Postens eines Schiedsrichters, dem Ausscheiden dieser Person oder
der Unmoglichkeit der Ausiibung der aufgetrangenen Funktion, auch wegen der im bestimmten
Zeitraum nicht erfolgten Urteilsfdllung bzw. deren Verzogerung. Diese Probleme entstanden teil-

58 7. Fenichel, Wniesienie..., s. 515.
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weise aus dem nicht einheitlichen Charakter der Schiedsgerichtsvereinbarung, sowie der von dem
Gesetzgeber zugesagten Willensautonomie der Parteien. Das Erloschen des Schiedsgerichtsvertrags
hatte eine wichtige prozessuale Bedeutung, es machte das weitere Verfahren vor dem Schiedsgericht
ungiiltig und 6ffnete den Parteien die Moglichkeit, die bisher vor dem Schiedsgericht behandelte
Sache an ein staatliches Gericht zu richten. Der Autor behandelt eingehend die einzelnen Voraus-
setzungen des Erloschens eines Schiedsgerichtsvertrags, er beriicksichtigt dabei die diese betref-
fende Rechtsprechung des Obersten Gerichts sowie die Kommentare zur Zivilprozessordnung und
stellt auch die Standpunkte der einzelnen Autoren, der Kodifikationskommission, die im Gesetzbuch
selbst angenommenen und frither geltenden Losungen vor.
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