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Uwagi wprowadzajace

W krajach kultury judeochrzescijanskiej zwiazek malzenski zostal uznany
za jedyna legalng forme¢ wspotzycia mezczyzny z kobieta, sankcjonowang przez
obyczaj, religi¢ i prawo, w tym karne. Odpowiednie przepisy zawieraly takze ko-
dyfikacje przejete przez Druga Rzeczpospolita po bytych zaborcach!.

Zasada jednozenstwa, czyli monogamicznego zwiazku malzenskiego, zosta-
ta w ciagu wiekoéw utrwalona jako fundament zycia rodzinnego. Jej naruszenie
poprzez zawarcie dwu lub wigkszej liczby zwiazkéw malzenskich skutkowato
w wielu krajach europejskich surowymi sankcjami karnymi juz od czaséw staro-
zytnych. W prawie rzymskim wielozenstwo ze strony meza podpadato pod poje-
cie stuprum?, za$ ze strony zony bedacej juz poprzednio w zwiazku malzenskim
—pod adulterium’. Natomiast Dioklecjan ustanowit za wielozenstwo kare infamii.
Z kolei w prawie kanonicznym rozwinigty zostal poglad, ze wielozenstwo to od-
rgbne przestepstwo przeciwko $wigtosci sakramentu matzenstwa. Wzorujace sie
na prawie rzymskim $wieckie prawodawstwo sredniowieczne, szczegdlnie nie-
mieckie, uwazato dwuzenstwo za ciezkie naruszenie wezta matzenskiego. Poglad
taki bliski byt rdwniez twdércom francuskiego Code Pénal, w ktorym dwuzen-
stwo umieszczono wsrod przestgpstw przeciwko obyczajnosci, bezposrednio za
artykutami traktujacymi o cudzoldstwie. Analogiczng systematyke przyjal kodeks

I W.M. Borowski, Zasady prawa karnego, t. 11. Czesé specjalna. Przestepstwa przeciwko re-
ligii, panstwu, wladzy panstwowej i porzqdkowi publiczno-spolecznemu, Warszawa 1928, s. 402.

2 Zwykly nierzad.

3 Cudzoléstwo z zamezna kobieta.
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belgijski, w ktérym cudzotdstwo i bigamia zostaty zestawione w tym samym, tyl-
ko im poswigconym rozdziale VIII. Wreszcie ustawa karna Rzeszy Niemieckiej
z 1871 r.* (dalej nkk.) takze zaliczyta dwuzefistwo do przestepstw przeciwko
obyczajnosci, umieszczajac je bezposrednio w sasiedztwie cudzotostwa.

W wigkszosci aktow prawnych obowiazujacych na przetomie XIX i XX w.
dwuzenstwo uwazane byto za sui generis przestepstwo skierowane przeciwko ta-
dowi spolecznemu. Jego istotna cechg stanowito nie tyle naruszenie indywidual-
nego interesu jednostki, co zamach przeciwko powszechnie uznawanej zasadzie
monogamii. Tymczasem dwuzenstwo to zawarcie zwigzku matzenskiego pomig-
dzy dwiema osobami, z ktérych przynajmniej jedna znajdowatla si¢ juz wéwczas
w waznym zwiazku matzenskim. Zdaniem niektérych teoretykow® okreslanie
dwuzenstwa nazwa ,,bigamia” nie bylo trafne, poniewaz moze ono polega¢ na
zawarciu nie tylko dwoch, lecz nawet wigkszej liczby zwigzkéw matzenskich.
Stusznie jednak poglad ten nie spotkat si¢ z powszechng aprobata w piSmienni-
ctwie, skoro czyn wypetniat znamiona przestgpstwa juz w ze wzgledu na istnienie
jednego, uprzednio zawartego matzenstwa. Nawet gdyby zostato ono nastepnie
uznane za niewazne, to i tak stanowilo przeszkod¢ do powtdrnego matzenstwa,
dopdki to pierwsze nie zostalo formalnie rozwigzane. Stad w razie zawarcia kil-
ku kolejnych matzenstw sprawca popelniat tyle przestgpstw, w ile zwigzkow
wstapit poza tym pierwszym. Zachowania takiego nie mozna natomiast uznac
za popelnienie jednego tylko przestgpstwa ,,wielozenstwa”. Stad w wiekszosci
aktow prawnych (z wyjatkiem nielicznych, m.in. kodeksu bawarskiego z 1861 r.)
przestepstwo to okreslano pojeciem dwuzenstwa (bigamii) a nie wielozenstwa
(poligamii)’.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno w doktrynie, jak i ustawodawstwach oraz ju-
dykaturze poszczegolnych krajéw panowata rozbieznos¢ opinii co do znaczenia
waznos$ci poprzedniego malzenstwa. Prawo kanoniczne, zas pod jego wpltywem
nauka angielska i francuska, opowiedzialy si¢ za uzaleznieniem karalnosci od
ustalenia owej waznosci. W tym wypadku, jezeli powtdrny zwigzek poprzedzato
malzenstwo uznane nastgpnie za niewazne, dwuzenstwo wedtug tej koncepcji nie
zaistniato, natomiast sprawca odpowiadat za obcowanie ptciowe w drugim zwiaz-
ku, dokonane za pomoca oszustwa. Takie stanowisko zajmowata m.in. austriacka
ustawa karna® (dalej a.u.k.). Opini¢ taka poczatkowo propagowali réwniez nie-
ktorzy teoretycy niemieccy, ale w drugiej potowie XIX w. przewazyt wsrod nich
poglad, ze dwuzenstwo to przestepstwo skierowane przeciwko zwiazkowi mat-
zenskiemu jako instytucji ustanowionej przez panstwo. Wedlug tych zapatrywan
stanowito ono naduzycie formy tego rodzaju zwiazku, zatem waznos¢ pierwszego

4 Kodeks karny z dnia 15 maja 1871 r.

> 'W.M. Borowski, op. cit., s. 425-426.

6 F. Lisz, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, wyd. X111, § 115.

7 W.M. Borowski, op. cit., s. 426-427.

8 Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 r.
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matzenstwa byta tu obojetna, jezeli tylko zostato zawarte w przewidzianej formie.
Koncepcja ta stanowita podstawe konstrukcji przestepstwa opisanego w kodeksie
karnym Rzeszy Niemieckiej. Z kolei ustawodawstwa niektorych krajow — np.
Wtoch, Szwecji, Norwegii — przewidywaly tagodniejsze kary, gdy pierwsze mat-
zenstwo zostato uznane za niewazne juz po zawarciu drugiego’.

W zaleznosci od stosunku do wyzej wskazanej kwestii mozna byto zatem
wyrdznié trzy kategorie rozwigzan prawnych:

1) dwuzenstwo miato miejsce niezaleznie od waznosci pierwszego matzen-
stwa,;

2) do zaistnienia dwuzenstwa konieczna byta waznos$¢ poprzedniego mat-
zenstwa, co miato charakter prejudycjalny;

3) dwuzenstwo mialo miejsce niezaleznie od waznosci pierwszego malzen-
stwa, ale na wypadek uznania pierwszego matzenstwa za niewazne, kara ulegata
ztagodzeniu!©.

Strona zewngtrzna dwuzenstwa zalezata od wyboru koncepcji tego prze-
stgpstwa. W przypadku uznania go za kwalifikowang form¢ ztamania ,,wiary
malzenskiej”, o jego dokonaniu mozna méwi¢ w momencie ,,skonsumowania”
powtdrnego zwiazku poprzez stosunek piciowy. Jesli za$ traktowaé powtorne
matzenstwo jako pogwalcenie zasady jednozenstwa, woéwczas popetnienie prze-
stgpstwa nastepuje w chwili zawarcia drugiego zwiazku w wymaganej formie,
chociazby nastgpnie do obcowania ptciowego w ogdle nie doszto. Zwigzek taki
nie miat charakteru przestgpstwa trwatego, lecz cechy przestgpstwa o skutkach
trwatych, spowodowanych bezprawnym dziataniem. Stan ten utrzymywat si¢
przez caly okres jednoczesnego funkcjonowania co najmniej dwoch zwiazkow
zawartych w formach spetniajacych wymogi matzenstwa'!.

Ustawodawstwa europejskie wykazywaty znaczne zréznicowanie w zakresie
strony podmiotowej dwuzenstwa. Niektore rozwiazania w ogole nie wymagaty
winy umyslnej (np. kodeks francuski i belgijski); inne (np. niemiecki i austriacki)
— tylko czesciowo, tzn. co do osoby niezaslubionej, wstepujacej w zwiazek mat-
zenski z osoba pozostajaca we wczesniej zawartym matzenstwie; wreszcie niekto-
re kodeksy (holenderski, rosyjski z 1903 r.1?) wprost wymienialy wine umyslna
jako niezbedny warunek karalnosci czynu w stosunku do wszystkich sprawcow.
Rzecz to oczywista, ze dwuzenstwo mogto by¢ przypisane tylko wowczas, gdy
zostato popetnione ze §wiadomoscia istnienia poprzedniego malzenstwa, stano-
wiacego przeszkode do zawarcia nowego zwiazku'3. Musiata ona odpowiadaé

9 W. M. Borowski, op. cit., s. 427-428.

10" Ibidem, 428-429.

L Ibidem, 430.

12 Kodeks karny z dnia 22 marca 1903 r.

13 Wszelka natomiast pomytka co do istotnego stanu rzeczy, uczyniona w dobrej wierze,
wylacza, zdaniem Mittermaiera, odpowiedzialnosé, niezaleznie, czy jest ona wybaczalna, czy nie.
Praktyka francuska, idzie po tej samej linii rozumowania, jednakze jest bardziej rygorystyczna
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rzeczywistym warunkom i okolicznos$ciom zyciowym. Jezeli przeto §wiadomos¢
owa byta mylna z tego powodu, ze faktycznie poprzedni zwiazek przestat ist-
nie¢ wskutek $mierci drugiego matzonka, lub rozwigzania matzenstwa, wowczas
dwuzenstwo miato charakter delictum putativum, gdyz w rzeczywistosci istniat
zwiazek monogamiczny. Jesli sprawca pomylit si¢ odnosnie braku przeszkod do
zawarcia drugiego malzenstwa, lecz dziatat w dobrej wierze (np. opierajac si¢ na
oficjalnym zawiadomieniu o $mierci swojego matzonka, ktdre nastgpnie okazato
si¢ falszywe), wowczas nie odpowiadal za dwuzenistwo. Swiadomosé istnienia
zwiazku musiata obejmowaé okolicznos$ci faktyczne a nie prawne. Sprawca po-
petiat zatem przestgpstwo, jezeli wiedzial o istnieniu poprzedniego matzenstwa,
natomiast nie miato znaczenia, czy zdawat sobie sprawg z jego waznosci w rozu-
mieniu przepiséw prawa'.

Podmiotem dwuzenstwa mogt by¢ jeden lub oboje matzonkowie — moglo ono
mie¢ charakter jednostronny lub dwustronny. W pierwszej sytuacji tylko jedna
strona zwigzana byta we¢zlem poprzedniego malzenstwa, zas w drugiej — obie. Jed-
nak sprawcg dwuzenstwa mogla by¢ nie tylko osoba, ktora wstapita w nowy zwia-
zek matzenski podczas istnienia poprzedniego, lecz takze osoba stanu wolnego,
jesli swiadomie zawarta matzenstwo z nupturientem juz pozostajacym w zwiazku
matzenskim. W krajach, w ktorych zasada jednozenstwa przeprowadzona zostata
jednolicie, czyli w sposob obowiazujacy wszystkich obywateli, odpowiedzialnos¢
karna za dwuzenstwo bez wzgledu na wyznanie byta oczywista i nie budzita zad-
nych watpliwosci. Takie stanowisko zajmowata wigkszo$¢ kodeksdéw zachodnio-
europejskich. Cywilnoprawny charakter matzenstwa, niezalezny od przestanek
religijnych, pozwalal na pelna i konsekwentng ochrone zasady monogamicznej
takiego zwiazku. Tym samym kazdy wstegpujacy w nowy zwigzek matzenski
przed rozwigzaniem poprzedniego, bez wzgledu na wyznanie popadat w kolizj¢
z przepisami prawa karnego!”.

Podmiotem bigamii, jako przestepstwa sui generis, mogly by¢ wylacznie
osoby wstepujace w zwigzek matzenski. Do jego zawarcia niezbedny byt jednak
udziat innych osob: duchownego, urzednika stanu cywilnego czy swiadkow. Nie-
ktore ustawy (np. hiszpanska, belgijska) nie przewidywaty ich odpowiedzialno-

w kwestii ustalenia tego rodzaju $wiadomosci, wyrazajac poglad, iz czyn nie powinien pociagac
za sobg odpowiedzialnosci jedynie w tych wypadkach, gdy oskarzony udowodni, iz miat bardzo
powazne podstawy do uwazania poprzedniego matzenstwa za nieistniejace. Tego samego zdania jest
prof. Budzinski, zaznaczajac, iz watpliwos$¢ pod tym wzgledem nie moze usprawiedliwiaé oskar-
zonego, gdyz przed nalezytym wyjasnieniem kwestii istnienia poprzedniego zwiazku nie powinien
on wstgpowaé w nowy. Niektore partykularne kodeksy niemieckie, jak np. hanowerski (art. 260)
i wirtemberski (art. 304) w celu uniknigcia tego rodzaju trudnosci przy wyktadni przepisow co do
dwuzenstwa, wprost przewidywaly karalnos¢ bigamii nawet popetnionej w blednym mniemaniu, iz
poprzedni zwiazek nie istnieje, o ile mniemanie to powstato na gruncie niedbalstwa (W.M. Borow-
ski, op. cit., s. 432).

14 Ibidem, s. 431-432.

15 Ibidem, s. 433.
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$ci, co sktanialo komentatoréw do wyrazania opinii, ze stosowaé nalezy ogolne
przepisy regulujace uczestniczenie w przestgpstwie. Natomiast kodeks francuski
wprowadzil odpowiedzialno$¢ urze¢dnika za sporzadzenie aktu malzenstwa, je-
sli dysponowat on wiedza o wczesniej zawartym zwigzku malzenskim. Z kolei
rosyjski kodeks karny z 1903 r. (dalej r.k.k.) oraz n.k.k. ustanowity analogiczna
odpowiedzialno$¢ w specjalnych przepisach, przy czym r.k.k. obejmowat nia du-
chownego, urzgdnika sporzadzajacego akt matzenstwa oraz swiadkow, zas n.k k.
— tylko ,,stuge religijnego” i urzednika stanu cywilnego'®.

Konstrukcje przestepstwa
w pozaborowych kodeksach karnych

Austriacka ustawa karna z 1852 r. uznata dwuzenstwo za zbrodnig, ktéra
zostata stypizowana w tak zatytulowanym, odrgbnym rozdziale XXIV czesci |
(§ 206-207)"7.

W $wietle prawa austriackiego pod pojecie dwuzenstwa podpadato zawar-
cie zwiazku malzenskiego migdzy dwoma osobami, z ktérych przynajmniej jed-
na znajdowata si¢ w tym momencie w innym, poprzednio zawartym, waznym
zwiazku malzenskim. Podmiotem tego przestepstwa mogta by¢ tylko ta osoba,
ktora wiedziata, ze przeszkode do zawarcia przez nig matzenstwa z druga oso-
ba stanowi inny, wazny zwiazek matzenski badz obu tych osob, badz tylko jed-
nej z nich. Popekienie dwuzenstwa wymagato zatem zawsze fizycznego udziatu
dwdch osob, jednak mogto by¢ ono popetione takze przez jedna osobe, nawet
taka, ktéra sama byta stanu wolnego. Stan faktyczny przestgpstwa wyczerpywato
juz samo zawarcie matzenstwa. Dwuzenstwo bowiem nie nalezato do kategorii
przestepstw trwatych, a jedynie o skutkach trwatych. Zwiazek bigamiczny nigdy
nie mégt stanowié¢ zrodta waznego malzenstwa. Jednak tylko wtedy podpadat pod
pojecie dokonanego dwuzenstwa, gdy zostat zawarty z zachowaniem wszelkich
form wymaganych do waznosci aktu matzenskiego. O usitowaniu dwuzenstwa
mozna byto méwi¢ dopiero wtedy, gdy juz rozpoczat si¢ sam akt zawarcia mat-
zenstwa bigamicznego. Stad nawet zargczyny stanowityby jeszcze etap czynnosci
przygotowawczych niepodlegajacych odpowiedzialnosci karnej'$.

16 Ibidem, s. 434.

17" J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852 r, nr 117 DPP, obowiqzujqca w okregach Sqdow Apelacyjnych w Krakowie i we
Lwowie oraz Sqdu Okregowego w Cieszynie. Przelozyl na jezyk polski oraz zaopatrzyl przegladem
orzecznictwa i ustawodawstwa polskiego [...], Warszawa 1924, s. 161-162.

18 B. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 11,
wyd. 2 zmienione, Krakéw 1902, s. 505-506.
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Istota tej zbrodni, ,,tkwiacej w etycznym pierwiastku monogamii”, polegata
na tym, ze ,,naduzyciem uroczystej formy zawarcia malzenstwa nadaje si¢ po-
zory matzenstwa prawnie niedozwolonemu, cudzotoznemu zwiazkowi”. Z kolei
zawarte w § 206 i § 207 a.u.k. okreslenie ,,0soba zaslubiona” wymagalo, zeby
pierwsze matzenstwo byto wazne i nadal trwato. Okolicznos¢ ta miata decyduja-
ce, wrecz rozstrzygajace znaczenie'®. Niewazno$é drugiego malzenstwa z innej
przyczyny niz bigamia, nie stanowilo przeszkody do odpowiedzialnosci karnej
za dwuzenstwo. Przedawnienie tej zbrodni nie biegto dopoty, dopoki formalnie
istniato pierwsze matzenstwo albo trwat zwigzek bigamiczny. Dopiero wowczas,
gdy to pierwsze zostalo rozwiazane lub ,,pozycie w bigamii ustato”, mégt si¢ roz-
poczaé bieg przedawnienia?’,

Kodeks austriacki przewidywatl za zbrodni¢ dwuzenstwa wymierzenie kary
wigzienia od jednego roku do lat pieciu. ,,Jezeli zbrodniarz przed osoba, z kto-
ra wszedl w powtorne zwigzki matzenskie, stan swoj matzenski zatail, wowczas
ciezkim wiezieniem ukarany by¢ winien”?!.

W niemieckim kodeksie karnym z 1871 r. dwuzenstwo stypizowane zostato
w § 171, jako jedno z przestgpstw rozdziatu XIII, zawierajacego ,,zbrodnie 1 wy-
stepki przeciw obyczajnosci”. Przepis ten stanowit, ze ,,malzonek, ktory zawiera
nowe malzenstwo przed rozwiazaniem lub uniewaznieniem swego malzenstwa,
tak samo osoba niezaslubiona, ktora zawiera matzenstwo z malzonkiem, wiedzac,
iz jest zaslubiony, ulega karze ciezkiego wigzienia do lat pigciu?2. Stad ,,odpo-
wiedzialnos$¢ pociagalo za sobg dwuzenstwo, o ile pierwsze matzenstwo, chociaz-
by niewazne, nie zostato rozwigzane przez smier¢ jednego malzonka, albo przez
uniewaznienie na zasadzie prawomocnego wyroku wlasciwego sadu, lub tez przez
udzielenie rozwodu”?3. Kodeks niemiecki wiazal dwuzenstwo z chwila dopehie-
nia §lubnego obrzegdu, upatrujac w tym przestgpstwie jednorazowe pogwatcenie
uznanej w panstwie formy zawarcia matzenstwa. Stad w § 171 ustanowil zasadg,
ze ,,przedawnienie $cigania karnego zaczyna si¢ z dniem, w ktéorym jedno z obu
malzenstw uznano za rozwiazane lub niewazne?*.

W rosyjskim kodeksie karnym z 1903 r. zasada monogamii nie miata charak-
teru bezwzglednego. W Rosji zwiazki malzenskie zawierane byly jedynie w for-

19 J. Przeworski, op. cit., s. 161.

20 J. Reinhold, Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 r. razem z pozniejszymi do niej si¢ odnoszqcymi ustawami i rozporzqdzeniami oraz orzeczenia-
mi Trybunalu Najwyzszego, wydana przez prof. dra Jozefa Rosenblatta. Wydanie trzecie opracowa-
ne przez [...]. Czes¢ pierwsza: o zbrodniach, Krakow 1914, s. 339.

2L Ihidem.

22 J. Katuzniacki, R.A. Lezafiski, Kodeks karny obowiqzujqcy na ziemiach zachodnich Rze-
czypospolitej Polskiej z uwzglednieniem najnowszego ustawodawstwa i orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego opracowali [...]. Zbioru ustaw ziem zachodnich, t. I, Warszawa-Poznan 1925, s. 90.

23 W.M. Borowski, op. cit., s. 428.

24 J. Katuzniacki, R.A. Lezanski, op. cit., s. 91.
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mie religijnej, niektére wyznania za$ zezwalaly na wielozenstwo. Z tego powodu
zasada monogamicznego matzenstwa nie dotyczyta wyznawcow religii zezwala-
jacej swoimi wewnetrznymi przepisami, uznanymi przez panstwo, na wielozen-
stwo?>. W konsekwencji art. 412 r.k.k. stanowit, ze ,, winny wstapienia w zwia-
zek matzenski, z wiedza, ze istnieje poprzednie matzenstwo, o ile przepisy religii
winnego nie zawieraja w tym wzgledzie pozwolenia specjalnego, przez ustawe
uznanego, ulegnie karze: bedacy w zwiazku matzenskim — wigzienia na czas od
roku 1 do lat 6; niebedacy w zwiazku matzeniskim — wigzienia”2°.

Przedmiotem przestgpstwa opisanego w art. 412 r.k.k. byta norma spotecz-
na i prawna ustanawiajaca zasade jednozenstwa jako podstawe organizacji ro-
dziny. Na terytorium dawnego Krolestwa Kongresowego obowigzywato Prawo
o matzenstwie z 1836 r., ktdrego art. 25 stanowit: ,,Maz jedna tylko zong, a Zona
jednego tylko me¢za w jednym czasie mie¢ moze. Nie mozna wchodzi¢ w na-
stepne zwiazki malzenskie, dopoki trwa poprzednie malzenstwo prawnie nieunie-
waznione”. Natomiast art. 181 rozciagal ten zakaz rowniez na osoby nalezace do
wyznan, ktére zezwalaty na wielozenstwo. Z tego powodu istniata pewna kolizja
pomigdzy powszechnie obowiazujacym zakazem prawa cywilnego a zawartym
w art. 412 rk.k. warunkiem uchylajacym odpowiedzialno$¢ karna. Ten ostat-
ni — jak wiadomo — zastrzegl, zeby prawnie uznane przepisy religijne wyznania
nupturienta zezwalaty na wielozefistwo?’. Zdaniem W. Makowskiego ,,warunek
ten wymagat, zeby prawnie uznane przepisy religijne tego wyznania, do ktore-
go sprawca nalezat, zawieraty szczegdlne zezwolenie na wielozenstwo. Uzna-
nie prawne dotyczy¢ tu musiato przepisdw tego wyznania w ich calosci, a wigc
1 przepiséw zezwalajacych na wielozenstwo; poniewaz za$ art. 181 Prawa o mal-
zenstwie zawierat pod tym wzgledem zakaz wyrazny, nie mozna zatem uwazac,
aby w tym zakresie zezwolenia na wielozenstwo, jakiekolwiek przepisy prawnie
uznanego wyznania mogly odpowiada¢ warunkowi uchylajacemu art. 412. Wy-
nikatoby stad, ze warunek ten, liczacy si¢ z odmiennym stanem ustawodawstwa
cywilnego w dziedzinie matzenstwa, bedzie bezprzedmiotowy pod mocg Prawa
o malzenstwie z roku 1836”%%. Poglad o pierwszenstwie art. 25 w zw. z art. 181
Prawa o matzenstwie z 1836 przed warunkiem wytaczajacym zastosowanie sank-
cji karnej z art. 412 r.k.k. nie dotyczyt zatem catego obszaru Drugiej Rzeczypo-

25 N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903 r), t. 1. Zasady ogdlne (przet. J. Dabrowo,
R. Lobman, od tlumaczy: ,,tekst artykutow w niniejszym tlumaczeniu zostat catkowicie przyjety
w brzmieniu wydania urzgdowego Departamentu Sprawiedliwosci 1917 roku”), Warszawa 1921,
s. 402—403.

26 Ibidem, s. 402.

27 W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujqcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na zie-
miach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem: przepisow przechodnich i ustaw, zmieniajqcych i uzupel-
niajqcych postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego
i Ustawy Karnej Austriackiej, obowiqzujqcych w pozostalych dzielnicach Rzplitej oraz komentarza
i orzeczen Sqdu Najwyzszego opracowal [...], t. 11, cz. I-XIX, Warszawa 1921, s. 414.

28 Ibidem, s. 414-415.
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spolitej, na ktérym obowiazywat kodeks z 1903 r. Prawo cywilne obowiazujace
w ,,okregach wschodnich” nie kolidowato z art. 412 r.k.k. Jednak nawet wowczas
jezeli osoba, ktorej przepisy religijne pozwalaly na wielozenstwo, wstegpowata
w zwiazek matzenski z osobg nalezaca do wyznania nieuznajacego tej instytucji,
pod sankcje z art. 412 r.k.k. podpadaly obie strony?°.

Podmiotem przestepstwa z art. 412 r.k.k. mogly by¢ tylko te osoby, ktore za-
warly zwigzek matzenski pomimo nakazu monogamii wynikajacego z ich religii.
Do bezkarnosci czynu wymagane byto specjalne, oparte na ustawie, zezwolenie na
wielozenstwo w przepisach religijnych obu nowozencéw. Domniemany byt zakaz
wielozenstwa, a wyjatek nalezato udowodni¢ w kazdej indywidualnej sprawie’.

W swietle art. 412 r.k.k. przestepstwo polegato na zawarciu nowego zwiaz-
ku matzenskiego pomimo istnienia poprzedniego. Traktowane jako naduzycie
przyjetej w panstwie formy zawierania matzenstwa, dwuzenstwo nabierato prze-
stgpczego charakteru dopiero w momencie zawarcia bezprawnego malzenstwa.
Wezesniejsze czynnosci nupturientdw nie miescily si¢ w stanie faktycznym
art. 412 r.k k., stad usitowanie nie byto karalne. Poprzednie malzenstwo istniato,
jezeli bylo zawarte w trybie okreslonym przez ustawg i nie ustato wskutek Smierci
matzonka lub rozwiazania zwiazku matzenskiego3!. Istnienie poprzedniego mat-
zenstwa musiato by¢ ustalone w oparciu o obiektywne kryteria. Nalezaty do nich:
wlasciwa forma prawna jego zawarcia oraz formalne trwanie takiego zwiazku.
Ewentualna niewaznos¢ poprzedniego matzenstwa, jesli nie zostata stwierdzona
we wlasciwym trybie prawnym, nie uchylata odpowiedzialnosci za bigamie. Je-
zeli jednak stosunek, ktory uwazany byt za matzenstwo, w rzeczywistosci zostat
zawarty z naruszeniem prawa, tj. 6w poprzedni zwiazek nie byt zawarty przez
osobg do tego uprawniong w sposob warunkujacy prawne znaczenie matzenstwa,
wowczas nowy zwiazek nie wyczerpywat znamion przestgpstwa z art. 412 r.k.k.
Z kolei jezeli wczesniejsze matzenstwo czynito zado$¢ wymaganym przez pra-
wo przestankom, to jego zakonczenie rowniez musialo mie¢ podstawy formalne.
Przerwanie zwiazku malzenskiego z innych przyczyn, niz naturalne, musiato bo-
wiem zosta¢ dokonane zgodnie z przepisami wlasciwymi dla wyznania, do ktore-
go nalezala osoba zawierajaca nowe matzenstwo. Zawarcie nowego matzenstwa
rowniez powinno odpowiada¢ wymogom prawnym, poniewaz pozorowane mat-
zenstwo, w istocie jednak pozbawione ,,niezbednego dla tej kategorii aktéw cha-
rakteru prawotworczego”, nie miescito si¢ w stanie faktycznym art. 412 rk.k.3?

Dziatanie przestgpcze polegato na formalnym zawarciu nowego zwiazku
matzenskiego ze swiadomoscia, ze trwa poprzedni. Bylo ono zatem zawinione

29 JIbidem, s. 415.

30 N. Tagancew, op. cit., s. 403.

31 Ibidem.

32 W. Makowski, op. cit., s. 415-416.
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umyslnie. Sprawca musiat obejmowac swoja $wiadomoscia zarowno fakt istnie-
nia poprzedniego zwiazku matzenskiego, jak i zawarcie nowego. Jesli sprawca
ukryt przed drugim nupturientem istnienie poprzedniego matzenstwa, wowczas
nastepowat idealny zbieg z przestepstwem opisanym w art. 41033 r.k.k.3*

Przestgpstwo byto dokonane w momencie zakonczenia ceremonii slubnej, tj.
zawarcia kolejnego zwiazku malzenskiego zgodnie z regutami prawa’>. Tworcy
kodeksu karnego z 1903 r. uznali, ze dwuzenstwo jako delictum sui generis skie-
rowane przeciwko ustanowionej przez panstwo zasadzie monogamii, moze by¢
popelnione jedynie wowczas, gdy zwiazek poligamiczny zostanie zawarty. Z tego
powodu nie wprowadzili karalnosci nie tylko przygotowania, ale nawet usitowa-
nia tego przestepstwa’®.

Zawarcie nowego zwiazku malzenskiego rozpoczynato stan bezprawny, kto-
ry mogt by¢ rozwazany jako:

1) okolicznos¢ nadajaca wielozenstwu charakter przestepstwa trwatego;

2) skutek przestgpstwa skonczonego w momencie dokonania.

Tres$¢ przepisu art. 412 nie utatwiata jednoznacznego rozstrzygnigcia tej alter-
natywy. W praktyce okreslenie charakteru prawnego opisanego w nim czynu mia-
o znaczenie dla biegu przedawnienia. Traktujac dwuzenstwo jako przestepstwo
trwate, nalezato liczy¢ bieg przedawnienia od momentu, gdy jedno z matzenstw
ustato z powodu uniewaznienia, rozwiazania lub $mierci wspotmatzonka. Nato-
miast w przypadku uznania, ze bylo to przestgpstwo skonczone w chwili doko-
nania — 6w bieg zaczynat si¢ od chwili zawarcia drugiego matzenstwa®’. Zawarte
w art. 412 r.k.k. wyrazenie ,,winny wstapienia w zwigzek malzenski” sugerowa-
o, ze dwuzenstwo mogto by¢ popetione tylko w chwili zawarcia malzenstwa
a zatem nie miato charakteru trwatego. Jednak z motywdéw do kodeksu z 1903 r.
wynikalo, ze twdrcy ustawy dostrzegli w dwuzenstwie ztamanie ustalonej przez
panstwo zasady monogamii nie tylko poprzez wstapienie w podwojny zwiazek
malzenski, ale takze utrzymywanie takiego stanu. Autorzy kodeksu zaje¢li stanowi-
sko, ze dwuzenstwo ma charakter stanu, wynikajacego z bezprawnego dziatania,
ktorego skutki trwajg dopoty, dopoki istnieja czynniki nadajace nowemu zwiaz-
kowi nielegalny charakter. Z powodu przyjecia takiej konstrukcji czynu zdecydo-

wano o nieumieszczaniu w art. 412 r.k k. specjalnego przepisu o przedawnieniu3.

33 Art. 410. Winny wstapienia w zwiazek matzenski za pomoca wprowadzenia w btad narze-
czonego lub narzeczonej przez wydanie siebie falszywie za osobg, wybrang przez nich, lub przez
ukrycie okolicznosci, czyniacej zwiazek matzenski niewaznym, ulegnie karze wigzienia na czas od
roku do 6 lat.

34 W. Makowski, op. cit., s. 416.

35 Ibidem.

36 W.M. Borowski, op. cit., s. 431.

37 W. Makowski, op. cit., s. 416-417.

38 W.M. Borowski, op. cit., s. 430-431.
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Konstrukcja przestgpstwa
w polskim kodeksie karnym z 1932 r.

Przejete po zaborcach ustawodawstwo potraktowano jako tymczasowo obo-
wiazujace, dzielnicowe prawo polskie’®. Zwyciezyta bowiem idea stworzenia no-
wego, jednolitego i oryginalnego ustawodawstwa polskiego*’. Jednym z zadan
powotanej w tym celu Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej*! byto
przygotowanie projektu kodeksu karnego (dalej k.k.). Prace nad tym aktem praw-
nym rozpoczeto juz w potowie listopada 1919 r.*2. Redagowanie poszczegolnych
dziatow czesci szczegdlnej kodeksu karnego rozpoczeto w 1923 1. na podstawie
opracowan gtownych referentow: Juliusza Makarewicza i Wactawa Makowskie-
go. Prace te kontynuowano w latach 1924-1925, a ostatecznie ukoniczono w po-
towie 1926 1.3

Problem dwuzenstwa po raz pierwszy omawiany byt przy okazji rozwazan
nad referatem J. Makarewicza oraz koreferatem S. Glasera o przestepstwach
przeciw moralnosci (na tle zZycia piciowego) w trakcie posiedzenia Sekcji Prawa
Karnego w dniu 28 maja 1923 r.** Wystapienie Przewodniczacego Sekcji miato

39 S. Ptaza, Kodyfikacja prawa w Polsce miedzywojennej, Czasopismo Prawo-Historyczne
(dalej CPH) 57, 2005, nr 1, s. 219-220.

40 7. Radwanski, Ksztaltowanie sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rze-
czypospolitej, CPH 21, 1969, nr 1, s. 33).

41 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dziennik Praw Pafistwa Pol-
skiego z 1919 r., nr 44, poz. 315). O genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komi-
sji, [w:] Z. Radwanski, op. cit., s. 31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, CPH 33, 1981, z. 1, s. 47-63; M. Mohyluk, Porzqdkowanie prawa w II Rzeczypospolitej:
Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 51, 1999, nr 1-2, s. 285-299; L. Goérnicki, Prawo
cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw
2000, s. 112115, S. Ptaza, op. cit., s. 219-221.

42 Wiecej zob. A. Litynski, Wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzie-
Je prac nad czescig ogélng kodeksu karnego, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach, Katowice 1991, s. 11-50; A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji prawa karnego
w Drugiej Rzeczypospolitej, AUWr, Prawo 288, Wroctaw 2004, s. 357-378.

43 Autorzy jednego z pierwszych opracowan kodeksu karnego z 1932 r. podali, ze ,,0statnia
seri¢ odnosnych kwestionariuszy i referatdéw ukonczono w koncu 1925 r. (J. Jamontt, E.S. Rappa-
port, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do kodeksu tezami z orzeczen Sqdu Najwyz-
szego, odpowiednimi ustepami uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej oraz ze skorowidzem,
Warszawa 1932, s. XIII). Jednak wbrew tej informacji jeszcze w dniu 20 maja 1926 r. przedmiotem
obrad Sekcji Prawa Karnego byt referat J. Makarewicza ,,wedfug dawniej rozeslanego kwestiona-
riusza: sprowadzenie niewaznosci matzenstwa, zaniedbanie obowiqzku pieczy, naruszenie stanu cy-
wilnego”. Ponadto na tym samym posiedzeniu lwowski profesor ztozyl oswiadczenie ,,w sprawie
techniki kodyfikacyjnej i uktadu czesci szczegolowej” (Protokol posiedzenia Sekcji Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 20 maja 1926 r., [w:] Protokoly obrad, Komisja Kodyfikacyjna Rze-
czypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego (dalej SPK), t. I1I, z. 2, Lwow 1926, s. 125-139).

44 Protokél posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 28 maja 1923 r.,
[w:] Protokoly obrad, SPK, t. I, Lwow 1925, s. 139-159. Oprocz Przewodniczacego J. Makare-
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charakter wprowadzajacy, natomiast prof. Glaser poddal kolejno szczegdtowej

analizie: wielozenstwo, cudzotostwo i zgwalcenie®.

S. Glaser opowiedzial si¢ w swoim koreferacie za okresleniem omawianego
przestepstwa terminem wielozenstwo*®, nietraktowaniem go jako przestepstwa
trwatego*’, uznaniem za obojetne dla istoty przestepstwa waznosci pierwszego
malzenstwa®®, oraz przyjeciem poczatku biegu terminu przedawnienia w momen-
cie zawarcia ponownego matzenstwa*®. W toku dyskusji A. Mogilnicki optowat
za postugiwaniem si¢ nazwa ,,dwuzenstwo”, co zostato nastepnie zaakceptowane
w podjetej przez Sekcje uchwale. Zawarto w niej rowniez postanowienie o zali-
czeniu dwuzenstwa do przestepstw przeciwko prawom rodzinnym i nieumiesz-
czaniu go w dziale przestgpstw przeciwko moralnosci. W kolejnej uchwale
postanowiono nie wprowadzac do kodeksu karnego zadnej wzmianki o jego prze-
dawnieniu. Sekcja podzielita rowniez stanowisko swojego Przewodniczacego, ze
ze wzgledow praktycznych tylko formalna niewaznos¢ matzenstwa mogta wyta-
cza¢ karalno$¢ dwuzenstwa. Uchwalono bowiem trzema glosami ,,za” formute,
ze ,kto zawiera malzenstwo, pomimo iz jego poprzednie matzenstwo nie byto
rozwiazane lub uznane za niewazne...”, odrzucajac propozycj¢ A. Mogilnickiego,
ktory opowiedziat sie przeciwko wyrazom ,,uznane za niewazne’>’.

Wskazane wyzej uchwaly Sekcji Prawa Karnego stanowity podstawe kon-
strukcji dwuzenstwa zawartego w art. 111 § 1 Projektu wstepnego czesci szcze-
gélnej kodeksu karnego opracowanego przez W. Makowskiego®! oraz w art. 144

wicza obecni byli: Juliusz Kaluzniacki, Walenty Miklaszewski, Aleksander Mogilnicki, Stanistaw
Emil Rappaport oraz Stefan Glaser i Badkowski, a takze przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Acker.

4 Ibidem.

46 Termin ten wydaje si¢ o tyle odpowiedniejszy, ze obejmuje zarazem i te przypadki, w kto-
rych zawarto wigcej niz dwa matzenstwa”.

47 Wychodzac z zatozenia, ze wielozeistwo jest naruszeniem prawnie chronionego mono-
gamicznego porzadku matzenskiego, musi si¢ stanowczo odmoéowié temu przestgpstwu charakteru
trwalego. Z chwila zawarcia ponownych zwiazkow matzenskich przestgpstwo jest dokonane, stwo-
rzony jest bezprawny stan rzeczy, ktorego utrzymywanie nie nalezy juz do istoty czynu”.

48 Przeprowadzajac konsekwentnie mysl, ze wielozenstwo jest zamachem na prawem chro-
niong instytucj¢ matzenstwa, uznaé nalezy za rzecz obojetna dla istoty tego przestgpstwa, czy pierw-
sze malzenstwo jest materialnie wazne. [...] Kto wstepuje w ponowne zwiazki matzenskie, nie uzy-
skawszy prawnie przepisanego rozwigzania pierwszego, materialnie niewaznego malzenstwa, ten
dopuszcza si¢ takiego samego przestgpstwa, jakiego by si¢ dopuscit, gdyby pierwsze jego malzen-
stwo bylo wazne. Zlekcewazyt bowiem w tym samym stopniu porzadek przez prawo ustanowiony””.

49 Odmawiajac wielozenstwu charakteru przestepstwa trwatego, przyjaé si¢ winno poczatek
biegu przedawnienia nie z chwila rozwiazania jednego z matzenstw [...], lecz juz z chwila zawarcia
ponownego matzenstwa”.

30" Protokél posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 28 maja 1923 1.,
[w:] Protokoly obrad, SPK, t. 11, s. 147-148.

U Projekt wstepny czesci szczegilnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profesora Wactawa Makowskiego, SPK, t. IV, z. 1, Warszawa
1926, s. 35.
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wkrdtce po nim opublikowanego Projektu wstepnego czesci szczegolowej kodek-
52

su karnego przygotowanego przez J. Makarewicza’~.

W. Makowski umiescil to przestgpstwo w rozdziale XVIII, zatytutowanym
»Przestgpstwa przeciwko zwiazkom rodzinnym”. Przepis art. 111 § 1 stanowit:
,Kto wstepuje w zwiazek matzenski, pomimo pozostawania w poprzednio za-
wartym zwiazku matzenskim, albo kto wstepuje w zwiazek matzenski z osoba
pozostajaca w poprzednio zawartym zwiazku matzenskim, ulega karze wigzienia
do lat trzech”. Ponadto, wbrew cytowanej wyzej uchwale Sekcji z dnia 28 maja
1923 r., W. Makowski zawarl w kolejnym paragrafie tego artykutu unormowanie
poswigcone przedawnieniu dwuzenstwa. W mysl art. 111 § 2 przedawnienie bie-
gto od chwili rozwigzania lub uniewaznienia jednego z rGwnoczesnie istniejacych
matzenstw>>.

Referent glowny projektu J. Makarewicz wykorzystat ustalenia Sekcji do
skonstruowania stanu faktycznego umieszczonego wsrod ,,Przestepstw w zwigz-
ku z malzenstwem” (grupa oznaczona cyfra X). Przepis art. 144 glosit: ,,Kto za-
wiera matzenstwo, pomimo iz jego poprzednie matzenstwo nie byto rozwigzane
ani uznane za niewazne, poniesie kare wigzienia do lat 5 (§ 1). T¢ samg karg
poniesie, kto zawiera matzenstwo z osoba, ktérej poprzednie matzenstwo nie byto
rozwiazane ani uznane za niewazne’>*.

Wprawdzie obydwaj referenci we wstgpach do swoich projektéw podkreslali
honorowanie uprzednio podjetych uchwat>, ale w przypadku dwuzenstwa uje-
cie zaproponowane przez J. Makarewicza wrecz wiernie odzwierciedlato wczes-

32 Projekt wstepny czesci szczegblowej kodeksu karnego opracowany przez redaktora glowne-
go Prof. Dr. Juliusza Makarewicza, SPK, t. IV, z. 2, Lwow 1926, s. 58. Projekt gtéwnego redaktora
ukazat si¢ po projekcie W. Makowskiego, gdyz prof. Makarewicz, cheial umozliwi¢ Koreferentowi
swobodna wypowiedz co do wszystkich przepiséw czgsci szczegodlnej przysztego kodeksu karnego.
(Ibidem, s. 3).

33 Projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profesora Wactawa Makowskiego, s. 35.

34 Projekt wstepny czesci szczegdlowej kodeksu karnego opracowany przez redaktora glowne-
go Prof. Dr. Juliusza Makarewicza, s. 19.

35 W Uwadze wstepnej W. Makowski napisat: ,,Przy opracowaniu niniejszego wstepnego
projektu czgsci szczegdlnej kodeksu karnego miatem na wzgledzie przede wszystkim dazenie do
mozliwego zastosowania uchwat powzigtych juz przez Sekcj¢ Prawa Karnego, odstepujac od nich
tylko w tych wypadkach, kiedy w moim przekonaniu $ciste utrzymanie uchwaty nie datoby si¢ kon-
sekwentnie przeprowadzi¢, lub kiedy sama uchwata nie byta zupetnie stanowcza” (Projekt wstepny
czesci szczegolnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej przez Profesora Wactawa Makowskiego, s. 1). Analogicznie w nietytutowanym wstepie do
swojego opracowania J. Makarewicz: ,,Projekt gléwnego redaktora zawiera w drugiej czgsci liczne
uchwaly Sekcji, ktére zapadly w czasie dyskusji nad referatami i kwestionariuszami; uchwaly te,
ogloszone w protokotach posiedzen Sekcji Prawa Karnego (t. I-111) stanowia podtoze, na ktérym
stosownie do zasadniczych postanowien opiera¢ si¢ ma indywidualna praca kodyfikatora (Projekt
wstepny czesci szczegolowej kodeksu karnego opracowany przez redaktora glownego Prof. Dr. Ju-
liusza Makarewicza, s. 3).
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niejsze ustalenia Sekcji Prawa Karnego. Z tego powodu wersja zaproponowana
przez Makarewicza zostata powtorzona — z drobnymi zmianami redakcyjnymi
— w art. 102 Projektu czesci szczegolnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej
w pierwszym czytaniu®®, w rozdziale XIV zatytulowanym Przestepstwa przeciw-
ko matzenstwu. Przepis ten glosil: ,, Kto zawiera malzenstwo pomimo, ze jego
poprzednie matzenstwo nie bylo rozwiazane ani uznane za niewazne, albo kto
zawiera matzenstwo z osoba, ktdrej poprzednie matzenstwo nie byto rozwiazane
ani uznane za niewazne, ulega karze wigzienia do lat pieciu™’.

W trakcie drugiego czytania®® projektu catego kodeksu karnego® do stanu
faktycznego ujetego wezesniej w art. 102 nie wprowadzono zadnych zmian. Jed-
nak z powodu zestawienia w jedna cato$¢ czgsci ogdlnej i szczegdlnej zmienit
si¢ numer artykutu (na 187) i calego rozdzialu (na XXIX). Natomiast zachowa-
ny zostal jego tytul (Przestepstwa przeciwko malzenstwu). Zadnych zmian me-
rytorycznych nie wprowadzono takze podczas trzeciego czytania® projektu®!.
Z powodu modyfikacji innych przepiséw po raz kolejny ustalono jedynie nowy
numer artykutu (193) oraz catego rozdzialu (XXX). Byla to wersja ostateczna sta-
nu faktycznego dwuzenstwa, zawarta w projekcie kodeksu karnego przekazanym
Ministrowi Sprawiedliwo$ci®?. Wynikiem dalszych prac ustawodawczych® byta

36 Projekt czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu,
SPK, t. IV, z. 3, Lwow 1929. Tekst zostat ustalony w latach 1927-1928 (J. Jamontt, E.S. Rappaport,
R. Lemkin, op. cit., s. XIV). Jego konstrukcja i merytoryczna zawartos¢ byta wynikiem dyskusji
nad wczesniej opublikowanymi propozycjami J. Makarewicza i W. Makowskiego (Projekt czesci
szczegolnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu, s. 1).

5T Projekt czesci szczegélnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czyta-
niu, s. 23.

38 Drugie czytanie zostato przeprowadzone na przetomie 1929/1930 r. (J. Jamontt, E.S. Rap-
paport, R. Lemkin, op. cit., s. XV).

9 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP, SPK, t. V, z. 2, Warszawa 1930.

60 Sekcja Prawa Karnego rozpoczeta trzecie czytanie projektu w grudniu 1930 r. a ukonczyta
je wczerweu 1931 r. (J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, op. cit., s. XV).

L Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP, SPK, t. V, z. 5, Warszawa 1931.

62 Sekretarz Generalny Komisji Kodyfikacyjnej przekazal projekt we wrzesniu 1931 r.
(J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, op. cit., s. XV).

63 Do oceny projektu powotana zostata Komisja Ministerialna w sktadzie: Podsekretarz Stanu
S. Sieczkowski (Przewodniczacy) oraz L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, W. Kuczynski, S. Lu-
bodziecki, W. de Michelis i A. Miller. Pracowala ona do marca 1932 r. W dniach 9-10 marca 1932 1.
Minister Sprawiedliwosci Cz. Michalowski zorganizowat specjalng narade z udzialem czgsci czton-
kéw Komisji Ministerialnej oraz nieuczestniczacych wezesniej w jej posiedzeniach Sekretarzem
Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej S.E. Rappaportem i gléwnymi referentami, J. Makarewiczem
i W. Makowskim. W trakcie wspolnych narad ustalono ostateczny tekst projektu kodeksu karnego
w postaci, w ktorej Minister Sprawiedliwosci zamierzal wprowadzi¢ go w zycie. Od marca do maja
1932 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci konsultowato projekt z przedstawicielami innych zaintereso-
wanych resortéw. Dopiero w koncu maja 1932 r. projekt kodeksu karnego zostat przedtozony Ra-
dzie Ministrow. Nastepnie na podstawie art. 44 ust. 6 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — konstytucja

Prawo 310, 2009
© for this edition by CNS



194 ANDRZEJ PASEK

jedyna korekta polegajaca na ponownej zmianie numeru artykutu — tym razem
na 1974,

Tworcy projektu kodeksu karnego wyrazili poglad, ze najwazniejszym,
a przynajmniej najczestszym przestgpstwem, skierowanym przeciwko instytucji
matzenstwa, byto ,,sprowadzenie” jego niewaznosci. Wskazywali, ze ,,z wielkiej
grupy czyndéw karygodnych tego rodzaju” wyodrebnia si¢ zwykle zbrodnig dwu-
zenstwa ze wzgledu na jej szczegdlna doniostosé, a takze tradycje historyczne.
W motywach ustawodawczych podnoszono, ze dwuzenstwo wytwarza stosunek
niemozliwy do zaakceptowania w zyciu spolecznym honorujacym zasade mo-
nogamii, a mianowicie istnienie dwu odrgbnych rodzin opartych na malzenstwie
jednego i tego samego cztowieka®.

Autorzy projektu polskiego kodeksu karnego wprowadzili do stanu faktycz-
nego dwuzenstwa wymog, zeby poprzednie matzenstwo nie bylo rozwiazane ani
uniewaznione. Do ustawowych znamion tego przestgpstwa nalezalo zatem for-
malne, w znaczeniu prawnym, istnienie poprzednio zawartego matzenstwa, cho-
ciazby nadawalo si¢ ono do rozwiazania lub uniewaznienia. Do momentu wydania
stosownego orzeczenia wlasciwego organu kazde matzenstwo korzystato z ochro-
ny panstwa, zas zawarcie w tym czasie nowego zwiazku podpadato pod pojecie
dwuzenstwa i skutkowato przewidziana w takim wypadku sankcja karng®®.

Uwagi koncowe

Polski kodeks karny odrzucit wyrazony we wczesniejszych kodyfikacjach
poglad, w mysl ktorego dwuzenstwo kwalifikowane bylo jako przestepstwo
skierowane przeciwko moralnosci lub przeciwko prawom familijnym. Przyj¢to,
ze matzenstwo nie stuzy wylacznie zadowoleniu plciowemu; stanowi nie tylko
instytucje religijng, ale takze spoteczna, a nawet polityczna o pierwszorzednym
znaczeniu. Stad monogamiczny charakter malzenstwa musiato chroni¢ takze pra-
wo karne. Zawarcie kolejnego matzenstwa, gdy poprzednie nie zostato jeszcze
rozwiazane lub uniewaznione, naruszato bowiem ustanowiony przez panstwo po-

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP z 1921 r., Nr 44, poz. 267, z pézn. zm.) i art. 1 lit. a ustawy
z dnia 17 marca 1932 r. 0 upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen
z mocg ustawy (Dz.U. RP z 1932 r., Nr 22, poz. 105) Prezydent Rzeczypospolitej podpisat w dniu
11 lipca 1932 r. rozporzadzenie z mocg ustawy, ustalajac termin wejscia w zycie kodeksu karnego na
dzien 1 wrzesnia 1932 r. (J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, op. cit., s. XVII-XIX).

64 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — kodeks karny (Dz.U.
RPz 19321, Nr 60, poz. 571, z pézn. zm.).

65 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP. Uzasadnienie czesci szczegdlnej, SPK, t. V, z. 4, Warszawa 1930,
s. 125.

66 Ihidem.
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rzadek prawny. Dwuzenstwo bylo karalne nie tyle z powodu naruszenia ptciowej
wiernosci matzonkow, ile z powodu naruszenia panstwowych przepisow regulu-
jacych instytucj¢ matzenstwa.

W trakcie prac nad konstrukcja stanu faktycznego bigamii polscy kodyfika-
torzy wzigli pod uwage dobrze im znane obce, w tym pozaborowe, rozwiazania
prawne, ale zaproponowane ujgcie problemu stanowito oryginalny dorobek Sek-
cji Prawa Karnego, zarbwno w aspekcie merytorycznym, jak i pod wzglgdem
klasyfikacji tego przestepstwa w systematyce kodeksu.

Die Doppelehe (Bigamie)
in den in der Zweiten Polnischen Republik
geltenden Strafgesetzbilichern

Zusammenfassung

Der Aufsatz ist den Regelungen der strafrechtlichen Verantwortung des Verbrechens der Bi-
gamie in der Zweiten Polnischen Republik gewidmet. Einfiihrend wird nachgewiessen, dass der
Schutz des Grundsatzes der monogamischen Ehe bereits den éltesten Gesetzgebungen bekannt war.
Danach wird die Kontruktion des Verbrechens in den drei Gesetzbiichern der Teilungszeit vorgestellt
und zwar in dem Osterreichischen von 1852, dem deutschen von 1871 und zwar in dem russischen
von 1903. Bezweckt wurde die Darstellung, dass in diesen Rechtsregelungen sich unterschiedliche
Konstruktionen dieses Verbrechens widerspiegeln. Es wurde auch bezweckt nachzuweisen, dass das
polnische Gesetzbuch die frither geltenden Rechtslosungen beriicksichtigte und die vorgeschlage-
ne Problemfassung eine originelle Errungenschaft der polnischen Kodifikatoren — sowohl in dem
sachlichen Aspekt, wie auch hinsichtlich der Klassifikation dieses Verbrechens in der Gesetzbuch-
systematik — darstellt. Es wird nachgewiesen, dass das polnische Strafgesetzbuch den in fritheren
Kodifikationen enthaltenen Gedanken ablehnte, wonach die Bigamie als ein Verbrechen gegen die
Moral oder die Familienrechte angesehen wurde.
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