Acta Universitatis Wratislaviensis No 3161
PRAWO CCCVIII Wroctaw 2009

JUSTYNA BALCARCZYK

Uniwersytet Wroctawski

Prawo do dobrego imienia postaci historycznej
a granice wolnosci wypowiedzi
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1. Wstep

Tematem rozwazan niniejszego artykutu jest zagadnienie ochrony czci po-
staci historycznej w sytuacji analizy naukowej wydarzen, w jakich osoba ta brata
udziat. Jesli opis tychze wydarzen oraz/lub ich ocena jest dla ich uczestnika ne-
gatywna, moze pojawi¢ si¢ pytanie o mozliwos¢ domagania si¢ przez opisang
posta¢ ochrony jej dobrego imienia, ktére doznato uszczerbku w wyniku publika-
cji. Nieuchronnie w takich sytuacjach pojawia si¢ kwestia relacji tego uprawnie-
nia jednostki do zasady wolnosci prasy. Na ptaszczyznie cywilistycznej pytanie
to przybiera postac¢ analizy okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia
dobrego imienia badz przez oparcie ich na zasadzie ochrony interesu publiczne-
go przez realizowanie zasady wolnos$ci stowa lub wolnosci badan naukowych,
badz przez uznanie, iz sytuacja ta opiera si¢ na egzoneracji przez przyznanie
priorytetu prawom podmiotowym podmiotu dokonujacego naruszenia. Pytanie
to jest dodatkowo zasadne w $wietle odchodzenia od wymogu wykazania praw-
dziwosci zarzutu rozpowszechnionego w publikacji prasowej na rzecz obrony
spolecznie uzasadnionego interesu wyrazajacego si¢ w realizacji zasady, iz tak-
ze wowczas gdy rozpowszechnione twierdzenie nie jest prawdziwe, lecz dzien-
nikarz przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdéw prasowych dziatal w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetit obowiazek zachowania szcze-
gdblnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu oraz wykorzystaniu materiatow
prasowych, bezprawno$¢ naruszenia dobrego imienia osoby, ktorej publikacja
dotyczy, jest wylaczona. Zasada ta zostala wyrazona po raz pierwszy w wyroku
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16 JUSTYNA BALCARCZYK

Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 roku!, a nastepnie utrwalona w uchwa-
le z dnia 18 lutego 2005 roku®. Rozstrzygnieciu temu, poprzez forme podje-
cia, nadano ogromne praktyczne znaczenie. Uchwaty sq bowiem podejmowane
przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu s¢dziow, gdy jest to uzasadnione zna-
czeniem konkretnego problemu prawnego dla praktyki sadowej lub powaga wy-
stepujacych watpliwosci®. Wprawdzie nie maja one powszechnego zastosowa-
nia i teoretycznie sady rozstrzygajace podobne zagadnienia nie sa zobowigzane
do zastosowania wyktadni poczynionej w uchwale przez Sad Najwyzszy, jed-
nak w praktyce sady nizszych instancji zawsze podazaja droga wytyczong tymi
uchwatami. Dlatego, mimo ze uchwata ta spotkala si¢ z krytyka naukowego
srodowiska prawniczego, mozna traktowaé ja na rowni z wigzacymi regutami
prawnymi.

Zagadnieniom tym poswigcona bedzie ponizej prowadzona analiza. Podsta-
wowe pytanie, na ktore niniejsze rozwazania sa proba udzielenia odpowiedzi,
dotyczy granic wolnosci wypowiedzi w sytuacji, gdy rozpowszechnianie w ten
sposob ustalenia lub sady godza w dobre imi¢ osoby, bioracej w opisywanych
zdarzeniach udziat, zaistniawszy tym samym w $wiadomosci spotecznej jako oso-
ba odegrywajaca znaczaca rolg dziejowa.

2. Dobre imi¢ osoby fizyczne;j
— przyblizenie zakresu przedmiotowego

Na wstgpie nalezy poczynié zastrzezenie, bez ktérego ponizsze rozwazania
nie bgdg terminologicznie klarowne. Analizujac dobro osobiste, jakim jest do-
bre imie, zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz czg$¢ przedstawicieli doktryny dokonuje
rozroznienia na ,,cze$¢” jako dobro osobiste wskazane expressis verbis w tresci
art. 23 kc, godnos¢, dobra stawe, reputacje i honor, wywodzac z owej dyferencja-
cji o odmiennosci desygnatow przypisywanych poszczegolnym terminom. Ujecie
takie zostato zapoczatkowane przez A. Szpunara, ktdry optowat za rozrdéznieniem
czci cztowieka w ujgciu zewngtrznym oraz wewnetrznym, przy czym pierwszy

I Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 roku, I CKN 463/01, Biuletyn SN 2003/11,
glosa krytyczna Z. Radwanskiego, OSP 2004/2, poz. 22; T. Grzeszak, Obowiqzek dziennikarskiego
autosprostowania, PPH 2004, nr 3, s. 55 i n.

2 Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., IIl CZP 53/04, OSNC 2005/7—
8/114, wraz z glosami: Z. Radwanskiego, OSP 2005, nr 9, poz. 110, J. Sienczyto-Chlabicz, PiP 2005,
z. 7, oraz P. Sobolewskiego, OPS 2005, nr 12, poz. 122.

3 Art. 61 § 2 ustawy z 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z dnia 31 grudnia
2002 roku.
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Prawo do dobrego imienia postaci historycznej 17

z jej rodzajow opatrzony bylby mianem dobrego imienia, natomiast drugi — god-
noscia osobista®.

Zgodnie z powyzszym podziatem proponuje si¢, aby dobre imie — czyli czes¢
zewnetrzna, w doktrynie prawa karnego zwana takze ujeciem obiektywnym czci’
— obejmowato swoim zakresem zbior pozytywnych wyobrazen o walorach kon-
kretnego podmiotu, jakie przydawane sg mu przez spoleczenstwo, na podstawie
kryteriow spotecznych. Czes¢ przybiera wowczas wigc postaé dobrego imienia,
jakim cieszy si¢ jednostka wsrdd otoczenia. Natomiast zgodnie z drugim ujeciem,
zwanym wewnetrznym, majacym za przedmiot godnos¢ osobista — czes¢ jest utoz-
samiana z wewngtrznym przekonaniem, jakie czlowiek ma o sobie samym z racji
samego cztowieczefistwa®.

Majac na wzgledzie powyzsze rozréznienie terminologiczne, nalezy stanow-
czo przychyli¢ si¢ do pogladu wyrazanego aktualnie przez wiekszos$¢ przedstawi-
cieli nauki przedmiotu. Uznaja oni, iz pomimo réznorodnosci okreslen w istocie
chodzi o te same lub bardzo zblizone wartoéci’. Obejmuja one wewnetrzne wy-
obrazenie czlowieka o sobie oraz jak inni (w jego odczuciu) go postrzegaja. Stad
okreslen tych uzywa si¢ zamiennie®. Rozréznienie to jest natomiast powszechnie
akceptowane na gruncie prawa karnego®.

Wydaje si¢ jednak, iz rozroznienia czci w ujgciu wewnetrznym oraz ze-
wnetrznym trzeba dokonaé, nie wnioskujac jednak o jej dyferencjacji znacze-
niowej, lecz nalezatoby raczej rozwazy¢ ja na plaszczyznie analizy kryteriow
naruszenia dobra osobistego. Zgodnie z propozycja S. Grzybowskiego nalezy
uzna¢ za zasadne zroznicowanie oceny wkroczenia w dobro w zaleznosci od tego,
czy ta ingerencja dotyka czci zewnetrznej czy wewngtrznej. W pierwszym przy-
padku autor postulowal, aby wigeksza wage przyznaé przestankom obiektywnym
naruszenia, natomiast w drugim — subiektywnym!?. Teza ta spotkata si¢ z ostra
krytyka oparta na tych samych argumentach, ktore przemawiaja za powszechnym
stosowaniem kryteriow obiektywnych naruszenia dobr osobistych!!. Wskazuje

4 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 127.

> J.Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, t. 11: Komentarz do art. 117
277 k.k., red. A. Zoll, Zakamycze 2006, s. 764.

6 Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 r., sygn. akt Il PZP 33/70, OSNPG,
nr 12, 1971, s. 25-32.

7 1. Barta, R. Markiewicz, Ochrona powszechnych dobr osobistych, [w:] Prawo mediow,
J. Barta, R. Markiewicz, red. A. Matlak, Warszawa 2005, s. 444.

8 E. Nowinska, Wolnosé wypowiedzi prasowej, Krakéw 2007, s. 142.

9 W zaleznosci od naruszonego dobra uruchamiane sa odmienne sankcje karne — przedmio-
tem ochrony prawno-karnej opartej na normie art. 212 kk jest cze$¢ zewnetrzna, natomiast we-
wnetrzne dobre imig jest chronione przestgpstwem zniewagi (art. 213 kk) — za: Raglewski, op. cit.,
s. 765.

108, Grzybowski, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1957, s. 87.
' A. Szpunar, op. cit., s. 129.
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si¢ bowiem, iz odwotywanie si¢ do kryterium subiektywnego moze w skrajnych
przypadkach oznacza¢ udzielanie ochrony wtedy, gdy Zzadanie ochrony wynika
jedynie z przewrazliwienia czy tez nadmiernego wyobrazenia, jakie ma o sobie
powdd!?. Do twierdzenia tego przychylit sie takze Sad Najwyzszy, ktory w wy-
roku z dnia 6 pazdziernika 1969 r., I CR 305/69 (LEX nr 6576), wprost wskazat,
iz ,,gdy chodzi o cze$¢ czlowieka, obiektywna ocena konkretnych okolicznosci,
a nie subiektywne odczucie zainteresowanej osoby, decyduje o tym, czy w 0go-
le miato miejsce naruszenie dobra osobistego”. Zblizony stan faktyczny stal si¢
podstawa wyroku wydanego przez SN w dniu 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75
(OSNC 1976, nr 11, poz. 251)13, do ktérego w odniesieniu gtos w dyskusji za-
brat J.S. Piatowski, wskazujac w glosie do rzeczonego orzeczenia, iz ,,obiektywne
ustalenie faktu naruszenia jest [...] odpowiednikiem obiektywnego traktowania
dziatania naruszajacego. Natomiast przyje¢cie subiektywnych odczu¢ podmiotu
dobra osobistego jako wyltacznego badz gldwnego kryterium naruszenia prowa-
dziloby praktycznie do silniejszej ochrony, a zatem — do uprzywilejowania 0sob,
ktore np. wskutek ukrytych kompleksow albo wygoérowanego wyobrazenia o so-
bie sq nadmiernie uczulone na punkcie swojej godnosci”!4.

Zblizone do podziatu na czes¢ zewngtrzna oraz wewnetrzng jest rozroznienie
dokonywane powszechnie w prawie karnym na ujecie przedmiotowe i normatyw-
ne dobrego imienia. Pierwsze z nich definiuje czes$¢ jako zespot cech rozpozna-
wanych przez opini¢ spoteczna, dzigki ktorym jednostka zashuguje na szacunek
innych!>. Tym samym dobre imig¢ nabiera znaczenia wartosci, jaka osoba posia-
da w oczach spoteczenstwa, ktére postawg i zachowaniem zgodnym z ogdlnie
przyjetymi kryteriami wyraza swoja aprobate. Tym samym cze$¢ jest wyrazem
faktu bycia ,,szanowanym cztowiekiem”, a nie tylko ujgciem czlowieczenstwa
jako takiego!®. Na tak ujmowane dobre imi¢ jednostka musi wiec zapracowac,
zashuzy¢ swoja postawa oraz postepowaniem wypelniajacym powszechnie obo-
wigzujace normy oraz oczekiwania spoteczne. Natomiast w ujgciu normatywnym
czes$¢ jest immanentnie przypisana jednostce ludzkiej jako takiej, wynika wigc

12 B. Kordasiewicz, W sprawie obiektywnych i subiektywnych kryteriéw oceny naruszania
dobr osobistych, [w:] Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora
Jozefa Stanistawa Pigtowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+t.6dz 1985, s. 17.

13 Sad w tresci wskazat postulat natury ogdlnej, sprowadzajacy sie do wymogu obiektywne-
go ujecia dobr osobistych jako takich, ktére w przypadku czci realizowane jest przez odmdwienie
ochrony tym przypadkom wkroczenia w to dobro, ktore w obiektywnej reakcji spotecznej nie sta-
nowig naruszenia. Nalezy wowczas odwolywacé si¢ do obiektywnej reakcj¢ w opinii spoteczenstwa
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., I CR 692/75, NP 1977, nr 7-8, poz. 1144.

14 1.S. Piatowski, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR
692/75, NP 1977, nr 7-8, poz. 1144.

15 E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia
w Srodkach masowego komunikowania, ZNUJ, z. 90, Krakow 2005, s. 230.

16 J. Waszczynski, System prawa karnego. O przestepstwach w szczegolnosci, red. 1. Andre-
jew, L. Kubicki, J. Waszczynski, PAN 1989, s. 84, za: ibidem.
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Prawo do dobrego imienia postaci historycznej 19

z samego faktu bycia czlowiekiem. Istnieje ona do chwili, gdy domniemanie to
nie zostanie obalone poprzez wykazanie zachowania niepochwalanego spotecz-
nie, ktore uzasadnia odebranie jednostce przez spoleczenstwo szacunku, jakim
poprzednio sie cieszyta!”.

Wydaje sig, iz powyzsze definicje czci sa przydatne wylacznie na gruncie
interpretacji prawa karnego. Generalnie akceptowane ujecie normatywne pozwa-
la bowiem na wylaczenie przedmiotowe spod regulacji karnych tych osob, ktore
nie ciesza si¢ powszechnym szacunkiem'8. Przyczyny takiego stanowiska nalezy
upatrywaé w regulacji art. 212 kk'°, ktore kreuje przestepstwo formalne, gdyz do
znamion inkryminowanego czynu nie wystarcza jedynie wystgpienie okreslo-
nego skutku, lecz wystarczajace jest poniesienie przez pokrzywdzonego okre-
$lonych szkoéd moralnych, nawet jesli one nie nastapia®. Takie ujecie pociaga
za sobg takze koniecznos¢ kazdorazowej relatywizacji czyndow sprawcy do ocen
spotecznych, ktére wykazujq zréznicowanie w rozmaitych srodowiskach, zmien-
nos¢ czasowa, a takze nieostro$¢ znamion poszczegdlnych typow czynow karal-
nych?!. Powoduje to skutki dwojakiego rodzaju — z jednej strony czyni regulacje
elastyczng i tym samym umozliwia jej zastosowanie niezaleznie od zmieniajacej
si¢ rzeczywisto$ci, z drugiej natomiast prowadzi do trudnosci interpretacyjnych
oraz koniecznos$ci kazdorazowej analizy.

Natomiast na gruncie doktryny cywilistycznej nalezy wskazaé, iz do zacho-
wania takiego podziatu nie ma wystarczajacego uzasadnienia®?. Jako ze przed-
stawiony podzial zbliza si¢ do rozréznienia na czes¢ zewnetrzng i wewnetrzna,
to z racji jednoznacznego opowiedzenia si¢ za ujeciem obiektywnym dobr oso-
bistych oraz za ich wywodzeniem z ludzkiej godnosci®?, ktéra jest przeciez war-

17 E. Czamy-Drozdzejko, op. cit., s. 234.

18 Tak: J. Waszczynski, op. cit., s. 85, za: ibidem.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2 sierpnia 1997 r.

20 J. Wojciechowski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. I: Komentarz do artykutéw 117
221, red. A. Wasik, Warszawa 2006, s. 1150.

21 J. Raglewski, op. cit., s. 764.

22 Na marginesie rozwazan wstepnych dotyczacych czci i odwolujacych si¢ do twierdzen dok-
trynalnych prawa karnego, warto wspomnie¢, iz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach odnosit
si¢ do wskazanych przestepstw, analizujac relacje regulacji karnych i cywilistycznych. W wyroku
z dnia 5 maja 1977 roku, sygn. akt IV CR 82/78, wskazano, iz ,,Ochrona cywilna dobr osobistych
jest szersza niz karna. Podczas bowiem, gdy ochrona karna ma na celu represj¢ za doznane naru-
szenie czci, ochrona cywilna spetnia rowniez funkcj¢ prewencyjna, gdyz moze zmierza¢ do zapo-
biezenia dalszym naruszeniom i nie wymaga winy”. Natomiast w orzeczeniu, jakie zapadto w dniu
20 maja 1980 roku, sygn. akt [V CR 117/80, podkreslono, ze ochrona débr osobistych przez prawo
karne nie wylacza ochrony cywilnej nawet wtedy, gdy chodzi o wzajemne zniewagi lub narusze-
nia nietykalnosci cielesnej” — za: Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych
w praktyce sqdowej, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, red. J.S. Pia-
towski, Wroctaw 1986, s. 13.

23 Majac jednak na uwadze powszechnie przyjety podziat na godnos¢ obiektywna — zwana
takze osobowa, oraz godnos$¢ subiektywna — zwang osobowosciowa, ktéra moze by¢ nabyta i utra-
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toscig przypisywang kazdemu cztowiekowi, takze rozréznienie na cze$¢ w ujgciu
normatywnym oraz przedmiotowym na potrzeby prawa cywilnego jest mato przy-
datne. Uznanie czci za dobro powszechne wywodzi si¢ z potozenia nacisku na
jej charakter negatywny, uznajac, ze nie dotyczy ona wlasciwosci szczegdlnych
(jak ,,stawa” przypisywana ludziom wyjatkowym), lecz tych, ktore przeznaczone
sa kazdemu cztowickowi®*.

3. Regulacja dotyczaca
czci osoby fizycznej 1 jej granic

a) regulacja publicznoprawna

Powyzsze twierdzenie stanowi punkt wyjscia do wskazania publicznopraw-
nych zrédet prawa do czci oraz (ewentualnych) jej granic.

Powszechnie uznaje si¢, ze ludzka godnos¢ jest wartoscia nadrzedna i naczel-
na, bedaca zrédtem praw i wolnosci naleznych kazdej jednostce ludzkiej. Z tego
przekonania wywodzony jest nastgpnie paradygmat stanowiacy o podstawowym
i najwazniejszym zadaniu panstwa, ktorym jest wtasnie ochrona tej wartosci®>.
Ow protekcjonizm jest realizowany badz przez uznanie godnosci za zasade pra-
wa, badZ poprzez wyrdznienie jej jako ,,postulatu prawa’26. Wyrazem tej tendencji
moze by¢ chociazby Karta nicejska, w ktérej godnos¢ jest nie tylko przedmiotem
jednostkowej regulacji, lecz jednoczesnie tytulem rozdziatu I Karty, w ktorym
umieszczono regulacje dotyczaca prawa do zycia, prawa do nietykalnosci ciele-
snej 1 duchowej, jak tez zakaz tortur, niewolnictwa i pracy przymusowej. Wska-
zuje si¢ w zwiazku z tym, iz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
nienaruszalno$¢ godnosci ludzkiej stoi na samym szczycie, wyprzedzajac nawet
prawo do zycia®’.

Regulacja prawna prawa do dobrego imienia jest w prawie polskim oparta

na zasadach wywodzonych zumoéw miedzynarodowych, ktorych strong jest Rzecz-

cona, zaznaczy¢ nalezy, iz mowa o pierwszej kategorii. Za: J. Krukowski, Godnosé¢ ludzka podsta-
wq praw i wolnosci czlowieka w umowach miedzynarodowych, [w:] Podstawowe prawa jednostki
i ich ochrona sqdowa, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 181.

24 M. Wach, Ochrona czci przed naruszeniami w srodkach masowego przekazu (na przykla-
dzie krytyki prasowej), Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2003, nr 3, s. 112.

25 J. Krukowski, Godnosé czlowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jed-
nostki, [w:] Kultura i prawo. Podstawy jednosci europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin
1999, s. 38.

26 Ibidem, s. 43.

27 Q. Luchterhandt, R. Briische, Godnosé¢ czlowieka — aktualne kwestie sporne w niemieckim
prawie panstwowym, PiP 2005, z. 2, s. 36.
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Prawo do dobrego imienia postaci historycznej 21

pospolita, konstytucji oraz aktéw prawa powszechnego. Jedna z podstawowych
norm w tym zakresie jest art. 30 Konstytucji RP?8, zgodnie z ktérym: ,,Przyrodzo-
na i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiaz-
kiem wtadz publicznych”.

Dobro to nie ma jednak charakteru absolutnego. Oznacza to, iz w wielu przy-
padkach prawo do dobrego imienia moze pozostawac¢ w kolizji z innymi dobra-
mi prawnie chronionymi. Podstawowym dobrem, czesto sprzecznym z prawem
podmiotowym do ochrony dobrego imienia, jest prawo do wolnosci wypowie-
dzi, bedace wyrazem szerokiego uprawnienia ogolnego — wolnosci prasy, ktory
w polskiej ustawie zasadniczej zostal wyrazony w art. 54 ust. 1. Konflikt miedzy
tymi obiema warto$ciami thumaczy si¢ na réznorakie sposoby: mozna bowiem
uznac, iz wartoscia przewazajaca bedzie ta, ktora w sposob pelny realizuje ideg
procesu demokratycznego, badz iz dobra te sa ze soba powiazane w taki sposéb,
ze ograniczajac swobod¢ gloszenia pogladow, bezprawnie ingeruje si¢ w god-
nos$¢ samego mowcy. Mozliwa jest takze interpretacja zgodnie z ,,godnosciowa
koncepcja wyboru”, oznaczajaca koniecznos¢ odmowienia ochrony tym osobom,
ktore dokonuja owych wyboréw co do tresci gloszonych tez przez fizyczng inge-
rencje w godnos¢ innych?.

Konieczno$¢ dokonywania oceny priorytetu konkretnego dobra znalazta swoj
wyraz w regulacji prawnej stanowiacej o granicach wolnosci stowa. Jedna z takich
granic jest wlasnie prawo jednostki do ochrony jej dobrego imienia, czci i godno-
$ci. Jako przyktad przywotaé¢ nalezy chociazby art. 19 ust. 3 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 roku, zgodnie z ktérym: ,,Realizacja prawa swobodnego wy-
razania opinii pociaga za soba specjalne obowiazki i specjalna odpowiedzialnosc.
Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢
jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktdre sg niezb¢dne w celu poszano-
wania praw i dobrego imienia innych, ochrony bezpieczenstwa panstwowego
lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publiczne;”.

Wyjatkowo uzyteczng wskazdéwka w tym zakresie jest takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore analizujac granice wolnosci wy-
razania opinii, egzemplifikowanych w art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 roku®, wyznacza pewne standardy, nastepnie odzwierciedlane w orzecz-
nictwie krajowym. Na tle analizowanego zagadnienia, niejako wyprzedzajac
nastgpne rozwazania, wskazaé nalezy, iz aktualnie mozna zauwazy¢ tendencje

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. nr 78, poz. 483.

29 F. Schauer, Mowiqc o godnosci, [w:] Godnosé czlowieka jako 2rédlo wolnosci i praw jed-
nostki, red. K. Complak, Wroctaw 1999, s. 39 i n.

30 Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284—186.
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traktowania przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka — akcentujacy pierwszo-
rzedne znaczenie wolnej debaty publicznej jako nieodzownego warunku funk-
cjonowania i rozwoju demokratycznego spoteczenstwa — wolnosci wypowiedzi,
wyrazajacej si¢ w wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji, jako ostoi
demokratycznego spoteczenstwa. Tym samym uznaje si¢, iz stosowanie jej ogra-
niczen winno mie¢ charakter wyjatkowy. Co wigcej, postuluje si¢, aby ingerencja
w wolnos$¢ stowa spetniata okreslone warunki, ktore formutuje si¢ jako legalnosé,
celowos¢ i1 koniecznos¢. Oznacza to w praktyce, ze jakiekolwiek ograniczenie
wolnos$ci stowa musi by¢ przewidziane przez prawo, ktore z kolei moze je ustana-
wiac jedynie wowczas, gdy shuzy ochronie praw i warto$ci wymienionych w nor-

mach stanowiacych o granicach wolnosci stowa3!.

b) regulacja cywilnoprawna
— okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢

Celem cywilistycznej regulacji dobr osobistych jest objecie ochrong prawna
wszelkich wartosci zwigzanych z zyciem wewngtrznym cztowieka, z jego emo-
cjami. Prowadzi to jednak nieuchronnie, analogicznie jak w przypadku regulacji
publicznoprawnej, do konfliktow pomigdzy konkurujacymi wartosciami, z kto-
rych kazda objeta jest trescig art. 23 kc. Co wigcej, czgsto zdarza sig, iz narusze-
nie dobr osobistych danej osoby bedzie poczynione na podstawie innej regulacji
prawnej sankcjonujacej taka ingerencj¢. Rozwiazanie cywilistyczne tego zagad-
nienia sprowadza si¢ wigc do ,,wazenia” dobr w celu powzigcia decyzji o tym,
ktéremu dobru przyznaje si¢ warto$¢ priorytetowa. Tym samym przedmiotem
analizy naruszenia dobrego imienia postaci historycznej nalezy uczynic¢ okolicz-
nosci egzoneracyjne wyltaczajace bezprawnos¢ wkroczenia w jej cze$¢ w sytuacji,
gdy rozpowszechnienie informacji byto dokonywane na podstawie powszechnej
wolnosci wypowiedzi.

Sposrod okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ najwigksze znaczenie
w hipotetycznie analizowanym stanie faktycznym ma dziatanie w obronie spo-
fecznie uzasadnionego interesu, ktorego wyodrgbnienie wywotalo w doktrynie
chyba najzacieklejsze spory. Przeciwnicy uznawania dziatania w obronie uzasad-
nionego interesu spotecznego za okolicznos$¢ wyltaczajaca bezprawnos¢ zarzucali,
1z opiera si¢ ono w pewnym stopniu na przenoszeniu do dziedziny prawa cywil-
nego poje¢ wywodzonych z prawa karnego>?, optujac za wylaczeniem bezpraw-
nosci jedynie wowczas, gdy sprzeciwianie si¢ dzialaniu w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-

31 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 roku, sygn. akt ITI CZP 53/04.
32 1.S. Piatowski, Ewolucja ochrony débr osobistych, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilne-
go, red. E. Letowska, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+t.60dz 1983, s. 44.
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tecznego3?. Jednakze i ta ostatnia propozycja nie spotkata si¢ z jednogto$na apro-
bata nauki. Zarzucono jej przede wszystkim konieczno$¢ ponownego odwotania
si¢ do zasad wspolzycia spolecznego przy ocenie dziatania podjgtego w obronie
uzasadnionego interesu, podczas gdy pierwsze powolanie si¢ na t¢ wartos¢ naste-
powato juz na etapie zdefiniowania bezprawnosci jako takiej**. Ostatecznie spory
wérod przedstawicieli doktryny zostaly zazegnane przez Sad Najwyzszy, ktdory
w wyroku z dnia 13 wrzesnia 1968 r., II CR 291/68%3, stwierdzit, iz ,,Krytyka
jest dzialaniem spotecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta zostala w in-
teresie spotecznym, jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli
ma cechy rzetelnosci i rzeczowosci. [...] zasady wspolzycia spolecznego nakazuja
zachowanie szacunku dla kazdego cztowieka i liczenie si¢ z jego poczuciem wila-
snej godnosci, osobistej wartosci 1 pozyteczno$ci spolecznej. Stad tez i krytyka
czyjego$ postgpowania, zapatrywan czy dzialalnosci nie powinna przekraczad
granic potrzebnych do osiagnigcia spotecznego celu krytyki”.

Istota omawianej przestanki jest uznanie, ze w przypadku naruszenia dobr
osobistych moze dojs¢ do kolizji réznych interesow podlegajacych ochronie pra-
wa. Poniewaz nie istnieje zadna hierarchia intereséw, pozwalajaca a priori stwier-
dzi¢ wyzszos¢ jednego z nich nad drugim, konieczne jest ustalenie, ktory z nich
w konkretnych okolicznosciach przewaza3®. Omawiana okolicznosé¢ egzoneracyj-
na ze wzgledu na swdj niedookreslony charakter moze jednak zagraza¢ prawidlo-
wej ochronie dobr osobistych. Majac to na uwadze, sformulowano postulat doty-
czacy odrzucenia automatyzmu sprowadzajacego si¢ do uznania, ze powotanie
si¢ na dzialanie w ramach uzasadnionych intereséw wylaczy zawsze bezprawnosc
naruszenia dobr osobistych. Wniesiono, aby za kazdym razem przeprowadzone
zostalo doktadne zbadanie wszelkich okolicznosci oraz staranne wywazenie in-
teresow>’.

Jako ze przestanka ta jest nieostra, dodatkowych wskazowek dostarcza
orzecznictwo definiujace wymogi, ktorych spetienie wytacza bezprawnos¢ na-
ruszenia dobra osobistego cztowieka.

W pierwszym okresie powszechnie uznawano, ze bezprawnos¢ naruszenia
dobrego imienia zostaje wytaczona wowczas, gdy zarzut stawiany uprawnione-
mu jest prawdziwy. Nie wystarczylo wigc wykazanie, iz krytykujacy zachowat
nalezyta starannos¢ przy zbieraniu i publikowaniu materialu, dziatajac przy tym
w obronie uzasadnionego interesu publicznego®®. Twierdzenie to dotyczy oczy-

33 S. Grzybowski, op. cit., s. 118.

34 J.S. Piatowski, Ewolucja ochrony..., s. 44.

35 OSNC 1969, nr 11, poz. 200.

36 A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0séb prawnych, Krakéw 2005, s. 222.

37 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajatkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989,
s. 104.

3% Wylomem bylo jednak orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1973 roku, sygn.
akt II CR 557/73, w ktérym uznano, ze dziennikarka miata prawo do napisania krytycznych artyku-
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wiscie jedynie takiego zarzutu, ktory dotyczy faktu, gdyz jedynie w tym wypad-
ku mozna dokonywaé oceny wedlug kryterium prawdy i fatszu. Do naruszenia
czci moze dojs¢ nie tylko przez rozpowszechnianie faktow (stwierdzen), ale tak-
ze przez ich pominiecie, co prowadzi do znieksztatcenia opisywanego stanu rze-
czy 1 zmiany oceny. Naruszajacy cze$¢ zarzut nie musi by¢ poza tym postawiony
wprost; moze polegac¢ na przytoczeniu pogloski, przypuszczenia lub by¢ przy-
obleczony w forme pytania3®. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ przy ocenach (wy-
powiedziach warto$ciujacych czyjes postgpowanie), ktorych nie mozna uznawac
za prawdziwe lub fatszywe, bo co do zasady sa one subiektywne**. Poprzednio
doktryna jednoznacznie twierdzila, ze bezprawnos¢ naruszenia dobrego imienia
moze by¢ wylaczona jedynie w obliczu publikacji prawdziwych faktow.

Potwierdzeniem powyzszej tendencji, w zakresie analizowanych publikacji
historycznych, moze by¢ chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grud-
nia 1978 roku, sygn. akt I CR 424/78*!, w ktérym uniemozliwiono powodowi
skuteczne wysuwanie roszczen dotyczacych ochrony jego czci, przez zakazanie
rozpowszechniania wiadomosci o jego czynach z okresu okupacji, opisanych
w ksigzce pozwanego, mimo ze czyny te rzeczywiscie spotkaja si¢ z ujemna oceng
spoteczna. Zdaniem najwyzszej instancji sadowniczej podawanie ,,faktow praw-
dziwych nie moze by¢ zakazane, zwlaszcza w sytuacji gdy rozpowszechnianie
ich lezy w interesie spotecznym [...]. Powdd podejmujac dziatalno$¢ bezprawna
i niemoralng powinien liczy¢ si¢ z tym, ze dojdzie wczesniej czy pozniej do nega-
tywnej oceny jego dziatalnosci”*2.

Przedstawiona powyzej zasada, dotyczaca koniecznosci udowodnienia praw-
dziwosci stawianych twierdzen, znalazta potwierdzenie w orzecznictwie sado-
wym, zgodnie z ktérym ,,koniecznym elementem wylaczenia bezprawnosci dzia-
tania naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwos¢ twierdzen co do faktow™3.
Dotyczy to takze okolicznosci zwiazanych z uwiktaniem uprawnionego w okre-
slone sytuacje historyczne. Sad Najwyzszy stwierdzil dawniej, ze ,,publikowanie
niesprawdzonych informacji o faktach kolaboracji z Niemcami w okresie oku-
pacji jest nie tylko bezprawne, ale i szkodliwe. [...] W interesie spotecznym lezy

16w, pomimo Ze nie wszystkie informacje zawarte w jej publikacjach okazaty si¢ prawdziwe. Wy-
taczenie bezprawnosci oparto jednak na zasadzie dziatania w interesie spolecznym oraz rzetelnego
i rzeczowego zebrania dowoddw, za: Z. Bidzinski, J. Serda, op. cit., s. 33-34.

39 J. Barta, R. Markiewicz, Ile dziennikarskiej swobody?, ,Rzeczpospolita” z 19 maja 2003
roku.

40 W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym naruszenie godnosci osobistej moze na-
stapi¢ przez takie sformutowanie ocen dotyczacych jednostki lub taka prezentacjg¢ faktow, ktorych
forma wypelnia znamiona zniewagi, na gruncie regulacji cywilnoprawnej ocenianej w swietle zgod-
nosci z zasadami wspoéizycia spotecznego — R. Tymiec, Glosa do wyroku SN z dnia 7 listopada
2002 r., II CKN 1293/00, ,,Glosa” 2005, nr 1, s. 69 in.

41 7. Bidzinski, J. Serda, op. cit., s. 33-34.

2 Ibidem.

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 roku, sygn. akt Il CKN 670/98.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



Prawo do dobrego imienia postaci historycznej 25

ujawnienie wszelkich aktéw kolaboracji z okupantem hitlerowskim, ale rowniez
w interesie catego Narodu lezy, aby fakty odnoszace si¢ do najnowszych jego
dziejow obejmujacych trudny okres okupacji przedstawiane byly zgodnie z praw-
da™*,

Analogiczne zagadnienie, cho¢ dotyczace etapu zabezpieczenia powodz-
twa przez zakazanie publikacji, bylo przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego
w Krakowie w sprawie zwanej ,, Tajemnica testamentu Paderewskiego™. Powdd-
ka — corka stawnego pianisty — domagata si¢ zakazania pozwanemu wydawnic-
twu rozpowszechniania i sprzedazy ksiazki autorstwa Simone Giron de Pourtalés
z tego powodu, ze publikacja zawierala tezy uwlaczajace pamigci zmartego. Sad
pierwszej instancji, oddalajac wniosek, wskazal, iz okolicznoscia wylaczajaca
bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego moglaby by¢ jedynie prawdziwos¢ tre-
$ci. Jednak, w ocenie sadu powolanie si¢ przez autorke na dokumentacje, biblio-
grafig, zrodta historyczne i piSmiennictwo sprawia, ze powolane tezy sa wiary-
godne. Tym samym ksiazka prezentuje fakty, a wniosek powddki jest uzasadniany
jedynie jej subiektywnymi odczuciami wywolanymi negatywna ocena jej ojca.
Na podstawie takiej argumentacji wniosek zostat oddalony. Od tak zapadtego po-
stanowienia powodka wniosta zazalenie, opierajac je m.in. na zarzucie naruszenia
sfery pamigci zmartego przez publikacj¢ pomdwien, majacych w istocie charakter
weryfikowalnych twierdzen, a nie oceny. Podniosta takze, iz zgodnie z regulacja
art. 24 § 1 kc to na pozwanym spoczywa ci¢zar udowodnienia okolicznosci eg-
zoneracyjnej, co jednak nie zostato wykazane. Stad tez powdodka domagata sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania wniosku o zabezpieczenie
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiang. Sad drugiej instancji,
w zakresie zarzutow blednego roztozenia cigzaru wykazania bezprawnos$ci naru-
szenia, przychylit si¢ do twierdzen powddki. Natomiast wskazal, iz ,,naruszenie
sfery uczuciowej zwiazanej z pamigcig zmartego ojca powodki jest stanem nie-
zaleznym od tego, czy dzialanie strony pozwanej jest bezprawne, czy tez dozwo-
lone; stan taki bowiem aktualizuje si¢, jesli inkryminowane wypowiedzi o ojcu
powddki sg — wedle zobiektywizowanych kryteriow oceny — zarzutami zniesta-
wiajacymi jego pamieé. Z tego za$ punktu widzenia nie wywotuje watpliwosci
ocena, ze wskazane w pozwie fragmenty tekstu spornej ksiazki pomawiaja ojca
powodki o takie postgpowanie, ktdre — na gruncie ocen uwzgledniajacych osad
opinii spotecznej (a nie tylko subiektywne doznania i odczucia powddki) — ma
charakter zniestawiajacy. Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu Sadu Woje-
wddzkiego naruszenie dobra osobistego powddki, tj. sfery uczuciowej zwigzanej
Z pamiecia jej ojca jest okolicznoscia nawet wiecej niz tylko uprawdopodobniona,

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 roku, sygn. akt IV CR 421/78.

45 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 czerwca 1998 r., sygn. akt I ACz 370/98, [w:]
Dobra osobiste. Zbior orzeczen Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, red. B. Gawlik, Zakamycze 1999,
s.327in.
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bo intuicyjnie oczywista”*®. Z pogladem tym jednak mozna polemizowaé. Jego
akceptacja prowadzitaby bowiem, w mojej ocenie, do stosowania odmiennych
kryteridéw oceny bezprawnos$ci naruszenia dobrego imienia w wyniku publikacji
historycznej, do powoda bedacego osoba zyjaca, a do oparcia powddztwa na za-
rzucie naruszenia pamigci zmartego, ktora zostata naruszona w wyniku publikacji
historycznej, przedstawiajacej osobg bliska powodowi w ztym $wietle. Zazalenie
zostalo jednak oddalone i zaskarzone postanowienie utrzymane w mocy z powodu
niewykazania przez powodke spetnienia przestanki z art. 730 § 1 kpc w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 5 lutego 2005 roku*’. Inkryminowane zarzuty wobec ojca
powddki byly bowiem gloszone jeszcze dtugo przed publikacja ksiazki, w rozma-
itych ogolnie dostgpnych publikatorach, do ktérych powodka publicznie si¢ usto-
sunkowywala. Sad uznat wiec, iz stan rzeczy, jakiemu miato zapobiec udzielenie
zabezpieczenia, istniat juz w chwili publikacji, stad prawdopodobienstwo pogte-
bienia wskutek odmowy zabezpieczenia negatywnych skutkéw rozpowszechnia-
nia publikacji jest mniejszy niz mozliwosci wyrzadzenia zabezpieczeniem niepo-
wetowanej straty strony pozwanej48.

Zasada ta byla jednak stopniowo wypierana przez postulat przyznania prio-
rytetu wolnosci stowa z tym jednakze zastrzezeniem, iz z owej wolnosci jest czy-
niony uzytek w sposob odpowiedzialny i przemyslany, w konsekwencji zapobie-
gajac jej naduzywaniu. Stosujac te kryteria do twierdzen o faktach historycznych,
automatycznie rodzi to koniecznos$¢ zastosowania do autordéw takich tez, ktory-
mi zazwyczaj sa naukowcy, wymogdéw ferowania swoich sadow o faktach lub
ich ocenie po dopetnieniu wymogoéw zwiazanych ze sztuka prowadzenia analiz
poznawczych. Dodatkowo, odchodzac od dowodu prawdy, przyznano priorytet
swobodzie badan naukowych, powotujac si¢ przy tym takze na koniecznos¢ za-
pobiezenia prawnemu usankcjonowaniu jednego z rodzajéw cenzury. Rzeczony
wymoég moglby bowiem powstrzymywac badaczy przed ferowaniem nowych
sadow odbiegajacych od dotychczas utartych oraz powszechnie akceptowanych
twierdzen.

Teza ta po raz pierwszy zostata sformutowana przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, ktéry w orzeczeniu zapadtym w dniu 23 wrzesnia 1998 roku,
opowiadajac si¢ za swoboda wypowiedzi w debacie historycznej dotyczacej spra-
wy Philippe’a Petaina i jego postawy w okresie Il wojny $§wiatowej, wyrazit wy-

46 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 czerwca 1998 r., sygn. akt I ACz 370/98, [w:] Do-
bra osobiste. Zbior..., s. 329.

47 Nie uprawdopodobniono, iz brak zabezpieczenia moze pozbawié powddke zaspokojenia
dochodzonego roszczenia. Wskazana norma art. 730 § 1 kpc zostata zmieniona moca ustawy z 2 lip-
ca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 22004 r., Nr 172, poz. 1804.

48 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 czerwca 1998 r., sygn. akt I ACz 370/98, [w:] Do-
bra osobiste. Zbior..., s. 331.
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mog, aby udziat w dyskusji politycznej zobowiazywal autoréw do przestrzegania
okreslonych zasad i ograniczen sprowadzajacych si¢ do obowiazku zachowania
obiektywizmu ferowanych sadow*’.

Praktyka ta znalazta takze wyraz z rodzimym orzecznictwie. Jedno z pierw-
szych orzeczen, w ktorym Sad Najwyzszy odszedt od dotychczasowej konieczno-
sci udowodnienia prawdziwosci stawianych zarzutéw w celu egzoneracji, zostato
wydane w wyniku roszczenia spadkobiercow zotierza Armii Krajowej — dowod-
cy oddziatu WiN o pseudonimie ,,Zapora” — ktorego dobre imi¢ zostato naruszone
w publikacji historycznej dotyczacej losow ,,zaporczykdéw”. Po dokonanej ana-
lizie stanu faktycznego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,publikowanie wypowie-
dzi bgdacych forma udziatu w debacie publicznej na temat faktow lub postaci
historycznych stanowi z zasady przejaw dopuszczalnego i prawem chronionego
korzystania z wolnosci wypowiedzi oraz przekazywania idei i pogladéw, takze
wtedy, gdy sa one kontrowersyjne i niezgodne z dominujacaq wersja wydarzen
historycznych™°,

Tym samym, nawet wowczas gdy badacze nie sg w stanie wykaza¢ prawdzi-
wosci stawianych zarzutow, bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego w postaci
dobrego imienia bedzie wyltaczona, gdy badania historyczne byly prowadzone
w sposéb rzetelny. Ow wymog rzetelnosci jest jednak w przypadku badan histo-
rycznych ujmowany specyficznie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy: ,,w przypadku
rzetelnosci historyka [...] poziom wymagan jest wyzszy od przecigtnego. Wy-
nika to zarowno z faktu, ze »firmowanie« publikacji przez historyka przydaje
jej w oczach odbiorcow wiarygodnosci, jak i z faktu, ze historyk dysponuje profe-
sjonalnym warsztatem metodologicznym oraz znajomoscig prawidet nauki histo-
rii, obejmujacych m.in. postegpowanie ze zrodtami wiedzy historycznej™!.

Oznacza to w praktyce, iz na badaczu ciazy obowiazek opracowania wszel-
kich dostepnych zrodet wiedzy zgodnie z zasadami warsztatu pracy, obejmujacy
m.in. opatrzenie komentarzem informacji obiektywnie mato prawdopodobnych,
wymog opisania zdarzenia z uwzglgdnieniem wszelkich mozliwych dostepnych
zrodet, nieferowanie jednoznacznych sadow, gdy opisywane zdarzenie jest jedy-
nie hipoteza, koniecznos¢ weryfikacji publikacji przez niezaleznych ekspertow
oraz opatrzenie jej recenzja naukowa. Te postulaty maja na celu osiagniecie pod-
stawowego zamierzenia — bezstronnosci historyka.

Rozwazajac owe wymogi, nalezy przyblizy¢ doktryn¢ metodologii badan
historycznych, ktora precyzuje sposob prowadzenia analizy faktograficznej oraz
wywodzenia z niej prawd 1 twierdzen ogolnych. W historycznej nauce metodo-

49 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zapadte w dniu 23 wrze$nia 1998
roku w sprawie Lehideux i Isorni przeciwko Francji, www.coe.org.pl/orzecz_eu/lehideux.htm.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 roku, sygn. akt III CK 329/02, OSNC
2005, nr 3, poz. 48.

U Ibidem.
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logicznej wskazuje si¢, ze dotarcie do prawdy tkwiacej w zrddle historycznym,
czyli jego ,,odkodowanie”, wymaga dochowania specjalnych procedur, zwanych
krytyka zewnetrzna i wewnetrzng. Pierwsza z nich nazwana jest (za Langlois i Se-
ignobos) krytyka erudycyjna lub (za Bernheimem) krytyka nizsza, natomiast dru-
ga — krytyka wyzsza lub hermeneutyka®2. Oba mechanizmy maja daé¢ odpowiedzi
na pytanie o zgodnos¢ z rzeczywistoscia informacji dostarczanej przez zrodto hi-
storyczne, jednak badanie odbywa si¢ tutaj na dwoch ptaszczyznach — pierwszym
etapem musi by¢ bowiem ocena autentycznos$ci samego zrddla, na podstawie kto-
rego nastepnie dokonuje si¢ wartoSciowania wiarygodnosci samego informato-
ra. Pierwsze czynnosci objete sa zakresem krytyki zewngtrznej, natomiast drugie
— krytyki wewnetrzne;j>>.

Analizujac krytyke zewngtrzna, w historycznych naukach pomocniczych po-
stuluje si¢, aby badacz opart si¢ na kompletnym materiale zrédtowym, korzystajac
w pelnym zakresie z opracowan naukowych. Zasada ta jest przy tym uzupetniana
przez regute wlasciwego doboru materialu badawczego z uwzglgdnieniem zardw-
no dodatkowych zrédet bezposrednich, jak i opracowan tematycznych wyczerpu-
jacych wyjsciowa baze naukowa badania®*. Badanie autentycznosci ogranicza sie
do ustalenia datacji i miejsca pochodzenia zrdédta i zgodnie z pogladami doktryny
metodologii historycznej dokonuje si¢ droga bezposrednig lub posrednia. Pierw-
sza z nich sktada si¢ z dwoch nastgpujacych etapéw: odczytania odpowiednich
bezposrednich informacji o czasie i miejscu powstania zrédta w samym zrodle,
co nastepnie jest przestanka sprawdzenia sformutowanego w ten sposob twierdze-
nia>>. Owa kontrole przeprowadza si¢ zazwyczaj poprzez ustalenie, czy nie za-
chodzi sprzecznos¢ pomigdzy ustalong data lub miejscem a innymi elementami
zr6dta®. Z kolei bezposrednie ustalenie autentycznosci jest ujete pod postacia
procesu stawiania i uzasadniania hipotezy>’.

Odnoszac si¢ do krytyki wewnetrznej, czyli badania wiarygodnosci zrddia,
doktryna postuluje, aby dokonywac rzeczonego sprawdzenia przez analize prze-
prowadzang zaréwno poprzez znajomo$¢ wartosci (prawdziwosci lub falszu) wy-
powiadanych przez informatora w danej dziedzinie zdan oraz na podstawie wie-
dzy o samym informatorze, tj. o tym, czy chcial, ewentualnie czy dysponowat
dostatecznymi srodkami, by podaé prawdziwa informacje>®. Historyk winien tak-
ze rozwazyc¢ cele, jakie informator chcial osiagnaé, podajac okreslone informacje,

32 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 381.

3 Ibidem, s. 382.

W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1968, s. 117-118.

J. Topolski, op. cit., s. 385.

M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodZzie historyka, Warszawa 1962, s. 115-116.

57 J. Topolski, op. cit., s. 386.

J. Giedymin, Problemy, zalozenia, rozstrzygniecia. Studia nad logicznymi podstawami nauk
spotecznych, Poznan 1964, s. 105.
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oraz $rodki, jakimi w uzyskiwaniu i przekazywaniu informacji dysponowat. Owe
srodki z kolei moga by¢ rozumiane w sensie potencjalnym i efektywnym. Moga
bowiem istniec¢ takie $rodki, ktore informator mogtby wykorzystac, ale z jakichs
powodéw (np. niecheci wzbogacenia okreslonych informacji) nie wykorzystat®®,
Nie bez znaczenia przy tym jest sytuacja spoteczna informatora, gdyz okresla ona
W znacznym stopniu jego system wartosciowania, ktory z kolei lezy u podloza
celoéw kierujacych informatorem w jego zachowaniu informacyjnym®.

Oba powyzsze procesy, stuzace w istocie do dekodowania informacji zrodto-
wych, sa wstgpnym etapem do wlasciwego zadania stojacego przed historykiem,
czyli rekonstrukcji faktow, polegajacej na zamianie informacji zrodtowych opa-
trzonych etykieta autentycznosci i wiarygodnosci, w twierdzenie o faktach. Fakty
w takim ujeciu sa w istocie tzw. faktami historiograficznymi, stanowiacymi kon-
strukcje naukowgq historyka, za ktorej posrednictwem poznaje on rzeczywistosé
historyczna®!. Owa rekonstrukcja musi zosta¢ dokonana w sposéb petny, obiek-
tywny oraz winna by¢ poprzedzona wyczerpaniem procedur krytyki zewnetrznej
i wewngtrznej. Tylko bowiem ustalenia historyczne dokonane z zachowaniem
ogolnie przyjetych instrumentéw poznawczych oraz metod badawczych maja pe-
en walor poznawczy.

Jak juz wskazano, oprocz dowiedzenia spetnienia powyzszych standardéw
badan argumentem powodujacym wylaczenie bezprawnosci dziatan historyka,
ktéry poprzez stawiane tezy godzi w cudze dobre imi¢, moze by¢ takze wykaza-
nie prawdziwosci gloszonych sadow historycznych. W wigkszosci przypadkow
dowiedzenie tego nie bgdzie jednak mozliwe z racji uptywu czasu lub niedostgp-
no$¢ dla sadu instrumentow, ktorymi dysponuja historycy. Z tego powodu Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen wskazat, iz ,,przedmiotem ustalenia
Sadu nie moze by¢ zaistnienie okreslonego faktu historycznego i »przesadzenie«,
z mocg autorytetu orzeczenia sadowego, ze okreslony fakt historyczny mial miej-
sce. Sad moze czyni¢ ustalenia dotyczace stanu wiedzy historycznej co do okres-
lonego faktu. Ten stan wiedzy stanowi¢ bedzie wazny punkt odniesienia przy
dokonywaniu oceny wypowiedzi roznych oséb na temat okre$lonych zdarzen
czy faktéw historycznych. Ma to znaczenie szczegdlne wowczas, gdy dany fakt
pozostaje, w $wietle aktualnej wiedzy historycznej, sporny. Nie mozna takze sku-
tecznie domagac si¢ orzeczenia przez sad zakazu wypowiadania si¢ czy glosze-
nia okre$lonych pogladow odnosnie do faktow historycznych. Pozostawatoby
to w sprzecznosci z podmiotowym prawem wolnosci stowa oraz prawem do wy-
razania i obrony wiasnych przekonan”2.

39 J. Topolski, op. cit., s. 395.

60 C. Bobiniska, Historyk. Fakt. Metoda, Warszawa 1964, s. 69.

61 J. Topolski, op. cit., s. 402.

62 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, sygn. akt IIT CKN 473/00, LEX
nr 51881.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wywies¢ z nich konkluzje
o charakterze og6lnym. Po analizie aktualnych orzeczen sadow krajowych, ktore
podazyly droga wytyczong orzecznictwem europejskim, uznac¢ nalezy, iz w przy-
padku tez historycznych nastapita analogiczna sytuacja jak w zakresie tez glo-
szonych przez dziennikarzy. W zakresie publikacji historycznych zaakceptowano
bowiem odejscie od koniecznosci dowiedzenia prawdy obiektywnej gloszonych
twierdzen na rzecz realizacji wolno$ci badan naukowych i gtoszenia ich wyni-
kéw z tym jednakze zastrzezeniem, iz rzeczone badania byty prowadzone zgodnie
z zasadami sztuki metodologii historyczne;.
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