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I. Uwagi ogolne o umowie o roboty budowlane

Cho¢ umowa o roboty budowlane funkcjonuje w systemie prawa cywilne-
go jako odrebny typ umowy nazwanej, to jednak zagadnienie jej samodzielno-
$ci jest przedmiotem nieprzerwanej dyskusji doktryny i judykatury wlasciwie
od samego poczatku obowiazywania kodeksu cywilnego. Okreslenie charakteru
prawnego umowy o roboty budowlane nie jest zadaniem tatwym, zwazywszy na
jej stosunkowo skapa regulacje¢ kodeksows i dodatkowa komplikacje wynikajaca
z rozwigzania przyjetego w art. 656 k.c. Podobienstwo obecnego ksztattu prawne-
go tej umowy do umowy o dzielo jest tak duze, ze niejednokrotnie wystgpuja spo-
re trudnosci w subsumcji danego kontraktu pod przepisy normujace jedna z tych
umow. W poszukiwaniu cech charakterystycznych umowy o roboty budowlane
najczesciej zwraca si¢ uwage, iz zasadniczym kryterium odrdznienia jej od umowy
o dzieto jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogdw prawa bu-
dowlanego'. Nie wydaje si¢ jednak, izby takie wyrdznienie, o ile w ogdle moze byé
ono uznane za uczynione zasadnie, stanowilo wystarczajaca podstawe do stwier-
dzenia, iz umowg o roboty budowlane mozna traktowac jako w pelni samodzielng
umowe nazwana. W kwestii tej nie doszto do stanowczych uzgodnien, w szczegdl-
nosci co do tego, czy samo legislacyjne wyodrebnienie umowy o roboty budowla-
ne we wlasny typ umowy nazwanej pozwala traktowac ja jako osobny typ stosun-
ku zobowigzaniowego. Umowa o roboty budowlane niewatpliwie historycznie
wywodzi si¢ z umowy o dzielo i jej emancypacja dokonata si¢ na potrzeby obrotu

! Tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 25.03.1998 r., IT CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12,
p- 207,12z 7.12.2005 r., V CK 423/05, niepubl.
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uspotecznionego. W przesztosci zasadniczym elementem odrézniajacym umowe
o roboty budowlane od umowy o dzieto byt charakter jej podmiotdéw, co zmienito
si¢ na skutek nowelizacji kodeksu cywilnego ustawg z 28 lipca 1990 r. W obec-
nym ksztalcie kodeksowym tej umowy nie jest ona w zaden sposob kwalifikowa-
na podmiotowo, a proste odwotanie do postaci jej przedmiotu nie pozwala na wy-
razne odrdznienie jej od umowy o dzieto. Nie wydaje si¢, zeby byly podstawy
do kategorycznego twierdzenia, iz umowa o roboty budowlane, w odréznieniu
od umowy o dzieto, dotyczy przedsiewziecia wigkszych rozmiarow, o zindywi-
dualizowanych wlasciwosciach zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu
w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér oraz do-
konanie przez inwestora czynno$ci wymaganych przez Prawo budowlane?. Pod-
nosi si¢ wszakze, ze przedmiot umowy o roboty budowlane wykazuje wszystkie
cechy charakterystyczne dziela’, choé rezultat, jaki ma osiagna¢ wykonawca,
jest oznaczony jako oddanie przewidzianego w umowie obiektu. W niektorych
wypowiedziach doktryny i orzecznictwa* sugeruje sie, iz pole znaczeniowe po-
jecia ,,obiekt” winno by¢ wyznaczane tak jak ,,obiekt budowlany”, a zatem przy
odwotaniu do art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. Za obiekty budowlane na tej pod-
stawie uwazane sa budynki, budowle trwale potaczone z gruntem i obiekty matej
architektury wraz z instalacjami i innymi urzadzeniami technicznymi. Stanowi-
sko takie nie zastuguje na aprobate z kilku zasadniczych powodéw: po pierwsze,
w art. 647 k.c. uzywa si¢ okreslenia ,,obiekt”, a nie ,,obiekt budowlany”, ktdre
to pojecie nalezy do jezyka prawnego ustawy Prawo budowlane, a nie kodeksu
cywilnego; po drugie, postugiwanie si¢ w prawie cywilnym pojgciami z zakresu
prawa administracyjnego, do ktorego nalezy niewatpliwie zaliczy¢ ustawe Prawo
budowlane, musi budzi¢ zasadnicze zastrzezenia, a to ze wzgledu na odmienny
cel tych regulacji, szczegdlnie przy uwzglednieniu tej podstawowej okolicznosci,
iz celem ustawy Prawo budowlane jest administracyjnoprawna regulacja procesu
budowlanego, obejmujaca materi¢ prawa publicznego, a nie prywatnego; po trze-
cie, gdyby za przedmiot umowy o roboty budowlane przyjmowac tylko wyko-
nanie obiektu budowlanego jako catosci, za takg umowg nie mozna by juz uznac
stosunku prawnego, w ktorym wykonawca zrealizowaé ma tylko czes¢ robot skla-
dajacych si¢ finalnie na obiekt budowlany, jego modernizacje, odbudowg, rozbu-
dowe, nadbudowg czy rozbidrke, co doprowadzitoby do znacznego ograniczenia
mozliwosci postugiwania si¢ komentowana umowa w praktyce®. Dodatkowego
argumentu dostarcza tu dyspozycja art. 647! §2 k.c., gdzie wyraznie stwierdza

2 Tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 22.07.2004 r., Il CK 477/03, niepubl., i 18.05.2007 r.,
1 CSK 51/07, niepubl.; podobnie tez A. Karnicka-Kawczynska, Umowa o roboty budowlane, Pr.
Spotek 1999, nr 7-8, s. 57.

3 J. Strzepka, [w:] System prawa prywatnego, t. 7, Warszawa 2004, s. 389.

4 Zob. m.in. wyrok SN z25.03.1998 r., IT CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207.

> J. Strzepka, A. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w systematyce Kodeksu cywilnego
—de lege lata i de lege ferenda, cz. 1, M. Prawn. 2007, nr 10, s. 540.
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si¢, ze umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawca jest umowa o roboty
budowlane, a przeciez nie zawsze podwykonawca przejmuje do realizacji catos¢
umowionych z inwestorem roboét i najczesciej wykonuje je tylko w ograniczonym
zakresie. Wydaje si¢ zatem, ze wlasciwsze bedzie postrzeganie jako przedmiotu
komentowanej umowy nie obiektu budowlanego, ale samych robdt budowlanych,
bowiem charakterystyczne dla tej umowy jest to, iz realizacja zobowiazania wyko-
nawcy sprowadza si¢ do wykonania robot budowlanych, pozwalajacych na osia-
gnigcie oznaczonego, umowionego przez strony rezultatu, ktorym moze by¢, ale
nie musi, caly obiekt budowlany. Podejscie takie uzasadnia takze sama nazwa tej
umowy, wskazujaca, iz dotyczy ona nie obiektu, ale samych rob6t budowlanych®.
Niestety, takze 1 pojecie ,,roboty budowlane” nie zostato zdefiniowane w kodeksie
cywilnym i w doktrynie postuluje si¢, aby do okreslenia jego znaczenia postugi-
waé sie positkowo konstrukeija art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego’. W ten sposéb
przez roboty budowlane rozumie¢ nalezy poniesienie przez wykonawce naktadow
pracy i materiatow, pozwalajacych na wykonanie nowego obiektu budowlanego,
a nadto przeprowadzenie jego odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy
czy rozbiorki®.

Zagadnienie samodzielno$ci umowy o roboty budowlane ma istotne znacze-
nie nie tylko ze wzgledow systematycznych, ale przede wszystkim praktycznych

6 Na niezgodno$é nazwy tej umowy i jej przedmiotu z opisem z art. 647 k.c. wskazywat m.in.
S. Buczkowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 456; podkresli¢ tak-
ze wypada, iz w czasie prac przy opracowywaniu kodeksu cywilnego omawiana umowa okreslana
byta jako umowa o roboty budowlano-montazowe, a jej przedmiot sprowadzat si¢ do wykonania
przewidzianych w planie robot.

7 W art. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 1., Nr 156, poz. 1118
ze zm.) stanowi sig, iz przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegaja-
ce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego; za obiekt budowlany
uwaza si¢ budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle¢ stanowiaca catos¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt matej architektury; budowa
jest wykonywanie obiektu budowlanego w okres§lonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa,
nadbudowa obiektu budowlanego; przebudowa jest wykonywanie robot budowlanych, w wyniku
ktérych nastgpuje zmiana parametrow uzytkowych Iub technicznych istniejacego obiektu budowla-
nego, z wyjatkiem takich charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, dtugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sa dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego; re-
montem jest wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza
si¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

8 Tak proponuja J. Strzepka, A. Zielifiska, op. cit., s. 543, zaznaczajac jednak, iz nie cho-
dzi tutaj o stworzenie definicji, ktora bezposrednio odwola si¢ do przepiséw Prawa budowlane-
go, ale o zabieg pozwalajacy wyjasni¢ znaczenie pojgcia ,,roboty budowlane” przez skorzystanie
z okreslen przyjetych w tej ustawie; podobnie m.in. E. Zielinska, Cywilnoprawna problematyka
wykonawstwa robot budowlanych, Katowice 2003, s. 204; E. Strzgpka-Frania, W. Bialczyk, Przed-
miot Swiadczenia wykonawcy (generalnego wykonawcy) w umowie o roboty budowlane, MP z 2006,
nr 15, s. 805.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



70 WOJCIECH DUBIS

— tam, gdzie stwierdzamy luk¢ w regulacji tej umowy i pojawia si¢ problem po-
stugiwania sie analogia. Nie mozna zapominaé, iz w przeszto$ci ramowy charak-
ter regulacji kodeksowej komentowanej umowy nie stanowit az tak istotnego za-
gadnienia teoretycznego i praktycznego, a to ze wzgledu na dopeknienie
jej legislacyjnego ksztattu przez uchwatg nr 11 Rady Ministrow z 11 lutego 1983 r.
w sprawie ogoélnych warunkow uméw o prace projektowe w budownictwie oraz
o wykonywanie inwestycji, robét i remontéw budowlanych®. Obecnie w systemie
prawa cywilnego brak odpowiednika wspomnianej uchwaty Rady Ministrow
z 11 lutego 1983 r. i praktyka postuguje si¢ wzorcami umownymi zaczerpnigtymi
z obcych systeméw prawnych, takimi jak np. niemieckie VOB!?, czy tez odwotu-
jacymi si¢ do dorobku zawodowych organizacji miedzynarodowych, w szczegol-
nosci FIDIC!!. Nie zmienia to jednak faktu, iz w braku odwotania si¢ przez strony
do tego rodzaju wzorcéw umownych, badz szczegoétowego uregulowania w umo-
wie tresci tego stosunku, zakres regulacji kodeksowej umowy o roboty budowlane
musi by¢ uznany po prostu za niewystarczajacy. Zawarty w art. 656 k.c. nakaz
odpowiedniego stosowania przepisow o umowie o dzieto do skutkéw opdznienia
si¢ przez wykonawce z rozpoczgciem robot lub wykonczeniem obiektu albo wy-
konywania przez wykonawcg robot w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa,
do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora
do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu sugeruje, iz ustawodawca
umowg¢ o roboty budowlane postrzega jako podtyp umowy o dzieto. Pojawiaja sig
wszakze inne jeszcze zagadnienia (poza wymienionymi w art. 656 k.c.), gdzie
wystepuje koniecznos¢ wypetnienia istotnej luki legislacyjnej, takie jak choéby
sposob okreslenia wynagrodzenia wykonawcy (w szczegolnosci co do korzysta-
nia z konstrukcji wynagrodzenia kosztorysowego i ryczattowego i podstaw
ich zmiany), konsekwencje braku nalezytego wspodtdziatania inwestora przy reali-
zacji robot, problem prawa do wynagrodzenia w zwiazku z przeszkodami w wy-
konywaniu robét z przyczyn dotyczacych inwestora, czy konsekwencje sSmierci
lub niezdolnosci do pracy wykonawcy w tych wypadkach, w ktorych wykonanie
robot zalezy od jego osobistych przymiotéw. Takze 1 w tej sprawie nie ma zgody

9 MPz 1983 1., Nr 8, poz. 47 ze zm., ktéra utracita moc na podstawie art. 7 ustawy z 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321; w przesztosci obowiazywaly
w tym przedmiocie takze i inne regulacje, jak np. uchwata nr 56 Rady Ministréw z 1 marca 1974 r.
w sprawie upowaznienia do uregulowania w sposob odbiegajacy od przepiséw k.c. niektérych wa-
runkéw umow (MP z 1974 1., Nr 9, poz. 65) czy wprowadzone zarzadzeniem ministra budownictwa
i przemystu materiatéw budowlanych z 8 kwietnia 1974 r. ogdlne warunki uméw o realizacje inwe-
stycji i 0 wykonanie remontéw budowlanych (MP z 1974 r., Nr 14, poz. 94).

10" Znormalizowane zasady zlecania i wykonawstwa rob6t budowlanych.

11 Fé¢dération Internationale Des Ingénieurs-Conseils — miedzynarodowa federacja krajowych
stowarzyszen niezaleznych inzynierow konsultantow; wzorce umowne (warunki kontraktowe)
FIDIC sa wykorzystywane przy zawieraniu wszelkiego rodzaju kontraktéw budowlanych oraz
umow o specjalistyczne ustugi inzynieréw — zardéwno w kontraktach migdzynarodowych, jak i kra-
jowych.
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w doktrynie i orzecznictwie, a Sad Najwyzszy nie moze zdecydowac sig, jaki
charakter nada¢ zawartemu w art. 656 k.c. katalogowi odestan'?. Wydaje sie jed-
nak, iz o ile katalog odestan z art. 656 k.c. mozna uzna¢ za zamknigty w tym ro-
zumieniu, ze o odpowiednim stosowaniu konkretnych przepiséw regulujacych
umowe o dzieto rozstrzyga tu sam ustawodawca, o tyle nie da si¢ wylaczy¢ ana-
logii z ustawy (analogia legis), ktora jest przeciez instytucja ogodlnego stosowania
prawa. Odpowiednie stosowanie wskazanych w art. 656 k.c. przepisow o umowie
o dzielo oznacza, iz decyzja ustawodawcy stanowig one czes¢ regulacji umowy
o roboty budowlane, z uwzglednieniem istniejacych rdznic pomigdzy tymi kon-
traktami, ktore, jak powiedziano, nie sa zasadnicze, przez co dostosowanie wspo-
mnianych przepiséw nie bgdzie zwigzane z ich istotng modyfikacja. Postugiwanie
si¢ analogiae legis sprowadza si¢ natomiast do tego, ze organ stosujacy prawo
uzupeltnia na podstawie istniejacych przepisow luke, ktora ustawodawca pozosta-
wil, cho¢ mdgl i powinien byt jg ,,zapetni¢” odpowiednig regulacjq prawna. Zato-
zeniem analogii jest podobienstwo pomigdzy hipotetycznym stanem faktycznym,
ktory zostat wyraznie uregulowany, a podobna sytuacja nieuregulowana'®. Podo-
bienstwa takie wystgpuja w odniesieniu do wszystkich wymienionych wyzej kwe-
stii, a zatem w umowie o roboty budowlane, na zasadzie analogiae legis, winny
znalez¢ zastosowanie normy art. 629—632, 639, 640 i 645, bowiem niewatpliwie
mamy tu do czynienia z lukg instrumentalna, ktora musi by¢ uzupetniona w pro-
cesie stosowania prawa. W odniesieniu do stanow faktycznych wypehiajacych
hipotezy wskazanych przepisdw nie moze by¢ uznane za wystarczajace odwota-
nie do przepis6w czesci ogolnej prawa zobowiazan, gdyz nie znajdziemy tam re-
gulacji pozwalajacych na stworzenie norm odpowiednich do zastosowania w umo-
wie o roboty budowlane we wspomnianych przypadkach. Przepisy czg¢sci ogdlnej
prawa zobowiazan nie zajmuja si¢ w ogodle takimi kwestiami, jak: sposéb okresla-
nia wynagrodzenia wykonawcy i podstawy do jego zmiany (poza klauzulami re-
bus sic stantibus, ktére jednak znajduja zastosowanie wyjatkowo), zachowanie
prawa do wynagrodzenia w zwiazku z przeszkodami w wykonywaniu robot
z przyczyn dotyczacych inwestora, skutki §mierci lub niezdolno$ci do pracy wy-
konawcy w tych stosunkach, gdzie wykonanie robot zalezy od jego osobistych
przymiotow. Jedynie w zakresie konsekwencji braku nalezytego wspotdziatania
inwestora przy realizacji robot mozna mowi¢ o zastosowaniu normy ogdlnej
art. 486 k.c. (o zakresie i podstawach stosowania tego przepisu w dalszej czgsci

12 7a mozliwoscia stosowania do umowy o roboty budowlane przepiséw o umowie o dzielo
takze w innych sprawach niz oznaczone w art. 656 k.c. wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy m.in. w wy-
roku z 15.06.2007 r., V CSK 63/07, niepubl. z 8.01.2004 r., I CK 24/03, niepubl. czy z20.11.1998 r.,
II CKN 913/97, niepubl.; za postrzeganiem wyliczenia z art. 656 k.c. jako katalogu zamknigtego
— SN m.in. w uchwale 7 se¢dziow z 11.01.2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106; wy-
rok z 13.02.2001 r., IT CKN 377/00, niepubl.; wyrok z 6.05.2004 r., IT CK 315/03, OSP 2005, nr 5,
poz. 60.

13 Tak SN w wyroku z 18.10.2006 r., Il CSK 121/06, niepubl.
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niniejszego opracowania), jednak zauwazy¢ nalezy, iz obejmuje ona jedynie sank-
cje zwiazane z mozliwoscia zastosowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
inwestora lub/i wylaczenia odpowiedzialnosci wykonawcy za skutki niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowiazania, co nie moze by¢ uznane za wy-
czerpujace uregulowanie tego przypadku. Zastosowanie do umowy o roboty bu-
dowlane na zasadzie analogiae legis przepisow art. 629—-632, 639, 640, 1 645 k.c.
jest zwigzane nie tylko z wystgpujacym pokrewienstwem migdzy ta umowa
a umowa o dzieto. Potrzebe takiej analogii podkresla takze i to, ze czgs$¢ sytuacji
objetych hipotezami tych przepisow byla w przesztosci przedmiotem regulacji
w ramach przywotanej juz wczesniej uchwaty nr 11 Rady Ministrow z 11 lutego
1983 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw o prace projektowe w budownic-
twie oraz o wykonywanie inwestycji, robot i remontéw budowlanych. Nie da si¢
w zwigzku z tym zasadnie twierdzi¢, iz skoro ustawodawca nie uregulowal pew-
nej materii w przepisach dotyczacych umowy o roboty budowlane, to oznacza
to pominigcie $wiadome, a w konsekwencji brak podstaw do stosowania do tej
umowy innych przepiséw z umowy o dzieto, poza odwotaniami dopuszczalnymi
w $wietle dyspozycji art. 656 k.c. Moim zdaniem postugiwanie si¢ analogia z usta-
wy w okreslonym wyzej zakresie jest raczej zabiegiem pozwalajagcym na wypet-
nienie pewnej luki, jaka powstata po uchyleniu uchwaty nr 11 Rady Ministrow
z 11 lutego 1983 r., i konsekwencja oczywistego stwierdzenia, iz bez tej uchwaty
regulacja kodeksowa umowy o roboty budowlane ma charakter ramowy. W wyni-
ku wypetnienia wspomnianej luki instrumentalnej do umowy o roboty budowlane
znalez¢ winny zastosowanie przede wszystkim przepisy art. 629—632 k.c., a za-
tem strony moga skorzysta¢ z przewidzianych w umowie o dzielo konstrukcji
wynagrodzenia kosztorysowego lub ryczattowego, do ktorych stosowane beda
oznaczone we wspomnianych przepisach zasady okreslania tego wynagrodzenia,
podstaw do wykonywania i rozliczenia robot dodatkowych czy tez zmiany umo-
wionego wynagrodzenia!4. W umowie o roboty budowlane, analogicznie do nor-
my art. 639 k.c., nalezy takze przyjac, iz inwestor nie moze odmowic zaptaty wy-
nagrodzenia mimo niewykonania robot budowlanych, jezeli wykonawca byt
gotdw je wykona¢é, lecz doznat przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora,
przy czym dojs¢ winno tu do odpowiedniego pomniejszenia tego wynagrodzenia
o0 oszczgdnosci wykonawcey powstate w wyniku niewykonania robét. Analogicz-
nie jak umowa o dzielo po mysli art. 645 k.c., takze i umowa o roboty budowlane,
ktorych wykonanie zalezy od osobistych przymiotéw inwestora, rozwiazyw¢ sie
winna wskutek jego $mierci lub niezdolnosci do pracy; w sytuacji, kiedy materiat
byt wlasnos$cia wykonawcy, a rezultat czesciowo wykonanych robét przedstawia
ze wzgledu na zamierzony cel umowy wartos¢ dla inwestora, wykonawca lub
jego spadkobierca moze zadac, azeby inwestor odebrat przedmiot robdt w stanie,
w jakim si¢ znajduje, za zaptata odpowiedniej czgsci wynagrodzenia. W konse-
kwencji uksztaltowania umowy o roboty budowlane jako typu stosunku obliga-

14 Podobnie S. Buczkowski, op. cit., s. 470.
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cyjnego, akcentujacego szczegdlnie wyraznie obowiazek wspotdzialania stron
(czego wyrazem jest m.in. dyspozycja art. 651 i 655 k.c.), uzasadnione bedzie
takze w komentowanej umowie analogiczne stosowanie art. 640 k.c. i, w sytuacji,
kiedy brak jest wspotdziatania ze strony inwestora, wykonawca ma prawo do wy-
znaczenia inwestorowi odpowiedniego terminu z zagrozeniem, iz po jego bezsku-
tecznym uptywie bedzie uprawniony do odstapienia od umowy'>.

II. Charakter prawny obowigzku inwestora
dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot budowlanych

Dyspozycja art. 647 k.c. przewiduje, iz w umowie o roboty budowlane in-
westor zobowiazany jest do dokonania wymaganych przez wilasciwe przepisy
czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umo-
wionego wynagrodzenia. Obowiazki inwestora sprowadzaja si¢ zatem do trzech
zasadniczych grup czynnosci: przygotowania inwestycji, odebrania od wykonaw-
cy gotowego obiektu (a wlasciwie rezultatu robdt budowlanych) i zaptaty wyko-
nawcy wynagrodzenia za zrealizowane roboty. Nie moze by¢ zadnych watpliwo-
sci co do tego, iz obowiazek zaplaty umoéwionego wynagrodzenia ma charakter
$wiadczenia wzajemnego inwestora w stosunku do $wiadczenia wykonawcy, po-
legajacego na wykonaniu robot budowlanych, co oznacza, iz wykonawca uzysku-
je w stosunku do inwestora roszczenie o zaptate, a inwestor zajmuje tu pozycje
dtuznika. Tak pewnego wniosku nie da si¢ juz formutlowa¢ w odniesieniu do po-
zostalych obowigzkéw inwestora, o ktorych mowa w dyspozycji art. 647 k.c.
W literaturze przedmiotu w kwestii charakteru prawnego tych obowiazkow nie to-
czy si¢ tak ozywiona dyskusja, jak w odniesieniu do podobnego problemu z umo-
wy sprzedazy, tj. okreslenia, czy obowiazek odebrania zakupionego przedmiotu
obciaza kupujacego jako wierzyciela, czy jako dtuznika. W umowie sprzedazy
analiza tego zagadnienia odwotywac¢ si¢ musi do dyspozycji art. 551 k.c., ktéry

15 Tak tez, jak sie wydaje, uwaza S. Buczkowski, ibidem, s. 468, w odniesieniu do zwloki
inwestora z przekazaniem placu budowy; cho¢ autor ten nie odwotuje si¢ wprost do konstrukcji
art. 640 k.c., to jednak przyznaje wykonawcy w tym wypadku prawo do odstapienia od umowy
(po wyznaczeniu terminu dodatkowego i jego bezskutecznym uptywie) i zadania odszkodowania;
M. Gutowski, Odstgpienie od umowy o roboty budowlane, PiP 2005, nr 9, s. 69-70, wskazuje na-
wet, iz w opisanej sytuacji art. 640 k.c. winien by¢ stosowany w oparciu o przepis art. 656 §1 k.c.,
bowiem odpowiednie stosowanie przepisdéw o umowie o dzieto odnosi si¢ m.in. do skutkoéw op6z-
nienia si¢ wykonawcy z rozpoczgciem lub ukonczeniem robot, a przeciez brak wspoétdziatania stron
skutkuje opdznieniem z rozpoczecia robot.
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na wypadek zwtoki kupujacego z odebraniem rzeczy sprzedanej przewiduje dla
sprzedawcy uprawnienie do oddania rzeczy na przechowanie na koszt i ryzyko
kupujacego, a nawet do sprzedania rzeczy na rachunek kupujacego. Przywotang
norme postrzega si¢ jako dowdd na to, iz obowiazek kupujacego do odebrania
rzeczy obcigza go jako wierzyciela, bowiem skutki niewykonania obowiazku
odebrania rzeczy nie sa charakterystyczne dla zwtoki dtuznika, ale wierzyciela!®.
W umowie o roboty budowlane nie ma odpowiednika art. 551 k.c., co zmusza
do prowadzenia analizy charakteru obowigzku inwestora dokonania czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robdt w kontekscie zasad ogdlnych struktury sto-
sunku zobowigzaniowego.

W literaturze przedmiotu kwestia ta nie zostata przesadzona w sposob sta-
nowczy 1 wigkszo$¢ autorow satysfakcjonuje stwierdzenie, iz inwestor ma obo-
wigzek przygotowania robot, a zatem wykonawca takich czynnosci moze sig¢
po nim spodziewac¢. Nie prowadzi si¢ przy tym oceny tego, czy ,,obowiazek”
inwestora tworzy dla wykonawcy roszczenie o jego spelnienie, czy tez moze
uprawnienie o innym charterze i — konsekwentnie — czy czynnosci inwestora
zwigzane z przygotowaniem robdt budowlanych mozna uznaé za $wiadczenie.
Bez odpowiedzi na te pytania nie da si¢ w sposdéb powazny formutowaé wnio-
skoéw, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotowego obowiazku
rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza inwestora jako dtuznika na podstawie
art. 471 k.c., lub ze uprawnia wykonawce do odstapienia od umowy odpowiednio
do konstrukcji art. 491 k.c., znowu w zwigzku z wystgpujacym stanem zwloki
dhuznika!”. Moim zdaniem prawidtowa analiza struktury stosunku zobowiazanio-
wego w umowie o roboty budowlane prowadzi¢ winna do wniosku, iz obowiazki
inwestora zwiazane z przygotowaniem inwestycji i odebraniem od wykonawcy
rezultatu robdt budowlanych nalezy postrzegaé raczej jako obciazajace inwesto-
ra — jako wierzyciela — czynnosci, polegajace na wspotdziataniu z wykonawca
— jako dhuznikiem — przy wykonaniu zobowigzania. Aby wniosek ten uzasadnic,
konieczne jest odwotanie si¢ do takich pojec, jak wierzytelnosé, dtug i $wiad-
czenie, w szczegolnoscei jesli chodzi o oznaczenie ich przedmiotu, tresci i celu.
Oczywiscie przedstawienie pelnej analizy tych zagadnien przekracza ramy ni-
niejszego opracowania, dlatego ogranicze sie¢ do przytoczenia gtdéwnych pogla-
dow tym przedmiocie. Przyjmuje si¢ wlasciwie bez zastrzezen, ze wierzytelnosc¢
jest postacia prawa podmiotowego czy tez zbiorem pochodnych modalnosci (sy-
tuacji prawnych), tworzacych dla wierzyciela uprawnienie do otrzymania $wiad-
czenia i ze w tym pojeciu nie mieszcza si¢ zadne obowiazki wierzyciela ani tez

16 Za postrzeganiem obowiazku odbioru rzeczy przez kupujacego jako elementu dziatania
wierzyciela jest m.in. A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia, s. 54; przeciwne stanowisko, sprowa-
dzajace si¢ do stwierdzenia, iz w kwestii odbioru kodeks traktuje kupujacego jak dtuznika — m.in.
J. Skapski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 100.

17 Tak E. Strzepka-Frania, Przekazanie i udostepnienie terenu budowy przez inwestora wyko-
nawcy budowlanemu, cz. 1, Pr. Spotek 2007, nr 6, s. 301 31.
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uprawnienia nieodnoszace si¢ do §wiadczenia!®. Diug postrzegany jest jako wy-
raz powinnego zachowania si¢ dtuznika w stosunku obligacyjnym, czyli jako
sytuacja prawna rodzaca dla dtuznika obowigzek spetienia §wiadczenia!®. De-
finiowane w ten sposob pojecia ,,wierzytelnos¢” i ,,dlug” pozwalajq na stwierdze-
nie, iz elementy te sg ze sobg funkcjonalnie zwigzane i ze w strukturze stosunku
zobowigzaniowego obowiazkom dtuznika odpowiadaja uprawnienia wierzycie-
la, a uprawnienia przystugujace wierzycielowi wyznaczaja zakres obowiazkow
dtuznika. Podstawowym prawem wierzyciela jest otrzymanie swiadczenia, rozu-
mianego jako zachowanie si¢ dtuznika zgodne z trescia stosunku obligacyjnego,
celem ktdrego jest zaspokojenie spolecznie aprobowanego interesu wierzyciela,
wyrazajacego si¢ w osiagnieciu oznaczonej korzysci dla jego sfery prawnej?’.
Wierzycielowi przyznane zostato roszczenie, bowiem swe prawo do otrzymania
swiadczenia realizowaé¢ moze przez zadanie jego spehnienia, a jesli nie nastapi
to dobrowolnie — sluzy mu droga prowadzaca do jego przymusowej realizacji,
tj. wszczecie w tym celu postgpowania sadowego i nastgpnie egzekucyjnego.
Roszczenie wierzyciela o spetlnienie S$wiadczenia jest zatem pochodng obowiazku
dtuznika, co oznacza, iz wierzyciel moze zada¢ od dtuznika odpowiedniego za-
chowania, jezeli dtuznika obciaza obowiazek takiego zachowania. Jesli wezmie-
my pod uwage tak zakreslone pola znaczeniowe pojec ,,wierzytelnos¢”, ,,dlug”
i ,Swiadczenie”, to obowiazku inwestora, polegajacego na dokonaniu czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robot, nie da si¢ traktowac jako $wiadczenia dtuz-
nika, a to z tego podstawowego powodu, iz wspomniane czynnosci wykonywane
sa nie w interesic wykonawcy, ale samego inwestora. Wprawdzie bez dokonania
tych czynnosci nie da si¢ przystapi¢ do robot budowlanych, a w efekcie wyko-
nawca nie bedzie mogl zadac zaptaty umdwionego wynagrodzenia, ale przeciez
realizacja robot nie nastepuje w interesie wykonawcy, lecz inwestora, a interes
wykonawcy sprowadza si¢ dopiero do uzyskania wynagrodzenia za osiagnigty re-
zultat umowionych prac. Wniosku tego nie mozna takze kwestionowa¢ w zwiazku
z uzytym w art. 647 k.c. sformutowaniem, iz inwestor jest zobowigzany (,,zobo-

18 Tak m.in. P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 138;
S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 40 i n.; W. Czachoérski,
11in., Zobowiqzania. Zarys wykiadu, Warszawa 2007, s. 60 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobo-
wiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 14 i n.

19 Tak m.in. S. Grzybowski, op. cit., s. 57; W. Czachérski, Zobowiqzania..., s. 43; Z. Radwan-
ski, A. Olejniczak, op. cit., s. 19; P. Machnikowski, op. cit., s. 133.

20 Tak m.in. T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroclaw 1981, s. 74;
W. Czachérski i in., Zobowiqgzania..., s. 51; P. Machnikowski, op. cit., s. 136; A. Klein, Elementy
zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 55-56, relacj¢ dlugu i swiadczenia opisy-
wat w ten sposob, iz ,,element dtugu dotyczy elementu swiadczenia, ktory okresla, jakie zachowanie
powinien przejawi¢ dtuznik — zgodnie z trescia stosunku zobowiazaniowego — by mozna przyjac,
ze $wiadczenie zostato spelnione zgodnie z trescia stosunku zobowiazaniowego”, ,,Natomiast ele-
ment konkretnego obowiazu dotyczy elementu konkretnego dziatania, ktéry wskazuje z kolei, ja-
kie konkretne dziatanie dtuznika czy ewentualnie i wierzyciela [podkr. moje — W.D.] ze wzgledu
na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego begdzie oceniane jako wypehienie konkretnego obowiazku”.
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wigzuje si¢”’) dokona¢ wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwiaza-
nych z przygotowaniem robot, bowiem zobowigzanie to nie oznacza obowiazku
$wiadczenia, a jest zrodlem jedynie istniejacego w kazdym stosunku zobowia-
zaniowym obowigzku wierzyciela wspotdziatania z dluznikiem przy wykony-
waniu zobowigzania. Niewykonanie tego funkcjonalnie powigzanego z dlugiem
obowiazku skutkuje niespelnieniem Iub nienalezytym spetnieniem $wiadczenia
dhuznika (wykonawcy), a nie wierzyciela (inwestora). Niespetnienie §wiadczenia
przez dtuznika w tych okoliczno$ciach prowadzi nie do zwloki dtuznika, ale naj-
czedciej zwloki lub opdznienia wierzyciela?!. Zakres wierzycielskiego obowiaz-
ku wspotdziatania z dtuznikiem okresla kazdorazowo tres¢ zobowiazania, wy-
znaczona przez odpowiednie przepisy prawa i umowe stron, jak réwniez jego
cel spoleczno-gospodarczy, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.
Wspotdzialanie wierzyciela nie odnosi si¢ wytacznie do samego spetnienia swiad-
czenia, ale takze do wszystkich innych obowiazkéw obcigzajacych wierzyciela
i skladajacych si¢ na zobowigzanie. Obowiazek ten najintensywniej obciaza wie-
rzyciela w tych typach stosunkow, w ktoérych wykonanie zobowigzania przez
dhuznika nie bytoby w ogéle mozliwe lub znacznie utrudnione??. Niewatpliwie
w umowie o roboty budowlane mamy do czynienia z ta postacia stosunku ob-
ligacyjnego, w ktorej obowiazek wierzycielskiego wspotdziatania z dtuznikiem
determinuje wykonanie zobowiazania przez dtuznika. Jak juz wyzej podkreslano,
bez dokonania przez inwestora wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci,
zwigzanych z przygotowaniem robot, realizacja tych robdt w ogole nie bedzie
mozliwa. Cho¢ obowiazek wierzyciela wspoldziatania z dtuznikiem przy wyko-
nywaniu zobowigzania wynika wprost z dyspozycji art. 354 §2 k.c., to jednak
ustawodawca zdecydowatl si¢ na podkreslenie jego wagi w umowie o roboty bu-
dowlane i uszczegélowienie jego tresci, by da¢ wyraz przekonaniu, iz w tym typie

zobowiazania wystepuje on szczegdlnie wyraznie?>.

III. Konsekwencje niewykonania
lub nienalezytego wykonania
obowiazkdéw inwestora w zakresie
przygotowania robot budowlanych

Obowiazkiem inwestora w umowie o roboty budowlane jest ich wlasciwe
przygotowanie, tj., po pierwsze, przekazanie lub udostepnienie terenu budowy,

2L A, Klein, Ustawowe..., s. 56.

22 Tak m.in. J. Dabrowa, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 725;
P. Machnikowski, op. cit., s. 144.

23 podobnie P. Machnikowski, op. cit., passim.
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uméwionych maszyn, urzadzen czy narzedzi i, po drugie, najczesciej?* dostarcze-
nie wymaganej dla danego typu rob6t dokumentacji projektowej, sktadajacej sie
z: projektu budowlanego wraz z projektem zagospodarowania nieruchomosci
i projektem architektoniczno-budowlanym; oswiadczen wilasciwych jednostek
organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody, ciepla, gazu itp.; wynikow
badan geologiczno-inzynierskich; opracowan geodezyjno-kartograficznych itp.?
Inwestor winien takze dokona¢ wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
warunkujacych podjecie robot budowlanych, w szczegolnosci zwiazanych z uzy-
skaniem pozwolenia na budowe (o ile jest wymagane) czy dokonaniem zgloszen
lub uzyskaniem zezwolen stosownych organdéw administracji panstwowej i sa-
morzadowej, a takze wlascicieli nieruchomosci sasiednich. Przyjecie wniosku,
iz obowiazek dokonania przez inwestora wymaganych przez wlasciwe przepi-
sy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robdt obciaza go jako wierzyciela,
wptywa bezposrednio na opis konsekwencji zwigzanych z jego niewykonaniem
czy wykonaniem nienalezytym. Ustawodawca kwestii tej w przepisach umowy
o roboty budowlane nie reguluje w zaden szczegdlny sposob, co oznacza potrzebe
poszukiwania odpowiednich norm poza przepisami Tytutu XVI Ksiegi III k.c.
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazek wierzycielskiego wspotdziatania
z dtuznikiem nie jest obwarowany 0gélng sankcja bezposrednia?®, poza sytuacjami
dajacymi podstawe do stwierdzenia zwtoki wierzyciela, a zatem kiedy wierzyciel
bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego §wiad-
czenia, badZ odmawia dokonania czynnosci, bez ktorej swiadczenie nie moze by¢
spetnione, badz tez o§wiadcza dtuznikowi, ze swiadczenia nie przyjmie. W razie
zwloki wierzyciela dtuznik moze na podstawie art. 486 §1 k.c. zadaé naprawienia
szkody stad wyniktej, a nadto moze ztozy¢ przedmiot swiadczenia do depozytu
sadowego; tej ostatniej mozliwosci nie bedzie miat jednak wykonawca w umowie
o roboty budowlane — ze wzgledu na cechy jej przedmiotu.

Niezaleznie od sankcji odszkodowawczej z art. 486 §1 k.c. wykonawca robot
budowlanych bgdzie chroniony takze przez konstrukcje art. 640 k.c., stosowanego
tu w drodze analogii. Jak juz wczesniej] wywodzono, obowiazek inwestora wila-
Sciwego przygotowania robot budowlanych postrzegaé nalezy jako postaé wie-
rzycielskiego wspotdziatania z dtuznikiem (wykonawca) przy spehianiu §wiad-

24 Dostarczenie projektu nie powinno byé traktowane jako element konieczny dla konstrukcji
umowy o roboty budowlane. Stosunki prawne, w ktorych projekt wykonuje sam wykonawca, we-
dhug znanego w praktyce rozwiazania design and build, winny by¢ traktowane jako umowy o roboty
budowlane, a nie umowy o dzieto — tak m.in.: K. Zagrobelny, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego,
Warszawa 2006, s. 1061; J. Strzgpka, A. Zielinska, Umowa..., cz. 2, MoP 2007, nr 11, s. 598; prze-
ciwne stanowisko zajmuje orzecznictwo, m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.1997 r., I CKN
446/97, OSNCP 1992, nr 5, poz. 81, czy w wyroku z 6.10.2004 r., I CK 71/04, OSP 2005, nr 12,
poz. 146.

25 J. Strzepka, System..., s. 407.

26 Tak tez J. Dabrowa, op. cit., s. 725.
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czenia polegajacego na wykonaniu robdt budowlanych. Z pewnoscig realizacja
robo6t budowlanych jest wrecz uzalezniona od wspotdziatania ze strony inwestora
i dokonanie przez niego wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwiaza-
nych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci samo przekazanie terenu budowy,
stanowi warunek konieczny prowadzenia prac przez wykonawce, a zatem, jesli
tego wspotdziatania brak, wylaczona bedzie mozliwos¢ osiagnigcia zaktadanego
w umowie rezultatu. Nie mozna uznaé, iz wystarczajaca ochron¢ dla wykonaw-
cy tworzy w takiej sytuacji dyspozycja art. 486 §1 k.c., bowiem, zastosowana
do umowy o roboty budowlane, daje ona jedynie podstawe do zgloszenia rosz-
czen odszkodowawczych, ale nie tworzy dla wykonawcy prawa do rozwigzania
laczacego go z inwestorem stosunku prawnego. Przy przyjeciu braku podstaw
do stosowania w drodze analogii do komentowanej umowy przepisu art. 640 k.c.
powstataby sytuacja, w ktorej wykonawca, wobec ktorego inwestor nie wykazuje
nalezytego wspotdziatania i np. nie wydaje mu placu budowy, miatby co prawda
prawo domagania si¢ naprawienia szkody stad wyniklej, ale w dalszym ciagu mu-
sialby utrzymywac stan gotowosci do podjgcia i prowadzenia robot, bez okreslenia
nawet horyzontu czasowego, w ktdérym stan ten miatby utrzymywac. Rozwiazanie
takie zaktadatoby koniecznos¢ tolerowania przez wykonawce powstawania kolej-
nych szkéd zwiazanych ze zwtoka wierzyciela i dopiero nastgpczego wystapienia
z roszczeniami odszkodowawczymi, co sprzeczne jest z natura umowy o robo-
ty budowlane, gdzie szczegodlnie istotng funkcjg¢ spetnia element wspotdziatania
stron w jej realizacji. Stanowczo stwierdzi¢ trzeba, iz utrzymywanie kontrakto-
wego wezta prawnego w opisanej sytuacji nie znajduje zadnego nie tylko praw-
nego, ale tez praktycznego uzasadnienia, bowiem wykonawca nie moze zmusic¢
inwestora do wykonania tego obowiazku przez zastosowanie przymusu prawne-
go, a skoro tak, to nalezy szuka¢ podstaw do rozwiazania taczacej strony umo-
wy?’. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz niewykonywanie lub nienalezyte wykony-
wanie przez inwestora obowiazku wlasciwego przygotowania robdt budowlanych
nie daje wykonawcy podstaw do odstapienia od umowy w oparciu o dyspozycje
art. 491 §1 k.c. Funkcja tego przepisu jest zagwarantowanie spetnienia $wiadczen
wzajemnych, a zatem obejmuje si¢ nim sytuacje zwloki jednej ze stron w wyko-
naniu zobowigzania z umowy wzajemnej, czyli spetnienia §wiadczenia, co odnosi
sie do zwloki dtuznika, ale nie wierzyciela?®. Jak juz podkreslano, realizacja obo-
wiazku inwestora przygotowania robot budowlanych nie ma postaci swiadczenia

27 Podobnie w odniesieniu do niewykonywania obowiazku wierzyciela przyjecia §wiadczenia
zaofiarowanego przez dluznika — M. Gawrysiak, Wina jako przestanka zwloki wierzyciela, RPEiS
1979, z. 1, s. 54.

28 Stanowczo w ten sposob twierdza m.in.: J. Dabrowa, op. cit., s. 725; W. Czachérski i in.,
Zobowiqzania..., s. 372; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 325, podkreslajac przy tym, iz
uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej przyznane zostato tu wierzycielowi przeciw dhuz-
nikowi i ma tym samym umozliwi¢ wierzycielowi zaspokojenie jego potrzeby prawnej w ramach
innego stosunku prawnego, zwiazanego z innym dhuznikiem.
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1 w konsekwencji w sytuacji, kiedy obowiazek ten nie jest wykonywany, nie po-
wstaje dla wykonawcy roszczenie o jego spetnienie. Wykonawca moze wzywac
inwestora do dokonania wspomnianych czynnosci, ale nie moze tego od niego
zadaé, pozbawiony jest bowiem mozliwosci doprowadzenia do przymusowej re-
alizacji obciazajacych inwestora czynno$ci przygotowujacych roboty budowla-
ne?’. Zwloka inwestora w zakresie wykonania tego obowigzku uznana byé musi
za posta¢ braku wspoétdziatania, o ktorym mowa w hipotezie art. 640 k.c., a za-
tem wykonawca bedzie miat prawo wezwac inwestora do dokonania stosownych
czynnosci pozwalajacych prowadzi¢ roboty budowlane i bedzie mogt wyznaczy¢
zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po jego bezskutecznym
uplywie begdzie uprawniony do odstapienia od umowy.

Zastosowanie rozwigzan opierajacych si¢ na konstrukcji zwtoki wierzycie-
la nie usuwa jednak watpliwosci zwiazanych z konsekwencjami nienalezytego
wykonania obowiazkdw inwestora w zakresie przygotowania robot budowla-
nych. Moze si¢ przeciez okazaé, iz inwestor zrealizowal wprawdzie wymagane
czynno$ci w odpowiednim czasie, ale niewtasciwie. Dotyczy¢ to moze np. wa-
dliwos$ci przekazanych lub udostgpnionych przez inwestora maszyn, urzadzen
czy narzedzi, wad dostarczonej dokumentacji projektowej czy nieprawidtowego
wykonania czynnosci zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe, dokona-
niem zgloszen lub tez uzyskaniem zezwolen od stosownych organoéw administra-
cji czy wiascicieli nieruchomosci sgsiednich. Skutkiem nienalezytego wykonania
tych obowiazkow przez inwestora moga by¢ rozne niekorzystne sytuacje, w szcze-
gblnosci doj$¢ moze do koniecznosci realizacji robot dodatkowych, przerwania
prowadzonych przez wykonawcg prac, powstania wad rezultatu tych prac czy tez
poniesienia szkody przez samego wykonawce. W tym miejscu nie ma potrze-
by prowadzenia szczegotowe] analizy wszystkich aspektéw wymienionych na-
stgpstw nienalezytego wykonania obowiazku przygotowania robdt budowlanych
i wystarczy zasygnalizowac najwazniejsze problemy tu wystgpujace. Po pierw-
sze, jesli w wyniku nienalezytego przygotowania robot budowlanych musiaty by¢
one przerwane lub nie moga zosta¢ ukonczone (np. nie bedzie mozna uzyskac
odbioréw prowadzonych przez odpowiednie stuzby czy organy administracji bu-
dowlanej), ale mozliwe jest poprawne dokonanie wspomnianych czynnos$ci przy-
gotowawczych lub usunigcie ich wadliwosci (np. przez wprowadzenie koniecz-
nych zmian do dokumentacji projektowej, uzyskanie wymaganych pozwolen lub
zezwolen, dokonanie niezb¢dnych zgloszen), wykonawca bedzie mogt skorzystac
ze stosowanej w drodze analogii normy art. 640 k.c. i wezwa¢ inwestora do od-
powiedniego wspoldziatania przez nalezyte wykonanie (poprawienie) przedmio-

29 P. Machnikowski, op. cit., s. 145, postuguje sie dla opisu tej sytuacji konstrukcja niezaskar-
zalnego roszczenia dtuznika, co jednak nie wydaje si¢ trafne o tyle, iz realizacja wierzycielskiego
obowiazku wspoétdziatania z dhuznikiem przy wykonaniu zobowiazania nie przybiera postaci swiad-
czenia, a zatem nie mozna mowic o istnieniu roszczenia dhuznika w tym przedmiocie.
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towych czynnosci przygotowujacych. Po drugie, jesli w wyniku niewltasciwego
przygotowania robot budowlanych przez inwestora (np. dostarczone przez inwe-
stora materiaty, maszyny, urzadzenia czy dokumentacja projektowa beda wadli-
we) dojdzie nastgpnie do ich wadliwego wykonania, na podstawie art. 655 k.c.
wykonawca zwolniony bedzie z odpowiedzialnosci za wady przedmiotu umowy,
o ile uprzedzit inwestora o niebezpieczenstwie wystapienia wad albo jezeli, mimo
zachowania nalezytej starannosci, nie mogt stwierdzi¢ wadliwosci dostarczonych
przez inwestora materiatéw, maszyn, urzadzen lub dokumentacji projektowe;j3’.
Po trzecie, jesli ze wzglgdu na nienalezyte przygotowanie rob6t budowlanych,
w szczegolnosci w zwiazku z wadami dokumentacji projektowej, konieczne be-
dzie wykonanie prac dodatkowych, ktére nie byty przewidziane w zestawieniu
prac planowanych, bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia kosztorysowe-
go, wykonawca begdzie mégt zada¢ odpowiedniego podwyzszenia umowionego
wynagrodzenia, jesli to zestawienie sporzadzit inwestor. Jezeli jednak zestawienie
planowanych robo6t sporzadzit sam wykonawca na podstawie informacji uzyska-
nych od inwestora, prawo zadania podwyzszenia wynagrodzenia przyshugiwac
bedzie wykonawcey tylko wtedy, gdy, mimo zachowania nalezytej starannosci,
nie mogl przewidzie¢ konieczno$ci robot dodatkowych.

Na koniec kwestia najbardziej dyskusyjna, a mianowicie podstawa odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej inwestora za skutki nienalezytego wykonania ana-
lizowanego obowiazku wierzycielskiego wspotdziatania z wykonawca. Wydaje
si¢, iz w sytuacji, kiedy np. na skutek wadliwosci dostarczonych przez inwestora
materialow, maszyn, urzadzen lub tez wad samej dokumentacji projektowej doj-
dzie do szkody po stronie wykonawcy, zasadne jest przypisywanie inwestorowi
obowiazku jej naprawienia na zasadach stosowanego w drodze analogiae legis
art. 471 k.c. Nie bedzie tu bowiem uzasadnione konstruowanie odpowiedzialnos$ci
deliktowej inwestora jako wierzyciela, bo nie da si¢ przyjmowaé bezprawnosci
jego zachowania juz tylko w zwiazku z niewykonaniem czy nienalezytym wyko-
naniem obowiazkdéw obligacyjnych (do czego wymaga si¢ stwierdzenia, iz czyn
stanowiacy naruszenie zobowigzania stanowi zarazem naruszenie obowiazku
powszechnego)®!. Przy braku podstaw do uruchomienia odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej ex delicto jedyna mozliwos$cig w analizowanej sytuacji konstru-
owania roszczenia restytucyjnego dla wykonawcy bedzie odwotanie do rezimu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu, co znowu uznac nalezy za za-
bieg pozwalajacy na wypehienie luki instrumentalnej. Wyczuwamy intuicyjnie,
ze wykonawca nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwo$ci naprawienia szkody po-
niesionej w zwiazku z niewlasciwym przygotowaniem robot budowlanych przez

30 W ten sposéb dokonuja wyktadni art. 655 k.c. m.in.: S. Buczkowski, op. cit., s. 456,
iJ. Strzgpka, System..., s. 416-419.

31 Podobnie T. Pajor, Odpowiedzialno$é diuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa
1982, s. 56, i W. Czachorski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci
deliktowej wg k.c., NP 1964, nr 10, s. 959.
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inwestora, bowiem szkoda ta jest niewatpliwie nast¢pstwem okolicznosci pozosta-
jacych poza sfera oddziatywania pokrzywdzonego. Stusznie podkresla A. Klein3?,
iz jesli w stosunku obligacyjnym konkretne obowiazki obciazaja nie dtuznika,
ale wierzyciela, nie bgdzie mozliwe przyjmowanie bezprawnosci jego dziatania
na tej podstawie, ze fakt wyrzadzenia szkody przedstawia si¢ jako niespelienie
swiadczenia, bowiem wykonanie tego obowiazku nie jest funkcjonalnie zwigza-
ne z zadnym dhtugiem; odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powstanie jednak dla
dtuznika, cho¢ niewykonanie obowiazku wierzyciela nie prowadzi do niespetnie-
nia $wiadczenia. Odpowiedzialnos$¢ kontraktowa jest bowiem w istocie odpowie-
dzialnoscig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stosunku wzglednego,
a fakt wyrzadzenia szkody w tym rezimie odpowiedzialnosci nie zawsze musi
przedstawiac si¢ jako niespetnienie lub nienalezyte spetnienie swiadczenia; za-
wsze jednak przybra¢ musi posta¢ niewykonania jednego z konkretnych obowiaz-
kéw obciazajacych strone stosunku obligacyjnego. W ten sposob, analogicznie
do rozwigzania z art. 471 k.c., inwestorowi przypiszemy obowigzek naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku dopet-
nienia wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygoto-
waniem robot budowlanych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
tegoz jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore inwestor odpowiedzialno$ci nie po-
nosi.

32 A. Klein, Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej a deliktowej, ,,Studia Iuridica Silesia-
na” 1979,t.5,s.73179.
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