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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba wyjasnienia i uporzad-
kowania kwestii zwiazanych z zawieraniem umowy rachunku bankowego oraz
dysponowaniem zgromadzonymi na nim $rodkami pieni¢znymi przez osoby ma-
loletnie, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakresu przyznanej im swobody. Sytu-
acja prawna matoletniego jako posiadacza rachunku bankowego uksztaltowana
jest bowiem w zaleznosci od jego wieku, rodzaju posiadanej zdolnosci do czynno-
$ci prawnej czy charakteru dokonywanych czynno$ci prawnych. Ponadto proble-
matyka ta jest jednoczesnie regulowana przez kilka aktow prawnych, tj. ustawe
Prawo bankowe!, kodeks cywilny? oraz kodeks rodzinny i opiekuficzy?, a obo-
wiazujace w tym zakresie przepisy nie sa jednorodne, co powoduje, Ze ich stoso-
wanie w praktyce nastr¢cza wielu trudnosci.

Zarzad majatkiem matoletniego

Omawiajac sytuacj¢ prawng dziecka, nalezy pamigtac, ze do osiagnigcia przez
nie petnoletnosci pozostaje ono pod wtadza rodzicielska lub ustanowiona dla nie-
go opieka. Jednym z elementéw wiladzy rodzicielskiej jest sprawowanie przez ro-
dzicow pieczy nad majatkiem dziecka, przy czym w nauce prawa przyjmuje sie,

I Dz.U. 21997 1., Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.
2 Dz.U. 21964 r., Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.
3 DzU. 21964 1., Nr 9, poz. 59 z pdzn. zm.
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168 RAFAL GOLAB

e piecza ta rozciaga si¢ zardwno na aktywa, jak i pasywa podopiecznego®. Ozna-
cza to, ze osoby sprawujace t¢ piecz¢ zobowiazane sa do zarzadzania majatkiem
dziecka z nalezyta starannoscia, kierujac si¢ przede wszystkim dobrem dziecka.
Dla prawidtowego wykonywania tego obowiazku sa one jednoczesnie przedsta-
wicielami ustawowymi matoletniego, dziatajacymi w jego imieniu i na jego rzecz.
Reprezentacja ta jest konieczna, poniewaz dziecko nie ma wcale lub posiada je-
dynie ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych i tym samym nie moze samo-
dzielnie dokonywa¢ czynnosci prawnych. Od tej zasady prawo przewiduje pew-
ne wyjatki. Wola ustawodawcy niektore elementy majatku dziecka nie sa bowiem
poddane zarzadowi rodzicéw czy opiekunéw’. Kodeks rodzinny i opiekunczy
przewiduje, ze zarzad nie obejmuje zarobku dziecka, przedmiotéw oddanych mu
do swobodnego uzytku® oraz przedmiotéw przypadajacych dziecku z tytutu daro-
wizny lub na podstawie testamentu, jezeli zastrzezono tak w tresci tych czynnosci
prawnych’. Sprawowanie zarzadu moze tez zostaé wylaczone poprzez ustanowie-
nie przez sad opiekuriczy kuratora®. Uprawnienie do samodzielnego dokonywania
okreslonych czynnosci prawnych przystuguje matoletniemu — w ramach posiada-
nego majatku — takze na podstawie kodeksu cywilnego, a doktadniej na podstawie
art. 14 § 2 k.c., art. 20 k.c., art. 21 k.c. i art. 22 k.c.? Swoboda dysponowania wtas-
nym majatkiem rozszerzona zostata rowniez na mocy art. 58 prawa bankowego.
Przepis ten stanowi bowiem, ze matoletni posiadacz rachunku oszczg¢dnosciowe-
go, rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej loka-
ty oszczgdnosciowej moze po ukonczeniu trzynastu lat swobodnie dysponowac
srodkami pienigznymi zgromadzonymi na tych rachunkach, o ile nie sprzeciwi si¢
temu na pismie jego przedstawiciel ustawowy.

Kto moze by¢ posiadaczem rachunku bankowego

W art. 58 pr.bank. bezposrednio jest mowa jedynie o matoletnim, ktory ukon-
czyl trzynascie lat, oraz o posiadanym przez niego rachunku oszcze¢dnosciowym,
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym lub rachunku terminowej lokaty
oszczednosciowej. Nie oznacza to jednak, ze posiadaczem rachunku bankowego
nie moze by¢ matoletni niemajacy jeszcze trzynastu lat'®. Ponadto uprawnienie

4 Zob. I. Strzebinczyk, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, red. T. Smyczynski, Warszawa
2003, s. 279 i przywotane tam przypisy.

5 Obszerniej na temat reprezentacji matoletniego zob. P. Bodyt-Szymala, Ryzyko prawne
w dziatlalnosci bankow, WWSB 2006, s. 113 i n.

6 Zob. art. 101 § 2 k.r.o.

7 Zob. art. 102 k.1.0.

8 Zob. art. 109 § 3 k.r.0.

9 Zob. R. Zegadlo, Zarzqd majatkiem dziecka, MoP 2005, nr 18, 's. 879 i n.

10 W praktyce jednak nie wszystkie banki maja w swej ofercie rachunki bankowe, ktérych po-
siadaczem moze by¢ osoba ponizej 13. roku zycia.
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Zakres swobody przyznanej matoletniemu 169

do bycia strona umowy rachunku bankowego dotyczy wszelkich rodzajow ra-
chunkéw, a nie tylko tych, ktore zostaty wymienione w art. 58 pr.bank.!! Zdol-
nos¢ ta przyznana jest bowiem matoletniemu nie na podstawie jakiegos$ szcze-
gblnego przepisu prawa bankowego, lecz na mocy art. 8 k.c., zgodnie z ktorym
zdolno$¢ prawna, a zatem moznos$¢ bycia podmiotem praw i obowiazkow, ma
kazdy cztowiek od chwili urodzenia'?.

Od samego posiadania rachunku bankowego nalezy jednak odréznia¢ mozli-
wosc¢ rzeczywistego korzystania ze zgromadzonych na nim §rodkéw pienieznych.
Do tego, aby wlasnym dzialaniem nabywac¢ prawa lub zaciaga¢ zobowiazania
oprécz zdolnosci prawnej, konieczne jest jeszcze posiadanie zdolnosci do czyn-
nosci prawnej. To wlasnie w tym zakresie art. 58 pr.bank., poprzez przyznanie
mozliwosci swobodnego dysponowania srodkami przez osoby, ktére nie sg jesz-
cze petnoletnie, ale ukonczyly juz 13. rok zycia, modyfikuje zasady ustanowione
w kodeksie cywilnym oraz w kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Zawarcie umowy rachunku bankowego

W oparciu o tres¢ art. 58 pr.bank., a doktadnie ze sformutowania ,,swobodnie
dysponowac¢ $rodkami zgromadzonymi na tych rachunkach”, niektérzy przedsta-
wiciele nauki prawa wyciagaja wniosek, iz maloletni moze nie tylko dysponowac
takimi $rodkami, ale tez samodzielnie zatozyé wspomniany rachunek!. Zgodnie
jednak z dominujacym w tej kwestii pogladem art. 58 pr.bank. nie mozna interpre-
towac rozszerzajaco, a osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnej uzy-
skuje swobode jedynie w dysponowaniu §rodkami juz zgromadzanymi na istnie-
jacym rachunku, nie jest natomiast uprawniona do jego zaktadania'4. W zwiazku
z powyzszym mozliwo$¢ zawarcia umowy rachunku bankowego przez malolet-
niego nieposiadajacego zdolnosci do czynnosci prawnej lub posiadajacego ogra-
niczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych uregulowana jest przez ogdlne przepisy
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 12 k.c. i art. 14 k.c., osoba niemajaca ukon-
czonych 13 lat nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnej, a ewentualna czyn-
no$¢ prawna dokonana przez taka osobg bylaby niewazna. Tym samym, umowa
rachunku bankowego, ktorego posiadaczem bylby maloletni nieposiadajacy zdol-

1 Na uwage zastuguje fakt, ze wczesniejsza wersja przepisu z art. 58 zawierala dodatkowo
zapis o charakterze informacyjnym brzmiacy ,,0soba maloletnia moze posiada¢ rachunek oszczed-
nosciowy [...]”. Obecnie brakuje takiego stwierdzenia, poniewaz jest to oczywiste, ze kazda osoba
fizyczna ma zdolnos¢ prawna i moze by¢ strong umowy rachunku bankowego.

12 70b. W. Pyziot, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa
2007, s. 206.

13 Obszerniej W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 76; J. Jackiewicz,
[w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Goralczyk jr, Warszawa 1999, s. 130.

14 D. Rogon, Rachunek bankowy maloletniego, ,,Prawo Bankowe” 2002, nr 10, s. 70.
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nosci do czynnosci prawnej, musiataby zosta¢ zawarta przez jego przedstawiciela
ustawowego.

W przypadku oséb posiadajacych ograniczona zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych zastosowanie znajdzie natomiast art. 17 k.c. W zwiazku z tym, ze umo-
wa rachunku bankowego jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzu-
jaca i z reguty dwustronnie odptatna!® zawarcie umowy rachunku bankowego
jest czynnoscia prawna, na podstawie ktérej matoletni zaciaga zobowigzanie lub
rozporzadza swoim prawem. Oznacza to, ze waznos¢ takiej umowy zawartej przez
osobg ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnej uzalezniona jest od zgody
jej przedstawiciela ustawowego, ewentualnie od potwierdzenia umowy przez tego
przedstawiciela lub potwierdzenie przez osobg ograniczong w zdolnosci do czyn-
nosci prawnych po uzyskaniu przez nig petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

W stosunku do art. 20 k.c., ktéry stanowi, ze osoba ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego zawieraé
umowy nalezace do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych spra-
wach zycia codziennego, nalezy odnie$¢ uwagi poczynione w dalszej czesci opra-
cowania przy omawianiu art. 14 § 2 k.c. W zasadzie umowy takie nie bgda wigc
objete art. 20 k.c., nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢, ze z uwagi na szcze-
g6lne okolicznosci umowa taka moglaby zostaé¢ zaliczona do powszechnie zawie-
ranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Do samodzielnego
zawierania umowy rachunku bankowego uprawniony jest natomiast matoletni
dziatajacy na podstawie art. 21 k.c. i art. 22 k.c.

Umowy zwiazane z rachunkiem bankowym

Zawieranie uméw rachunku bankowego dodatkowo komplikuje stosowana
przez banki praktyka, polegajaca na jednoczesnym podpisywaniu nie jednej, lecz
kilku umoéw. Przyktadem tego jest preferowane, a czasem wrecz i konieczne dys-
ponowanie posiadanymi na koncie srodkami pieni¢znymi tylko za pomoca karty
ptatniczej'®. W zwiazku z tym, ze umowa o karte ptatnicza jest odmienna umowa,
nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, Zze postugiwanie si¢ kartami ptatniczymi objete
jest zakresem art. 58 pr.bank.!” Oznacza to, ze do jej zawarcia, jak réwniez do za-
warcia wszelkich dodatkowych umow nieobjetych dyspozycja art. 58 pr.bank.,
konieczne jest podpisanie odrebnej umowy na zasadach ogélnych'®. Przyktadem

15 W. Pyziot, [w:] System prawa prywatnego, t. 8, red. I. Paniewicz-Lipska, Warszawa 2004,
s. 331; L. Ogieglo, [w:] Kodek cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005,
s. 555.

16 70b. L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 356.

17 Zob. W. Pyziot, [w:] Prawo bankowe...., s. 208.

18 D. Rogon, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, t. 1, red. F. Zoll, Krakéw 2005, s. 496.
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takiego zwigzania sg rowniez umowy o charakterze kredytowym, o czym szerzej
bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

Sytuacja prawna posiadacza rachunku bankowego,
ktory nie ukonczyt 13 lat

Jak juz wspomniano, posiadaczem rachunku bankowego moze by¢ kaz-
da osoba fizyczna. Co prawda w art. 58 pr.bank. mowa jest wytacznie o oso-
bach, ktore ukonczyly 13. rok zycia, nie oznacza to jednak, ze posiadacz rachunku
bankowego niemajacy jeszcze 13 lat w zaden sposob nie moze dysponowac na-
lezacymi do niego $rodkami pieni¢znymi, ktore na tym rachunku si¢ znajduja.
W omawianym przypadku zastosowanie znalez¢ moze bowiem art. 14 § 2 k.c.
Przepis ten stanowi, ze gdy osoba niezdolna do czynnos$ci prawnych zawarta
umowe nalezaca do umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego, umowa taka staje si¢ wazna z chwilg jej wykonania,
chyba ze pociaga za soba razace pokrzywdzenie osoby niezdolnej do czynnosci
prawnych. Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady, ze czynnos¢ prawna doko-
nana przez osobg, ktdra nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, jest niewazna.
Stwierdzenie, czy dana czynno$¢ prawna zalicza si¢ do umoéw powszechnie za-
wieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego nie jest jednak ta-
twe. Ze wzgledu na uzyte w art. 14 § 2 k.c. okreslenia nie jest mozliwe stworzenie
katalogu takich czynnos$ci. Konieczna jest zatem kazdorazowa ocena wszystkich
zwiazanych z zawierang umowa okolicznosci i dopiero majac na uwadze ich ca-
loksztalt, mozna stwierdzi¢, czy ma si¢ do czynienia z umowa powszechnie za-
wierang w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego'®. Jako przyklady
umow, do ktérych miatby zastosowanie art. 14 § 2 k.c., w literaturze przywotuje
si¢ m.in. drobne zakupy, czynnosci nieskomplikowane czy umowy o stosunkowo
niewielkiej wartosci. Odnoszac si¢ do umowy rachunku bankowego nie sposéb
uznaé ja za drobng i codzienna. Jednakze kwestia ta nie jest juz tak oczywista
w przypadku dokonywania przez matoletniego prostych bankowych rozliczen,
jak np. zaptacenie za ksiazke czy bilet do kina. W zaleznosci od okolicznosci zle-
cenia przeprowadzenia takich czynno$ci mogloby ono zosta¢ zaliczone do uméw
objetych zakresem art. 14 § 2 k.c. Zagadnienie to jest tym bardziej istotne, ze wraz
ze wzrostem powszechno$ci rachunkéw bankowych, uproszczeniem procedur
i dostgpu do tych ustug, mozna zakladaé, iz z czasem coraz czg¢sciej czynnosci
te moga by¢ kwalifikowane jako powszechne i drobne?’. Obecnie, problem ten

19 7ob. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz, Krakéw 2003, s. 137—138; M. Watrakiewicz,
Wiek a zdolnosé¢ do czynnosci prawnych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego™ 2003, nr 3, s. 497.
20 7ob. P. Bodyt-Szymala, Ryzyko..., s. 122-123.
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mozna rozwiazac np. poprzez umieszczenie w umowie rachunku bankowego ka-
talogu czynno$ci, uznanych przez strony umowy za powszechne i drobne, ktdre
moga by¢ samodzielnie dokonywane przez matoletniego.

W tym miejscu na uwage zastuguje rowniez poruszana w doktrynie kwestia
charakteru konstrukcji z art. 14 § 2 k.c., co do ktorego panuja rozbiezne pogla-
dy. Przedstawiciele jednego z nich dopatruja si¢ w tym przepisie konwalidacji
wyszczegblnionych umow, ktére generalnie bytyby niewazne?!. Inni natomiast
glosza, ze ,art. 14 § 2 k.c. daje raczej podstawe do konstruowania nietypowego,
ztozonego zdarzenia cywilnoprawnego, wymagajacego zaistnienia wszystkich
okolicznosci objetych hipoteza tego przepisu dla »uwaznienia« umowy, rozu-
mianej tu jedynie jako element owego ztozonego stanu faktycznego”?2. Zgodnie
natomiast z trzecim stanowiskiem, art. 14 § 2 k.c. przyznaje osobom niemajacym
zdolnosci do czynnosci prawnej ,,ograniczong i warunkowa kompetencj¢” do do-
konywania czynnosci prawnych, o ktérych mowa w art. 14 § 2 k.c.?> Kwestia
ta jest o tyle istotna, ze w razie przyjecia ostatniej z przedstawionych powyzej
koncepcji, banki bytyby zmuszone uhonorowa¢ wol¢ posiadacza rachunku nie-
majacego 13 lat i przyjmowac od niego dyspozycje dotyczace drobnych rozliczen
pieni¢znych. W przeciwnym razie konieczne byloby zamieszczenie we wzor-
cach umownych postanowien wykluczajacych prawo do skladania tego rodzaju

o$wiadczen*,

Swoboda dysponowania
zgromadzonymi na rachunku srodkami pieni¢znymi

Kwestia zakresu swobody przyznanej w ramach umowy rachunku bankowe-
go jest jeszcze bardziej skomplikowana w przypadku oséb posiadajacych ograni-
czong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Na mocy art. 58 pr.bank. maloletniemu,
ktory przekroczyt 13. rok zycia, ustawodawca umozliwil — w okreslonym zakre-
sie — swobodne dysponowanie zgromadzonymi na rachunku bankowym srodka-
mi?>. W ramach tak przyjetej konstrukcji powszechnie si¢ przyjmuje, ze matoletni

21 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 2001, s. 159; A. Stel-
machowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 160.

22 7ob. J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006,
s. 44.

23 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 260-261.

24 Zob. P. Bodyt-Szymala, Ryzyko..., s. 124.

25 Na uwage zashuguje fakt, ze obowiazujacy przepis jest przejawem tendencji do rozsze-
rzania przyznanej matoletniemu swobody, poniewaz brzmienie art. 24 prawa bankowego z 1989 r.
wskazywalo na znacznie wezszy jej zakres, ograniczajac si¢ jedynie do ,,podejmowania wyptlat
z rachunku”.
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moze w ramach swojego rachunku wptacac i wyptacac gotéwke, zlecaé zrobienie
przelewu czy dokonaé cesji praw z rachunku?®.

W nauce prawa panuje jednak przekonanie, ze ze wzglgdu na posiadany cha-
rakter niektore dyspozycje matoletniego nie bgdq mogly by¢ wykonane. Przy-
ktadem takiej czynnosci jest rozporzadzanie posiadanymi srodkami przy uzy-
ciu czekdw. Uwaza si¢ bowiem, ze mimo przyznanej matoletniemu swobody
— czy to na gruncie kodeksu cywilnego, czy prawa bankowego — wystawienie
czeku zawsze bedzie wymagaé wyrazenia zgody przez przedstawiciela ustawo-
wego lub sadu opiekunczego?’. W praktyce zagadnienie to ma jednak marginal-
ne znaczenie, poniewaz prawie catkowicie zrezygnowano juz z postugiwania sig
czekami.

Innym przyktadem czynnosci, ktorej matoletni nie moze dokonaé, jest wy-
danie waznej dyspozycji na wypadek $mierci. Poglad ten uzasadniany jest tym,
ze zachodzi w tym przypadku podobienstwo do testamentu, co powoduje koniecz-
no$¢ analogicznego zastosowania art. 944 § 1 k.c.?®

Najczgstszym zrodtem niejasnosci zwiazanych ze swobodnym dyspono-
waniem przez maloletniego srodkami znajdujacymi si¢ na rachunku bankowym
jest zapominanie, ze dysponowanie to dotyczy relacji matoletniego z bankiem,
a nie z osobami trzecimi, ktére np. odnosza okreslong korzys¢ w wyniku dokona-
nej dyspozycji. Ponadto swoboda ta nie wytacza stosowania przepisow kodeksu
cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zasada jest, ze matoletni
po osiagnigciu 13 roku zycia generalnie i tak potrzebuje zgody swojego przedsta-
wiciela ustawowego, aby zaciagnaé¢ zobowiazanie lub rozporzadzi¢ swoim pra-
wem. Swoboda, o ktorej mowa w art. 58 pr.bank., nie oznacza rowniez, ze rodzice
traca uprawnienia do sprawowania zarzadem matoletniego lub ze sad opiekunczy
traci kompetencje co do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego majatku
matoletniego?’.

26 W. Pyziol, [w:] Prawo bankowe..., s. 206; D. Rogon, Rachunek..., s. 80.; R. Tollik, [w:]
Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Goralczyk jr, Warszawa 1999, s. 166.

27 L. Mazur, Prawo bankowe..., s. 356; D. Rogon, [w:] Prawo bankowe..., s. 496; A. Szpunar,
M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2003, s. 287; M. Czarnec-
ki. L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 678. Odmiennie Zob.
W. Pyziol, [w:] Prawo bankowe..., s. 207. Autor uzasadnia swoje stanowisko tym, ze art. 58 pr.bank.
nie ogranicza form dysponowania $rodkami znajdujacymi si¢ na rachunku bankowych, a czek jest
pisemnym poleceniem dokonania rozliczenia pieni¢znego. Problem polega na tym, ze czek jest takze
papierem warto$ciowym, zawierajacym zobowiazanie pieni¢zne osoby, ktora go wystawila. Z jedne;j
strony matoletni moze wigc wydawac tego rodzaju dyspozycje, z drugiej natomiast nie jest upraw-
niony do samodzielnego zaciagania zobowiazan czekowych. Teoretycznie wigc banki powinny trak-
towac taki czek jako polecenie zaptaty, natomiast jako papier wartosciowy praktycznie bedzie bez-
wartosciowy poniewaz matoletni wystawca nie bedzie zobowigzany czekowo.

28 Por. D. Rogon, [w:] Prawo bankowe..., s. 496; L. Mazur, Prawo bankowe..., s. 356. Od-
miennie P. Bodyt-Szymala, Ryzyko..., s. 141-142.

29 Zob. ibidem, s. 129; R. Tollik, [w:] Prawo bankowe...,s. 167.
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W zwiazku z regulacjq kodeksu rodzinnego i opiekunczego przyznana w pra-
wie bankowym swoboda dotyczy jedynie czynnos$ci nieprzekraczajacych zwykte-
go zarzadu. Do pozostatych czynnosci nalezy natomiast stosowa¢ art. 101 § 3 k.
1.0., zgodnie z ktérym rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego do-
konywa¢ czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu ani wyrazac zgo-
dy na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. Ramy niniejszego opracowa-
nia nie pozwalajq na szczegdtowe przedstawienie skomplikowanej problematyki
czynnosci zwyktego zarzadu, czynnosci przekraczajacych ten zakres oraz kry-
teriow, ktore umozliwiaja rozgraniczenie tych dwoch kategorii>?. Na uwage za-
stuguje jednak fakt, ze w praktyce stwierdzenie przez bank, czy dana czynno$¢
miesci si¢ w ramach zwykltego zarzadu, czy nie, jest niezwykle trudne, a czgsto
wrgcz niemozliwe.

Omawiajac zakres przyznanej matoletniemu swobody nalezy podkreslié,
ze maloletni nie jest ograniczony kontrola banku, ktérego nie interesuje, a na-
wet nie powinien interesowac sposob wykorzystywania posiadanych na rachunku
srodkéw. Na banku, w przeciwienstwie do przedstawicieli ustawowych, nie ciazy
bowiem obowigzek sprawowania pieczy nad majatkiem matoletniego, dlatego tez
prawodawca — z jednoczesnym przyznaniem matoletniemu swobody — upowaznit
jego przedstawiciela ustawowego do zlozenia w tym zakresie stosownego sprze-
ciwu i to wlasnie ten sprzeciw wyznacza granicg przedstawionej powyzej swobo-
dy matoletniego, przyznanej mu na gruncie prawa bankowego.

Sprzeciw

W literaturze przyjmuje sig, ze sprzeciw przedstawiciela ustawowego moze
by¢ ogolny, tzn. moze dotyczy¢ wszystkich czynnosci dokonywanych przez ma-
loletniego, moze by¢ rodzajowy, tj. obejmujacy swym zakresem okreslony zbidr
czynnosci (np. sprzeciw co do dokonywania jakichkolwiek wyptat), lub szcze-
gblny uniemozliwiajacy przeprowadzenie konkretnej dyspozycji. Sprzeciw po-
nadto moze by¢ terminowy lub bezterminowy, przy czym przedstawiciel ustawo-
wy moze w kazdej chwili zmienié jego zakres jak tez w catosci wycofa¢3!. Z tym
ostatnim podzialem zwiazanych jest najwigcej kontrowersji. Powszechnie przyj-
muje si¢ bowiem, ze taki bezterminowy sprzeciw, odnoszacy si¢ do stanéw przy-
sztych i nieznanych, skutkujacy ograniczeniem przyznanej matoletniemu swobo-
dy, stanowi obej$cie ustawy w rozumieniu art. 58 pr.bank. Ustawodawca przyznat

30 W nauce prawa wskazuje sie, ze takim kryterium moze by¢ np. ciezar gatunkowy danej
czynnosci lub skutki, jakie spowoduje ona w majatku maloletniego. Pod uwage nalezy bra¢ rdwniez
typowos¢ czynnosci, jej skomplikowanie czy sytuacj¢ materialng matoletniego. Szerzej J. Ignato-
wicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 844;
L. Mazur, Prawo bankowe..., s. 358-359.

31 Zob. D. Rogon, Rachunek..., s. 80; W. Pyziot, [w:] Prawo bankowe..., s. 209.
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bowiem matoletniemu swobod¢ w dysponowaniu okreslonymi srodkami i przed-
stawiciel ustawowy nie powinien go tego prawa bezterminowo pozbawié. Ponad-
to wskazuje sig, ze jesli przedstawiciel ustawowy jest zdania, iz pozostajacy pod
jego opieka maloletni nie jest w stanie podejmowac takich decyzji, to powinien
albo wypowiedzie¢ umowg rachunku bankowego, albo doprowadzi¢ do ubezwlas-
nowolnienia matoletniego’.

Moim zdaniem, nie sposéb zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Po pierw-
sze, przytoczonych powyzej wnioskdw nie mozna wywies¢ z brzmienia art. 58
pr.bank. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,,maloletni posiadacz rachunku [...] moze
po ukonczeniu trzynastu lat swobodnie dysponowaé srodkami pieni¢znymi zgro-
madzonymi na tych rachunkach, o ile nie sprzeciwi si¢ temu na pi$mie jego przed-
stawiciel ustawowy”. W oparciu o ten przepis nietrudno zatem wyobrazié¢ sobie
oswiadczenie brzmiace: ,,sprzeciwiam si¢, aby moj syn / moja cérka swobodnie
dysponowata $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym™33.
Po drugie, odrzuci¢ nalezy rozwigzanie polegajace na tym, ze przedstawiciel usta-
wowy, ktory chcialby bezterminowo sprzeciwic¢ si¢ dokonywaniu czynnosci przez
maloletniego, moze wypowiedzie¢ cata umowe rachunku bankowego. Jak juz zo-
stato to omowione we wczesniejszej czgsci niniejszego opracowania, posiadaczem
rachunku bankowego moze by¢ kazda osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ praw-
na, nawet jesli nie moze samodzielnie podejmowac zadnych czynnos$ci prawnych
w tym zakresie. Nie ma wigc koniecznosci likwidowania od razu rachunku pro-
wadzonego dla takiej osoby. Poza tym wypowiedzenie umowy mogloby by¢ nie-
korzystne dla maloletniego, co tym bardziej czyni ten argument nietrafionym. Je-
$li za$ chodzi o ewentualne ubezwlasnowolnienie matoletniego, to koniecznosé
ograniczenia swobody dysponowania srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi
na rachunku wcale nie musi oznacza¢, ze matoletni jednoczesnie nie jest w sta-
nie kierowa¢ swym postgpowaniem i tym samym spetnione sg przestanki do orze-
czenia jego ubezwlasnowolnienia.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z pogladem, ze dla zapewnienia pewnosci obro-
tu pieni¢znego banki nie powinny uwzgledniaé sprzeciwow ztozonych co do wy-
konanych juz dyspozycji, o ile nie jest mozliwe jeszcze zapobiezenie ich skut-

32 Zob. P. Bodyt-Szymala, Matoletni posiadaczem rachunku bankowego cz. II, Prawo ban-
kowe 2005, nr 1, s. 74.

33 0 mozliwosci zgtoszenia bezterminowego sprzeciwu przemawia takze fakt, ze ustawodaw-
ca w innych przepisach, odnoszacych si¢ do konstrukcji sprzeciwu, wyraznie wskazuje, ze dany
sprzeciw dotyczy konkretnych czynnosci prawnych, a nie catoksztaltu relacji pomigdzy okreslo-
nymi podmiotami prawa. Przyktadem tego jest art. 36" k.r.o., zgodnie z ktérym malzonek moze
sprzeciwi¢ si¢ czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym zamierzonej przez drugiego matzonka,
z wyjatkiem czynnosci w biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia
zwyklych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalnosci zarobkowej. Ustawodawca
wyraznie wigc wskazal, ze sprzeciw dotyczy konkretnej czynno$ci zarzadu majatkiem wspdlnym.
W omawianym art. 58 pr.bank. mowa jest natomiast tylko o tym, ze przedstawiciel ustawowy moze
sprzeciwi¢ si¢ swobodnemu dysponowaniu srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym.
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kom?>*. Jednakze wprowadzanie przez banki postanowien zaostrzajacych wymogi
formalne co do formy sktadanego sprzeciwu uwazam juz za nieuzasadnione. Tego
rodzaju praktyka ma na celu zapewnienie pewnosci obrotu i zaufania do dokony-
wanych czynnosci. W tym przypadku nalezatoby jednak przyznaé pierwszenstwo
interesowi maloletniego oraz szczegolnej roli sprawowanej przez przedstawicie-
la. Tym samym, na aprobat¢ zastuguje nie zaostrzanie, lecz wrgcz dopuszczenie
przez banki tagodniejszych wymogdéw co do formy sprzeciwu, np. za pomoca
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Rozwiazanie takie bedzie szczeg6lnie
pomocne, gdy z uwagi na okolicznosci konieczne bgdzie podjgcie przez przed-
stawiciela ustawowego bardzo szybkiej reakcji>>.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 58 pr.bank., bank nie powinien roéwniez
wymaga¢ od matoletniego, aby za kazdym razem gdy bedzie on chciat dokona¢
jakichs czynno$ci w ramach posiadanego rachunku bankowego, musiat on wyka-
zywac, ze jego przedstawiciel ustawowy nie wyrazit co do tej czynnosci sprzeci-
wu. Takie rozwiazanie spowodowaloby bowiem, ze zamiast wprowadzonej przez
prawodawcg konstrukcji sprzeciwu, mielibysmy tak naprawdg do czynienia z wy-
razaniem zgody na dokonanie czynno$ci®.

Debet

Z ograniczeniem przyznanej matoletniemu swobody dysponowania srodka-
mi pieni¢znymi zwiazane jest rOwniez zagadnienie ewentualnego spowodowania
przez maloletniego zadtuzenia na posiadanym rachunku. W tym miejscu nalezy
jednak po raz kolejny odwota¢ si¢ do brzmienia przepisu z art. 58 pr.bank., w ktd-
rym jest mowa o swobodzie dysponowania §rodkami pienieznymi znajdujacymi
si¢ na rachunku. Oznacza to, ze maloletni nie moze w ramach umowy rachun-
ku bankowego swobodnie dokonywaé¢ dyspozycji przekraczajacych posiadany
na tym rachunku stan $rodkéw, skutkujacych powstaniem salda debetowego. Po-
glad ten jest powszechnie akceptowany3’, jednakze ze wzgledu na przyjeta przez
banki praktyke nalezy wyjasni¢ nastepujace kwestie. Jezeli klient ustali z ban-
kiem mozliwo$¢ przekraczania posiadanych na rachunku bankowym s$rodkow,
to w takim przypadku mamy do czynienia juz z odrebng umowa o charakterze
kredytowym, ktora nie jest objeta dyspozycja art. 58 pr.bank. Do jej zawarcia za-
stosowanie majg zasady ogolne i maloletni nie moze w tym zakresie skorzystaé
z dobrodziejstw art. 58 pr.bank. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy umo-
wa taka przybierze odrebng forme, czy tez ograniczy si¢ jedynie do kilku po-

34 Zob. L. Mazur, Prawo bankowe..., s. 358.

35 Por. D. Rogon, Rachunek..., s. 80.

36 7ob. R. Tollik, [w:] Prawo bankowe..., s. 167.

37 Zob. W. Pyziot, [w:] Prawo bankowe..., s. 207; P. Bodyt-Szymala, Ryzyko..., s. 142; L. Ma-
zur, Prawo bankowe..., s. 356.
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stanowien wchodzacych w sktad umowy rachunku bankowego. Przedstawiciel
ustawowy musi wigc doktadne zapoznac si¢ z trescia umowy, poniewaz w razie
wyrazenia zgody co do calej jej tresci automatycznie zgodzi sie¢ réwniez na za-
cigganie kredytu przez matoletniego. Brak zgody co do klauzul o charakterze kre-
dytowym spowoduje natomiast, ze w omawianym zakresie strony nie beda nimi
zwigzane3®. Oczywiscie nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze biorac pod uwage polityke
poszczegblnych bankdéw, zawarcie umowy rachunku bankowego moze by¢ uza-
leznione od zawarcia umowy takze w zakresie ewentualnego debetu.

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi natomiast kwestia debetu nieprawidto-
wego, tzn. nieuzgodnionego wezesniej przez strony. W sprawie tej wypowiedziat
si¢ m.in. Wojewodzki Sad Apelacyjny, stwierdzajac, ze ze wzgledu na to, ze debety
nieuzgodnione nie maja swojej podstawy w czynnosci prawnej nie moga by¢ one
kwalifikowane ani jako umowa pozyczki, ani jako umowa kredytu®. Nie ozna-
cza to jednak, ze bankowi nie beda przystugiwaé wobec posiadacza rachunku od-
powiednie roszczenia*®. Majac na uwadze ochrong interesu matoletniego, przy
podpisywaniu umowy rachunku bankowego nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage
na praktyke niektdrych bankow, polegajaca na tym, ze w umowie rachunku ban-
kowego postanawia sig¢, ze zadluzanie si¢ w ramach tego rachunku jest niedozwo-
lone, jednakze jesli zadtuzenie takie powstanie, to posiadacz rachunku naraza sie
na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tego tytutu, ktéra moze przybrac postac
okreslonej kwoty lub odpowiednio wysokiego oprocentowania. Moim zdaniem
nalezy w tym przypadku zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wprowadzanie tego rodzaju
klauzul niekoniecznie jest dopuszczalne, poniewaz ich tres¢ ,,zmierza do przerzu-
cenia ryzyka powstania ujemnego salda na rachunku posiadacza rachunku, mimo
ze to bank w wigkszosci przypadkdéw ma mozliwo$¢ kontroli stanu konta i od pra-
cownika banku lub uzywanego w banku systemu operacyjnego zalezy, czy dys-
pozycja zostanie wykonana™*!,

Rozporzadzanie zarobkiem
oraz rzeczami oddanymi do swobodnego uzytku

Uwagi poczynione do art. 58 pr.bank., jak rowniez uwagi do zakresu przy-
znanej na tej podstawie swobody i1 przewidzianego tam sprzeciwu przedstawi-
ciela ustawowego, nie maja zastosowania do czynnosci, ktore za swoj przedmiot

38 Zob. D. Rogon, [w:] Prawo bankowe..., s. 494—495.

39 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Warszawie z 24 sierpnia
2005 r., ITIT SA/Wa 1052/05.

40 7Zob. wiecej K. Karczewski, Charakterystyka umowy rachunku bankowego na tle noweliza-
¢ji ustawy Prawo bankowe z 2004 r., ,,Prawo Bankowe” 2007, nr 5, s. 99.

41 D. Rogon, Debet na rachunku bankowym — konstrukcja prawna i skutki, ,,Prawo Bankowe”
2003, nr 5, s. 44.
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maja zarobek matoletniego lub rzeczy oddane mu do swobodnego korzystania.
Namocy art. 21 k.c. osoba ograniczona w zdolnos$ci do czynnosci prawnych moze
bowiem bez zgody przedstawiciela ustawowego rozporzadza¢ swoim zarobkiem,
chyba ze sad opiekunczy z waznych powodow postanowi inaczej. Podobny prze-
pis znajduje si¢ w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, art. 101 ust. 2 k.r.o., stano-
wi bowiem, ze zarzad sprawowany przez rodzicow nie obejmuje zarobku dziecka
ani przedmiotow oddanych mu do swobodnego uzytku.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wyjasni¢ samo pojecie ,,zarobku”.
W literaturze panowat powszechny poglad, ze przez zarobek rozumie si¢ kaz-
da korzys¢ majatkowa uzyskana w wyniku jakiegokolwiek przejawu aktywnosci
zyciowej*?. Przeciwnicy tego pogladu sa natomiast zdania, ze z pojeciem tym na-
lezy utozsamia¢ wylacznie wynagrodzenie za pracg w rozumieniu kodeksu pra-
cy®. Zgadzam si¢ z koniecznoscia wezszego ujecia pojecia zarobku, jednakze,
moim zdaniem, proponowane ograniczenie bytoby zbyt daleko idace. Stanowisko
to znajduje uzasadnienie na gruncie obowiazujacych przepisow kodeksu pracy.
W art. 304° § 1 k.p. ustawodawca postanowit, ze wykonywanie pracy lub innych
zaje¢ zarobkowych przez dziecko do ukonczenia przez nie 16. roku zycia dozwo-
lone jest wylacznie na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalnos$¢ kulturalna, ar-
tystyczna, sportowa lub reklamowga i wymaga uprzedniej zgody przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna tego dziecka, a takze zezwolenia wlasciwego inspek-
tora pracy. Regulacja ta jest wynikiem konieczno$ci dostosowania kodeksu pracy
do prawa europejskiego**. Ma ona na celu wzmocnienie ochrony dzieci wyko-
nujacych prace lub inne zajgcia zarobkowe. Szczegdlnie wazne w tym miejscu
jest sformutowanie ,,inne zaj¢cia zarobkowe”. Ustawodawca, mimo ze przepis
ten znajduje si¢ w kodeksie pracy, przewidziat wiec mozliwos¢ wykonywania za-
robkowo okreslonych czynnos$ci takze na innej podstawie prawnej niz stosunek
pracy (np. umowa o dzieto lub umowa-zlecenie). Mimo pewnych watpliwosci
gléwnie o charakterze systemowym poglad ten znajduje poparcie w doktrynie®’.
Do 30 kwietnia 2004 r. mozliwe bylo zawieranie z matoletnimi lub ich przed-
stawicielami ustawowymi réznorodnych umow cywilnoprawnych, natomiast
obecnie do momentu ukonczenia przez matoletniego 16. roku zycia dozwolone
jest wytacznie wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych na rzecz pod-
miotu prowadzacego dziatalno$¢ kulturalna, artystyczna, sportowa lub reklamowa

42 7Zob. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2008, s. 106; podobnie S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Warszawa 1974, s. 345-346;
A. Wypidrkiewicz, [w:] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, t. 1, Warszawa
2005, s. 55.

43 J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 51.

4 Dyrektywa Rady Nr 94/33 (EC) z dnia 22.07.1994 r. dotyczaca ochrony mtodocianych
W pracy.

45 Zob. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 756-757; K. Walczak, [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2007, s. 1238.
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1 to pod warunkiem uzyskania stosownego zezwolenia. Tak rozumiane pojecie za-
robku jest wigc szersze od wynagrodzenia z tytulu umowy o prace, a jednoczesnie
nie obejmuje wszystkich mozliwych podstaw uzyskania korzysci majatkowych
przez maloletniego, ograniczajac je jedynie do $cisle okreslonego rodzaju dzia-
falnosci. Oznacza to, ze w stosunku do dzieci mozna uznaé, iz zarobek w rozu-
mieniu kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego odpowiada
przewidzianym w kodeksie pracy korzysciom z tytutu wykonywania pracy lub in-
nych zaje¢ zarobkowych.

Po drugie, nalezy si¢ zastanowi¢, czy migdzy art. 21 k.c. a art. 101 § 2 k.r.o.
nie zachodzi pewien konflikt. W kodeksie cywilnym postanowiono wprost,
ze osoba ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnej moze rozporzadzad
swoim majatkiem bez zgody przedstawiciela ustawowego. Natomiast art. 101
§ 2 k.r.o. stwierdza jedynie, ze zarzad sprawowany przez rodzicéw nie obejmuje
zarobku dziecka, co mogtoby sugerowac, ze przepis ten ma zastosowanie rowniez
do dzieci, ktore nie ukonczyly trzynastu lat. W literaturze powszechnie przyjmu-
je si¢ jednak, ze przepis ten dotyczy osob posiadajacych ograniczong zdolnos¢
do czynnosci prawnych. W przypadku oséb w ogoéle nieposiadajacych tej zdol-
nosci sprawowanie zarzadu przez ich przedstawicieli ustawowych jest konieczne
i tym samym art. 101 § 2 k.r.o. nie nalezy rozumie¢ dostownie*.

W tym miejscu nalezy uczyni¢ rowniez kilka uwag co do rzeczy oddanych
do swobodnego uzytku. Zgodnie z art. 22 k.c., jezeli przedstawiciel ustawowy oso-
by ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych oddat jej okreslone przed-
mioty majatkowe do swobodnego uzytku, osoba ta uzyskuje pelna zdolno$¢ w za-
kresie czynnosci prawnych, ktore tych przedmiotéw dotycza, z zastrzezeniem,
ze nie dotyczy to czynnosci, do ktérych dokonania nie wystarczy zgoda przed-
stawiciela ustawowego. Przywotany artykut — oprécz art. 20 i 21 k.c. — jest ko-
lejnym wyjatkiem, w ramach ktoérego osoba ograniczona w zdolnosci do czyn-
nosci prawnej posiada w stosunku do okreslonych przedmiotéw i w konkretnych
sytuacjach pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnej. Aby tak si¢ stato, konieczne
jest jednak nie tylko fizyczne wydanie przedmiotu majatkowego matoletniemu,
lecz takze odpowiednie oswiadczenie przedstawiciela ustawowego, z zastrzeze-
niem, ze o§wiadczenie to nie musi by¢ wyrazne. Dla osiagnigcia skutku, o ktorym
mowa w art. 22 k.c., wystarczy, aby zamiar oddania do swobodnego uzytku wy-
nikal z zachowania przedstawiciela*’. W praktyce przepis ten moze sprawia¢ pe-
wien klopot, poniewaz nie istnieje zamkniety katalog rzeczy, ktére mozna oddac
do swobodnego uzytku, co powoduje, ze kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indy-
widualnie. Pomocne w tym wzgledzie beda takie okolicznosci, jak przeznaczenie
przedmiotu, jego wartos¢, stan majatkowy maloletniego itd. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze oddac rzecz z tym skutkiem moze jedynie przedstawiciel ustawo-

46 podobnie J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny...,s. 51.
47 J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 52; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 108.
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wy, a wiec nie ktdres z rodzicdw, ktéremu nie przystuguje wladza rodzicielska,
czy krewny, ktory nie sprawuje opieki nad matoletnim*®.

Istotnym zagadnieniem dotyczacym srodkow pochodzacych z zarobku oraz
oddanych do swobodnego uzytku i zwiazanego z tym zakresu swobody dyspo-
nowania nimi jest mozliwo$¢ ich wplacenia na posiadany rachunek bankowy.
Co do zasady, matoletni nie moze dokonywac takich wptat, poniewaz czynnos¢ ta
nie jest objeta dyspozycija art. 58 pr.bank.*? Przepis ten dotyczy bowiem jedynie
srodkow, ktore juz si¢ znajdujg na rachunku bankowym, a nie tych, ktére dopiero
moga si¢ na nim znalez¢. Matoletni moze natomiast wptacac takie kwoty na rachu-
nek bankowy w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, gdyz zgodnie z art. 21 k.c.
i 22 k.c. maloletni moze dysponowaé¢ tymi $rodkami dowolnie. Czynnos¢ ta
nie bedzie podlegata wigc ani art. 17 k.c., ani art. 18 k.c. W tym przypadku nie bg-
dzie miat réwniez zastosowania sprzeciw z art. 58 pr.bank.’? Jedynym ogranicze-
niem w przypadku art. 21 k.c. moze by¢ decyzja sadu opiekunczego uzasadniona
waznymi powodami, natomiast dla art. 22 k.c. ograniczenie stanowi¢ begda czyn-
nosci prawne, do ktorych dokonania nie wystarcza wedtlug ustawy zgoda przed-
stawiciela ustawowego.

W praktyce oznaczatoby to, ze w ramach jednego rachunku maloletni czg-
$cig srodkéw moégltby dysponowac swobodnie na podstawie art. 21 k.c., natomiast
w pozostatym zakresie obowiazywalyby go ograniczenia z kodeksu cywilnego,
kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz prawa bankowego. Majac jednak na uwa-
dze, ze poza wyjatkowymi sytuacjami banki nie maja obowiazku ani mozliwosci
sprawdzania, na podstawie jakiego tytutu nastgpuja poszczegdlne wptaty, moglo-
by to doprowadzi¢ do tego, ze ostatecznie wszystkie dokonywane przez dziecko
wplaty nie podlegalyby kontroli, a matoletni uzyskatby uprawnienie do swobod-
nego dysponowania nimi zaréwno na podstawie art. 21 k.c., jak i art. 58 pr.bank.
W praktyce bowiem rozgraniczenie $srodkow posiadanych przez dziecko w zalez-
nosci od zrodla ich pochodzenia i zwigzanym z tym zakresem swobody w dys-
ponowaniu stwarzatoby ogromne trudnosci. Postuluje sie zatem, aby np. banki
w pierwszej kolejnosci stosowaty art. 58 pr.bank., chyba ze w omawianym zakre-
sie ztozone zostalo odpowiednie oswiadczenie co do charakteru sSrodkéw pieniez-
nych’!. Zatozenie takie de facto prowadzitoby jednak do ograniczenia przyznanej
matoletniemu swobody. Innym rozwiazaniem mogloby by¢ rozszerzenie zdol-
nosci do czynnosci prawnych matoletniego powyzej 13. roku zycia do wszelkich
czynnosci prawnych dotyczacych umowy rachunku bankowego z zachowaniem
oczywiscie prawa sprzeciwu przedstawiciela ustawowego>2. Kolejnym sposobem
na uniemozliwienie zlania si¢ Srodkow pieni¢znych podlegajacych i niepodlega-

48 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 107.

49 B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 196.

50 Zob. D. Rogon, [w:] Prawo bankowe..., s. 500; P. Bodyl-Szymala, Maloletni posiadaczem
rachunku bankowego cz. I, ,,Prawo bankowe” 2004, nr 12, s. 86.

51 D. Rogon, [w:] Prawo bankowe...,s. 501.

52 W. Pyziot, [w:] Prawo bankowe..., s. 207.
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jacych wiadzy rodzicielskiej moglyby by¢ roézne rodzaje rachunkéw bankowych
przeznaczone dla matoletnich®.

Moim zdaniem, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze konieczno$¢ wyka-
zywania za kazdym razem przez matoletniego, ze posiadane przez niego srodki
pieni¢zne stanowia jego zarobek lub zostaly mu oddane do swobodnego uzytku
przyczyniataby si¢ w praktyce do wylaczenia stosowania art. 21 1 22 k.c. W tym
miejscu nalezy rowniez pamietac o art. 7 k.c., ktory zaktada domniemanie dobrej
wiary uczestnikow obrotu cywilnoprawnego. Oznaczaloby to, ze w omawianym
zakresie wystarczajaca powinna by¢ deklaracja matoletniego o charakterze po-
siadanych srodkow z uwzglednieniem oczywiscie istotnych okolicznosci, ktore

mogtyby podwazaé jej prawdziwos$é>.

Rozwiazanie umowy

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze chociaz w art. 58 pr.bank. mowa
jest o tym, ze przyznana swoboda dotyczy jedynie dysponowania srodkami znaj-
dujacymi si¢ na rachunku bankowym, w doktrynie spotka¢ si¢ mozna z poglada-
mi, ze uprawnienie to rozciaga si¢ rowniez na mozliwos¢ dysponowania samym
rachunkiem bankowym. Oznacza to, ze matoletni w ramach dysponowania swymi
$rodkami na rachunku méglby rozwiaza¢ sama umowe’>. Ze wzgledu na brzmie-
nie przywolanego przepisu nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze maloletniemu ta-
kie prawo nie przystuguje. Rozwazajac kwestie zwiazane z rozwigzaniem umo-
wy rachunku bankowego, trzeba jednak pamigtac, ze i tu zastosowanie moga
znalez¢ rowniez przepisy ogolne kodeksu cywilnego. Maloletni po ukonczeniu
13. roku zycia bedzie mogt wigc za zgoda przedstawiciela ustawowego rozwiazac
taka umowe lub zrobi¢ to samodzielnie>®. Ta druga sytuacja bedzie miata miej-
sce, gdy np. czynnos¢ ta dotyczy¢ bedzie rachunku, na ktérym znajduja sie wy-
tacznie $rodki uzyskane z jego dziatalno$ci zarobkowej lub oddane mu do swo-
bodnego uzytku.

Podsumowanie

Wraz ze wzrostem zamoznosci polskiego spoteczenstwa, wsrdéd bankow za-
uwazy¢ mozna rosnace zainteresowanie osobami matoletnimi, ktore mimo mto-
dego wieku posiadajq juz jaki$ majatek. Oznacza to, ze coraz cz¢sciej bedziemy
mie¢ do czynienia z rachunkami bankowymi prowadzonymi dla tej grupy konsu-

33 P. Bodyt-Szymala, Maloletni..., s. 82.

34 Ibidem, s. 86.

55 Zob. R. Tollik, [w:] Prawo bankowe..., s. 166.
36 . Mazur, Prawo bankowe..., s. 357.
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mentéw. Obecnie obowigzujaca w tym zakresie regulacja jest jednak wysoce nie-
zadowalajaca. Prawo przewiduje bowiem koniecznos¢ odwotania si¢ do kilku ak-
tow prawnych, ktorych przepisy nie sa ze sobg wlasciwie powigzane. Stan taki
rodzi duze trudnosci zaréwno przy wyktadni tych przepiséw, jak i bezposrednim
stosowaniu w praktyce. Watpliwosci dotyczy¢ moga m.in. tego kiedy i jakie czyn-
nosci dokonane moga by¢ przez matoletniego samodzielnie, kiedy wymagana be-
dzie zgoda przedstawiciela ustawowego, a kiedy zezwolenie sadu opiekunczego,
w ktorych przypadkach nalezy stosowac opisywany art. 58 pr.bank. a kiedy od-
wolaé si¢ do zasad ogdlnych uregulowanych w kodeksie cywilnym oraz w ko-
deksie rodzinnym i opiekunczym.

Zagadnienie to wymaga kompleksowego uregulowania, uwzgledniajacego
jednoczesnie specyfike umowy rachunku bankowego, charakter dokonywanych
czynnosci prawnych jak tez sytuacj¢ prawng podmiotéw, bedacych posiadaczami
tych rachunkéw. Proponowana zmiana miataby na celu ustalenie wzajemnych re-
lacji migdzy przywotanymi aktami prawnymi oraz ujednolicenie zakresu posia-
danej przez maloletniego swobody na gruncie wszystkich obowiazujacych w tym
zakresie przepisow. Pozwolitoby to m.in. rozwigzac¢ kwesti¢ ewentualnego zlania
si¢ na rachunku bankowym $rodkdéw pochodzacych z réznych zrédet i tym samym
poddania ich odmiennym regulacjom prawnym, jak réwniez unikna¢ trudnosci
zwigzanych z rozdzieleniem przyjecia i wykonywania dyspozycji przez bank
a dokonaniem czynnosci prawnej migdzy posiadaczem rachunku a osobg trze-
cig. Obecnie mimo skutecznego zlecenia przeprowadzenia okreslonej dyspozycji
moze si¢ okazaé, ze w wyniku nieudzielenia zgody przez przedstawiciela usta-
wowego lub uznania przez sad danej czynnosci prawnej za przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu, czynno$¢ prawna z osoba trzecia i tak nie dojdzie do skutku.
Jedynie wigc przyjecie kompleksowego 1 spojnego rozwigzania zapewni uspraw-
nienie i zwiekszenie pewnosci obrotu.
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