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1. Uwagi wprowadzajace

Zainteresowania naukowe Profesora J. Kosika problematyka prawa wlasno-
$ci intelektualnej wiazaty si¢ gldéwnie z zagadnieniami prawa autorskiego. Jego
wypowiedzi w tym zakresie ,,sila rzeczy” dotyczyty gldwnie stanu prawnego pod
rzadem ustawy z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim!. Wiele z nich zachowuje
jednak aktualnos¢ i nadal powotywana jest w wykazach bibliograficznych opra-
cowan dotyczacych takze aktualnego stanu prawnego.

Profesor nie unikat tematoéw trudnych, ktore dotyczyly zagadnien fundamen-
talnych w uregulowaniu prawa autorskiego. Przyktadem tego sa Jego wypowiedzi
dotyczace sposobu uregulowania praw autorskich w ustawie z 1952 r., zwlaszcza
prowadzone niejako w tle, a zasadnicze dla tej wypowiedzi, dotyczace konstruk-
cji prawa autorskiego®. Mozna je uznaé za znaczacy glos w dyskusji w sprawie
charakteru prawa autorskiego, wskazujacy na zasadnos¢ postugiwania si¢ w tym
zakresie tzw. wlasnosciowym modelem ksztaltowania tresci majatkowych praw
autorskich®. Stanowisko mocno akcentujace, jak to ujmuje Profesor, ,,punkty
stycznosci” prawa autorskiego z prawem wiasnosci nie bylo, w czasie kiedy zo-
stato wypowiedziane, stanowiskiem, ktoére mozna uzna¢ za dominujace w wypo-
wiedziach doktryny>.

1 Dz.U. z 1975 ., Nr 34, poz. 234, Nr 34, poz. 184 i z 1989 r., Nr 35, poz. 192 zwana dale;
zamiennie ,,prawem autorskim z 1952 r.” oraz ,,ustawa z 1952 .”.

2 Por. m.in. R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2005, s. 101, 182.

3 Por. J. Kosik, Potrzeba zabezpieczenia pracy pisarskiej a charakter praw autora, ZNUJ,
Prace z zakresu prawa cywilnego i wlasnosci intelektualnej, z. 41, Krakow 1985, s. 57 i n.

4 Por. E. Traple, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, War-
szawa 2007, s. 121 i n.

3> Por. J. Kosik, op. cit., s. 63.
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Moge tez doda¢, iz w rozmowach, jakie prowadzit Profesor z piszacym te sto-
wa, przewijata si¢ czgsto refleksja, iz w wypowiedziach literatury akcentujacych
odrgbnos¢ konstrukeji prawa autorskiego od wtasnosci, poczynajac juz od W. Spa-
sowicza®, wystepuje zasadnicza i paradoksalna ,,prawidlowos¢” — autorzy ci,
mocno akcentujac odrebnosci prawa autorskiego w odniesieniu do kwestii szcze-
gbétowych nie sa zwykle w stanie ,,oderwac” si¢ od ,,wlasnosciowej” istoty tego
prawa.

Profesor przywiazywal duza wage do zgodnosci dwdch podstawowych ele-
mentow wypowiedzi naukowej: tresci i formy — oba musialy by¢ zawsze na wy-
sokim poziomie. Teksty Jego autorstwa cechowaly si¢ swoista indywidualnoscia
— wartoscia ,,sama w sobie” byly ilustrujace tok wypowiedzi naukowej Profesora
okreslenia i zwroty stanowiace rodzaj syntetycznej przenosni literackiej, bardzo
celnie ilustrujace formutowane konkluzje. Na podstawie Jego spuscizny mozna
odnie$¢ wrazenie, ze okreslenia te w sposob trudny do nasladowania Profesor
sam tworzyl, ale takze ,.kolekcjonowal” i przytaczat takie wypowiedzi innych
autorow.

Krytykujac instytucje zastrzezenia prawa autorskiego na fotografii w uregu-
lowaniu art. 2 § 1 prawa autorskiego z 1952 r., Profesor okreslit to rozwigzanie
jako ,jak gdyby proteza, a nie zdrowy $rodek techniki jurydycznej”’. Natomiast
relacjonujac przywolana powyzej wypowiedz W. Spasowicza dotyczacq charakte-
ru prawa autorskiego, postuzyt si¢ nastepujacym cytatem: ,,prawo autorskie wje-
chato triumfalnie do kraju praw rzeczowych, po czym nadato sobie pyszny i wiele
obiecujacy tytul »prawa wlasnosci literackiej« i byto poréwnywane z wlasnoscia
w ogole, a szczegdlnie z whasnoscia nieruchomosci”.

Wydaje sig, iz obecnie za temat ,,trudny”, wymagajacy podjgcia proby wni-
kliwej oceny, Profesor uznatby zapewne problemy prawne zwiazane z uregulo-
waniem dotyczacym utwordw architektonicznych w ustawie z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych®. Zapewne tez Jego wypowiedz za-
czetaby sie od ogdlniejszego sformutowania, podobnie jak rozwazania dotycza-
ce charakteru zastrzezenia prawa autorskiego na fotografii, ktére pozwole sobie
tu sparafrazowaé — ,,problematyka prawa autorskiego na utworach architektonicz-
nych jest dosé¢ zawita”!0.

Efekty dziatalnosci architektéw — jako utwory architektoniczne juz od za-
rania ksztaltowania si¢ prawa autorskiego stanowily przedmiot jego ochrony. Jed-

6 W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci literackiej”, [w:] Pisma, t. 4, Petersburg
1892.

7 Por. J. Kosik, Charakter zastrzezenia prawa autorskiego na fotografii, ZNU]J, Prace z wy-
nalazczosci 1 ochrony wilasnosci intelektualnej, z. 1, Krakéw 1974, s. 335.

8 Por. J. Kosik, op. cit., s. 59.

9 Tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.; zwana dalej: ,,Prawem autorskim”.

10 por. J. Kosik, Charakter.., s. 323 oraz przywolana tam wypowiedz S. Rittermana, Glosa
do orz. SN z 10 listopada 1964 r., I CR 163/64, OSPiKA 1966, poz. 98, s. 199.
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noczesnie w opracowaniach prawniczych trudno jest znalez¢ jednoznaczng de-
finicj¢ pojecia ,,utwor architektoniczny”, cho¢ wyraznie postuguje si¢ nim usta-
wodawca, dodatkowo!! wyrézniajac kategorie ,,utwér urbanistyczny” oraz swo-
ista hybryde — ,,utwér architektoniczno-urbanistyczny”!'?. Co wiecej, zaréwno
w jezyku prawniczym, jak i prawnym funkcjonuja dalsze okreslenia, czgsto sto-
sowane zamiennie, takie jak ,,dzieto”, ,,projekt”, ,,obiekt”, ,plan” w ztoZzeniach
z przymiotnikami (niekiedy ztozonymi): ,,architektoniczny”, ,,budowlany”, ,,urba-
nistyczny”, ,,architektoniczno-urbanistyczny”, architektoniczno-budowlany™, ,,za-
gospodarowania” (tu jeszcze dalej: ,,dziatki”, ,,terenu”, ,,przestrzennego”)l3.

Stad tez zasadniczym zagadnieniem, jakiemu zostalo po$wigcone niniejsze
opracowanie, jest proba okreslenia podstaw do wyjasnienia znaczenia tych po-
je¢ oraz wzajemnych relacji zachodzacych migdzy nimi. Przy czym analiza taka
zmierza do realizacji szerszego celu — stworzenia podstaw do préby sformuto-
wania na gruncie prawa autorskiego propozycji definicji utworu architektonicz-
nego, a w efekcie — wskazania jego zasadniczych, odrézniajacych go od innych
utworow, cech. Zadanie to wymaga bardziej pogltebionych studidow, stad opraco-
wanie niniejsze nie zmierza bezposrednio do rozwigzania wszystkich czy choc-
by podstawowych zwiazanych z tym problemdéw i powinno by¢ jedynie trakto-
wane jako wstepna proba zakreslenia ram tej problematyki oraz przedstawienia
podstawowych zagadnien, jakie si¢ z tym wiaza, zwlaszcza prezentacji bardzo
réznych wypowiedzi sformutowanych nie tylko przez literatur¢ prawnicza, lecz
takze przez przedstawicieli sSrodowisk najbardziej zainteresowanych problematy-
ka architektury — samych architektow. W tym zakresie korzystam z wypowiedzi
uczestnikow 1 doswiadczen, jakie zdobytem, uczestniczac w wielu konferencjach
zorganizowanych przez Wydziat Architektury Politechniki Wroctawskiej, SARP
oraz samorzad architektow, poswieconych wazkim zagadnieniom uregulowania
prawnego utworéw architektonicznych!.

Biorac pod uwage proces powstawania dziet architektonicznych (czgsto
W procesie tym uczestniczg ,,niearchitekci”, np. inzynierowie, specjalisci od kon-
strukcji, materialow, plastycy — autorzy kolorystyki wnetrz i detali, rzezb itp. ele-

T W polskim ustawodawstwie autorskim dopiero jednak od wejécia w zycie ustawy z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

12 Por. art. 1 ust. 2 pkt. 6 Prawa autorskiego.

13 Por. tez J. Jezioro, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa autorskiego do zrealizowane-
go obiektu architektonicznego — wybrane elementy sytuacji prawnej tworcow takiego dziela, [w:]
Odpowiedzialnos¢ w prawie cywilnym, red. P. Machnikowski, AUW, Prawo CCC, Wroctaw 2006,
s. 109 i powotana tam literatura oraz K. Grzybezyk, Autorskoprawna ochrona utwordéw architekto-
nicznych i innych prac projektowych, [w:] Ksiega pamigtkowa profesora Maksymiliana Pazdana,
Krakéow 2005, s. 974 in.

14 Dotyczy to Konferencji, ktora odbyta sie w Wojnowicach 28 listopada 1994 r., I Konferen-
cji Naukowej z cyklu Prawo Autorskie w Architekturze, Wroctaw 1011 kwietnia 2003 r., I Konfe-
rencji Naukowej z cyklu Prawo Autorskie w Architekturze, Wroctaw 31 maja 2004 r. oraz 11 Kon-
fe-rencji Naukowej z cyklu Prawo Autorskie w Architekturze, Wroctaw 24 pazdziernika 2005 r.
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mentéw wystroju architektonicznego'?), jako zasadnicza kwesti¢ wstepna, jaka
wymaga przynajmniej zasygnalizowania, nalezy uzna¢ problem autorstwa kon-
kretnych utworow architektonicznych.

Jak oceniam, utwory architektoniczne mozna postrzega¢ na dwa podstawowe
sposoby. Przede wszystkim jako wynik syntezy dzialalnosci zespotowej, gdzie
rozne wktady (niekiedy w znikomym stopniu twércze w rozumieniu prawa au-
torskiego 1 jedynie posrednio ,,architektoniczne™) przetwarzane sa przez archi-
tekta w swoistg ,,nowa jako$¢”, jaka jest utwor architektoniczny ustalony w po-
staci projektu. Nasuwa to wyrazna analogi¢ do procesu powstawania np. utworow
audiowizualnych 1 w dalszej konsekwencji stawia podobne problemy zwigzane
chocby z autorstwem takiego dziela, nabyciem praw autorskich majatkowych,
takze uczestnictwa ,,autoréw” wktadow pierwotnych w korzysciach zwiazanych
z eksploatacja konkretnego utworu i wptywem na taka eksploatacj¢. Mozna tez
uwazad inaczej, ze sg narzgdzia pozwalajace na wyodrebnienie, w calej ztozono-
sci wktadow tworzacych konkretny projekt architektoniczny, wktadu ,,czystej”
architektury i jedynie te elementy stanowia prawny ,,substrat” pojgcia utwor ar-
chitektoniczny. Co oczywiscie na gruncie prawa istotnie ,,upraszcza” wskazane
powyzej problemy, natomiast w praktyce oznacza powazny problem ustalenia
kazdorazowo, co stanowi taka ,,czysta” posta¢ architektury.

Wydaje sie, ze problemu tego nie da si¢ rozwigzaé poprzez prosta analogie
do uregulowania utwordéw audiowizualnych. Jakkolwiek, w §wietle uregulowania
Prawa autorskiego — zwlaszcza majac na wzgledzie tre$¢ art. 8 ust. 1 1 9 w zw.
z art. 1 Prawa autorskiego — za bardziej zasadne wydaje si¢ przyjgcie pierwszej
z przedstawionych tu koncepcji, to jednak w praktyce dziatalnosci architektonicz-
nej zwykle wynik pracy zespolowej okreslanej jako utwor architektoniczny przy-
pisywany jest kierownictwu takiego zespotu. To kierownictwo (niekiedy jedna
osoba) w praktyce obrotu uchodzi za autora takiego dzieta, a ponadto za osobg
upowazniong do dysponowania prawami autorskimi w stosunkach z inwestorem.
Wystepuje tu bardzo czytelna rozbieznos¢ migdzy uregulowaniem Prawa autor-
skiego a — jak mozna ocenia¢ — akceptowana praktyka obrotu, takze w stosunkach
miedzynarodowych!.

Bardzo przypomina to sytuacje uregulowang w art. 91 Prawa autorskiego
w odniesieniu do wspdtdzialania artystow wykonawcow; przepis ten wprowadza

15 Por. w tej kwestii uwagi dotyczace praktyki projektowania A. Krupy, Prawa autorskie
w umowach o prace projektowe, [w:] Autorskie prawa zalezne projektantow w budownictwie. Py-
tania, odpowiedzi, opinie, Warszawa 2002, s. 84 oraz relacj¢ A. Zwierzchowskiego z konferen-
cji w Wojnowicach w 1996 1 1998 r. zawarta w: Utwor architektoniczny. Projekt architektoniczny
— jedna z postaci utworu architektonicznego, [w:] Projekt architektoniczny jako przedmiot ochrony
prawa autorskiego. 1l Konferencja Naukowa z cyklu Prawo autorskie w Architekturze, Wroctaw
2005, s. 11.

16 Por. w tej kwestii L. Konior, Krasnoludki sq na swiecie, [w:] Homo architectonicus, Kra-
kéw 2004, s. 83 i n. oraz idem, Kto zaprojektowal wieze Eiffla, ibidem, s. 91 i n.
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domniemanie, ze kierownik zespolu jest umocowany do reprezentowania praw
do zespolowego artystycznego wykonania. Odnoszac to do twdrczosci architekto-
nicznej, mamy wiec do czynienia z istnieniem dwojakich odrebnych stosunkow:
wewngtrznego — opartego na umowach zawieranych migdzy poszczegdlnymi
uczestnikami zespotu, i zewngtrznego — z udziatem inwestorow; uregulowanie
Prawa autorskiego w sposob szczegotowy relacji tych nie normuje. Poza skut-
kami w zakresie praw majatkowych istotne znaczenie maja zwtaszcza skutki do-
tyczace autorskich praw osobistych poszczegolnych cztonkéw takiego zespotu.
Jest to dos¢ istotny problem, chyba dotychczas niedostatecznie dostrzegany przez
literatur¢ prawa autorskiego. Tym bardziej jesli przyja¢ za trafng oceng, iz au-
torskie dobra osobiste nie moga by¢é objete wspdlnoscia prawa!’, a kwestia do-
puszczalnosci zawierania umow dotyczacych autorskich praw osobistych budzi
bardzo wiele watpliwoséci'®. Dotycza one w odniesieniu do utworéw architekto-
nicznych, w przypadkach tu wskazywanych, zaréwno prawa do autorstwa, jak
i prawa do integralnosci utworu.

W dalszej kolejnosci istotne jest ustalenie, czy na gruncie Prawa autorskiego
istnieja odrebne kategorie utwordw: architektonicznych i urbanistycznych (silg
rzeczy architektoniczno-urbanistycznych), czy moze w istocie mamy tu do czy-
nienia z jedna kategorig ogdlna — ,,utwdr architektoniczny”, w ktorej wystepuja
wymienione powyzej ,,szczegdlne” rodzaje (podkategorie) utwordw. Przyjecie
pierwszego rozwigzania nie wydaje si¢ na gruncie prawa niemozliwe, nawet jesli
w innych ptaszczyznach ocen (np. technicznych, estetycznych) wystepuja migdzy
nimi istotne roznice. Uregulowanie prawne, tworzac system swoich instytucji,
postuguje si¢ bowiem abstrakcyjng konstrukcja ,,dobra prawnego” jako przed-
miotu, na ktéry w obrocie nakierowane sq zachowania jego uczestnikdw, stad
tez dla regulacji prawnej istotne sa jedynie te cechy, ktére maja znaczenie dla
obrotu prawnego 1 sila rzeczy nie musi si¢ to pokrywac z cechami réznicujacymi
poszczegolne przedmioty w innych nieobjetych wprost regulacja ptaszczyznach
ich wystepowania'®.

W literaturze prawniczej brakuje bardziej poglgbionych rozwazan na ten
temat. J. Barta i R. Markiewicz okreslaja utwory urbanistyczne jako ,,pokrew-
ne przedmioty ochrony”?’, a R. Golat w odniesieniu do nich uzywa okre$lenia
»podkategoria” (z kontekstu wynika, iz jest to podkategoria utwordéw architek-
tonicznych). Literalne brzmienie przepisu art. 1 ust. 2 pkt 6 Prawa autorskie-
go kwestii tej calkowicie nie przesadza, cho¢ bardziej odpowiada zatozeniu,

17 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 68.

18 Ibidem, s. 6970 oraz przywotane tam wypowiedzi doktryny.

19" Klasycznym” przykladem takiego zabiegu jest sposéb uregulowania rzeczy jako débr
prawnych — jak wiadomo w obrebie tak okreslonego dobra ustawodawca wyr6znia, odrgbnie regu-
lujac, szereg kwestii, rzeczy ruchome i nieruchomosci; dodatkowo w obrebie nieruchomosci wyste-
puje dalsze zréznicowanie na nieruchomosci gruntowe, budynkowe i lokalowe.

20 Por. przyp. na s. 25 w: J. Barta, R. Markiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego..., t. 13.
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ze mamy tu do czynienia z rownorzednymi sobie, a wiec odrgbnymi dobrami.
Istotny problem wiaze si¢ z tym, iz w dalszym uregulowaniu (tj. poza art. 1 Pra-
wa autorskiego) ustawodawca zupekie pomija kategorie ,,utwor urbanistyczny”,
wprowadzajac jednoczesnie uregulowanie szczegdlne dotyczace tacznie utworow
architektonicznych i architektoniczno-urbanistycznych. Stawia to kwesti¢ stoso-
wania tego ostatniego uregulowania takze do utworéw urbanistycznych.

Dla omawianych tu zagadnien istotna musi by¢ takze ogolniejsza ocena doty-
czaca celu, w jakim powstaja dzieta architektury. Typowym celem tworcoéw takich
utwordw jest ich ,,praktyczna” realizacja w postaci roznego rodzaju obiektow ma-
jacych cechy rzeczy jako odrgbnej kategorii dobr prawnych. W efekcie nosnikami
materialnymi utworéw architektonicznych, poza zwykle pierwotng ich postacia,
jest projekt architektoniczny. Scislej, mam tu na mysli dokumentacje projekto-
wa bez wzgledu na to, czy nadaje si¢ ona w wigkszym, czy mniejszym zakresie
do realizacji konkretnego obiektu. Zrealizowany obiekt architektoniczny jawi si¢
w tym kontekscie jako czgs¢ sktadowa nieruchomosci lub odrgbna nieruchomos¢
budynkowa badz lokalowa (art. 46 § 1 k.c.).

Stan taki w praktyce obrotu oznacza zwykle kolizje miedzy prawami pod-
miotowymi w dwoéch ptaszczyznach. Przede wszystkim dotyczy to kolizji tre-
$ci prawa autorskiego do utworu architektonicznego i prawa wtasnosci do jego
utrwalenia oraz kolizji wywotanej tym, ze zwykle wystepuja tu takze rézne pod-
mioty takich praw — autor dziela jako podmiot prawa autorskiego i wlasciciel jego
utrwalenia. W praktyce problemy zwiazane z tymi kolizjami ujawniaja si¢ zwy-
kle w sytuacji, kiedy wiasciciel obiektu podejmuje dziatania polegajace na prze-
robkach oraz innych zmianach w pierwotnie zrealizowanym obiekcie. Zwtaszcza
gdy dzialania takie powierzone zostana innej osobie niz autor pierwotnego pro-
jektu?!,

W koricu tez nie sposob pominaé, a przynajmniej zasygnalizowac¢, naktada-
jacego si¢ na to uregulowania majacego na celu ochrong interesu publicznego.
Jak si¢ wydaje, dotyczy¢ to moze sytuacji, kiedy konkretny obiekt staje si¢ za-
bytkiem i podlega stosownej ochronie prawnej. Wiele probleméw z tym zwia-
zanych ujawnia si¢ zwtaszcza na tle realizacji tzw. rewaloryzacji obiektéw ar-
chitektonicznych?2. W sytuacjach takich przedstawiona tu kolizja intereséw moze
obejmowac relacje, ktore zachodza nie tylko migdzy wlascicielem obiektu a jego
pierwotnym projektantem oraz projektantem ewentualnych zmian rewaloryzacyj-
nych. Dochodzi jeszcze interes publiczny realizowany przez podmioty zajmujace
si¢ ochrona zabytkow?3.

21 Obszerniej 1. Jezioro, op. cit.,s. 113 in.

22 Obszerniej w tej kwestii J. Barta, R. Markiewicz, Problemy prawa autorskiego zwiqzane
z rewaloryzacjq zabytkowych budynkéw, KPP 1993, z. 3, s. 265 i n.

23 Obszerniej w tej kwestii zwlaszcza M. Drela, Wiasnosé zabytkéw, Warszawa 2006, s. 49 i n.
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2. Préby zdefiniowania pojecia
utworu architektonicznego

2.1. Uwagi wprowadzajace

W przepisach Prawa autorskiego brak ustawowej definicji utworu archi-
tektonicznego oraz urbanistycznego, w duzej mierze jest to wynikiem przyjetej
przez ustawodawce koncepcji szerokiego ujecia przedmiotu prawa autorskiego.
W praktyce jednak problem takiej kwalifikacji moze okaza¢ si¢ bardzo istot-
ny, skoro jednoczesnie uznaje si¢ na podstawie uregulowania Prawa autorskie-
go przynajmniej utwor architektoniczny (takze architektoniczno-urbanistyczny)
za szczegolny rodzaj utworu. Powinno to oznaczad, ze cz¢$¢ uregulowania praw-
nego Prawa autorskiego stosuje sie tylko do tych kategorii dziet. Trudno jest tez
znalez¢ bezposrednia, doktrynalng definicje tego rodzaju utworow?4,

Stan taki moze prowadzi¢ do dwdch zasadniczych wnioskow. Albo, ze po-
stawiony tu problem jest na tyle oczywisty, ze takie rozwazania sga zb¢dne, albo
do potwierdzenia wyrazonej juz powyzej opinii, iz mamy tu do czynienia z bar-
dziej ztozonym problemem, ktory wymaga rozwiazania. Za ta druga oceng prze-
mawiaé zdaja si¢ potrzeby zglaszane przez praktyke obrotu. Swiadczyé moze
o tym zwlaszcza tak ukierunkowana, swoista ,,aktywno$¢” interpretacyjna or-
gan6w ministerialnych i sSrodowiska architektow.

Jesli chodzi o oceny urzgdowe, to w literaturze przytacza si¢ w tym zakre-
sie trafng wypowiedz, z ktérej wynika, ze ,,nie istnieja Zadne urzgdowe wytyczne
W sprawie uznawania poszczegolnych dziet za utwory w rozumieniu prawa au-
torskiego, wigzace w tym wzgledzie, s jedynie ogoélne postanowienia ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych?3. Trafnie — krytycznie — ocenia sie
jednak znaczenie, jakie wyjasnienie to przypisuje skutkom wynikajacym z poro-
zumienia w tym zakresie miedzy stronami: ,,wobec powyzszego to wlasnie tekst
i tres¢ umowy powinny zadecydowacé o rozstrzygnigciu, w granicach zakreslonych
przez ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych, powstatych watpliwosci.
Jesli bowiem zamawiajacy utwdr uzna jego twoércze walory 1 przyjmujac wykona-
nie konkretnego dzieta zaptaci za nie przyjmujacemu zaméwienie wynagrodzenie,
nie zglaszajac zadnych zastrzezen co do tworczego charakteru przedmiotu umo-
wy, wowczas praca ta powinna by¢ traktowana jako chroniona ustawg o prawie
autorskim i prawach pokrewnych”?¢. Polemika z tg czescia wypowiedzi — wobec
oczywistej nietrafnosci — wydaje si¢ zb¢dna, natomiast jej przywotanie jest o tyle

24 Por. tez A. Kopff, Utwor architektoniczny i jego autorstwo, NP 1970, nr 7-8, s. 1239 oraz
K. Grzybcezyk, Autorskoprawna ochrona utworow architektonicznych i innych prac projektowych,
[w:] Ksiega pamigtkowa..., Krakéw 2005, s. 974 i n.

25 Por. wyjasnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z 23 stycznia 1996 r. zn. DPA 024/18/96.

26 Ihidem.
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uzasadnione, iz ilustruje dobrze dwa problemy o znaczeniu ogdlnym — z jed-
nej strony trudnosci ze stosowaniem uregulowania Prawa autorskiego do kon-
kretnych zdarzen, a z drugiej istotng potrzebe szczegdélowych interpretacji sto-
sowanych przez ustawodawce poje¢ na gruncie poszczegdlnych rodzajow dzia-
tan tworczych.

Problemem sformutowania definicji utworu architektonicznego jest przede
wszystkim problemem samych architektow oraz specjalistow zajmujacych si¢ ta
dziedzing dzialalnosci twoérczej (np. historykow sztuki). Nawet pobiezna analiza
wypowiedzi zaczerpnigtych z literatury autorstwa tej grupy zainteresowanych oma-
wianym tu problemem wskazuje, iz zagadnienie nie jest tatwe.

Punktem wyjscia do rozwazan nad pojeciem utworu architektonicznego musi
by¢ pojecie samej architektury, tu jednak okazuje sie, ze np. ,,historyk architektury
staje [...] wobec deprymujacego faktu, ze bedzie miat do czynienia, jak si¢ ob-
licza, z okoto dwoma tysigcami definicji rézniacych sie od siebie w zaleznos$ci
od tego kto, kiedy i z jakich pozycji ja formutuje [...] catkowitej dewaluacji ulegta,
tak modna przez ostatnie sto lat, definicja »architektury jako sztuki ksztaltowania
przestrzeni« (wyksztalcona przez A. Schmarsowa w koncu XIX w.), ktéra — mimo
jej dzi$ zupelnej anachronicznosci — ciagle jeszcze podtrzymywana jest w $ro-
dowisku polskich architektow”?”. Niektore wypowiedzi odwotujace si¢ do mno-
gosci interpretacyjnych architektury prowadza do pesymistycznego wniosku o nie-
mozliwosci zdefiniowania pojecia architektury w wymiarze ,,absolutnym”, ktére
staje si¢ w tym ujeciu ,,pojgciem pierwszym”; przy czym nawet wtedy dostrzega
si¢ potrzebe definiowania dla konkretnych celéw pragmatycznych?®,

Jak sadzg¢ dotyczy to takze celowosci poszukiwania definicji utworu archi-
tektonicznego na gruncie uregulowania prawnego i to bez wzgledu na ewentualne
,.niepowodzenia” jednostkowe zmierzajacych do tego przedsiewzie¢?’. Przy czym
niezwykle ciekawa jest analiza przyczyn tych ,,niepowodzen”.

2.2. Znaczenie realizacji obiektu
dla istnienia utworu architektonicznego

Mocno akcentowanym punktem niezgody w rozumieniu utworu architek-
tonicznego przez architektow i teoretykow sztuki zajmujacych si¢ architektura
jest problem istnienia materialnej podstawy bytowej utworu, a zwlaszcza zagad-

27 Tak M. Le$niakowska, cyt. za: A. Zwierzchowski, Utwér architektoniczny. Projekt archi-
tektoniczny..., s. 9.

28 Tak A. Mitobedzki, por. ibidem, s. 9-10.

29 Taka niezakonczona uzgodnieniem stanowisk probe sformutowania interdyscyplinarne;
definicji architektury, a nastgpnie utworu architektonicznego przy udziale specjalistow z réznych
dziedzin podjg¢to m.in. na konferencjach zorganizowanych przez wroctawski oddziat Stowarzysze-
nia Architektow Polskich w 1996 i 1998 r. w Wojnowicach.
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nienie, czy realizacja takiego dzieta poprzez wzniesienie konkretnej budowli sta-
nowi konieczny warunek uznania go za utwor architektury. Zgodnie ze skrajnym
pogladem’® — projekty niezrealizowane w postaci budowli, cho¢ moga stanowié
tworczy przekaz intelektualny, nie moga by¢ jednak kwalifikowane jako utwory
architektoniczne.

Jednocze$nie reprezentowane sa tez odmienne stanowiska, np. J. Krolikow-
ski przyjmuje, iz ,,wprowadzenie pojecia utworu architektonicznego ma donioste
znaczenie. Nie kazdy bowiem utwor musi by¢ dzietem, ale prawdopodobnie kaz-
de dzieto musi by¢ utworem wykonanym wedlug regul sztuki architektonicz-
nej. Utwor (architektoniczny) istnieje jeszcze przed prawykonaniem, natomiast
w celu zaistnienia dzieta niezbgdne jest wykonanie. Dla dzieta niezbgdna jest osta-
teczna podstawa fizyczna; utwor jest przede wszystkim wartoscia intelektualna.
Jest to zerwanie z powszechnym przekonaniem istniejacym do niedawna, ze ar-
chitektura nie istnieje bez realizacji?!. A. Zwierzchowski ilustruje to powtarza-
nym przez srodowisko architektury jej ,,podziatem”, dokonanym w 1946 r. przez
J. Gorynskiego na: ,,budowana, rysowana i, najgorsza z nich, méwiona2.

Pomingwszy sformulowane tu oceny wartosciujace, z wypowiedzi tej wyni-
ka ugruntowanie, szerokiego rozumienia architektury obejmujacej wlasciwie kaz-
de jej ustalenie. Jest to wyraznie zbiezne z ujgciem utworu wynikajacym z tresci
art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego i za taka opcja powinien opowiedzie¢ si¢ prawnik
na gruncie tego uregulowania.

2.3. Utwor a ,,dzieto” 1 ,,projekt”

W tym miejscu konieczna wydaje si¢ istotna dla dalszego toku prowadzonych
rozwazan dygresja dotyczaca terminologii odnoszacej si¢ do utworow architekto-
nicznych.

W zacytowanej tu wypowiedzi J. Krolikowskiego pojawia si¢ swoiste rozu-
mienie przez srodowiska architektéw pojecia ,,dzieta” w odniesieniu do pojecia
,utwor”. Dla wielu prawnikéw terminy ,,utwér” i,,dzieto” w odniesieniu do przed-
miotu uregulowania Prawa autorskiego sa synonimami i moga by¢ uzywane za-
miennie, cho¢ jedynie pierwszy z nich ma charakter terminu stricte ustawowego.
Natomiast w dziedzinie twdrczosci uzytkowej, ktora zwykle dla pelnej percepcji
utworu wymaga powstania jego materialnego utrwalenia — a do takiej zasadni-
czo zalicza si¢ dzialalnos¢ architektéw — zwykle termin ,,dzieto” ma charakter
»Wyspecjalizowany” — zastrzezony jest dla tych utwordéw, ktore zostaty utrwa-
lone w takiej postaci, w jakiej pelnig swoja zasadnicza funkcj¢ uzytkowa. W przy-

30 7 wypowiedzi na wskazanych powyzej konferencjach w Wojnowicach zdaje sie wynikag,
iz byt to wtedy dominujacy na polskich uczelniach poglad; por. A. Zwierzchowski, op. cit., s. 11.

3U Ibidem, s. 9.

32 Ibidem, s. 11.
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padku utworow architektonicznych dzietem staje si¢ jedynie ten utwor, ktéry zo-
stal zrealizowany w postaci konkretnego w sensie fizycznym obiektu. Stad tez
nie sa w tym rozumieniu ,,dzielem” te utwory architektoniczne, ktére nie zostaty
w taki sposob zrealizowane i to niezaleznie od przyczyny braku takiej realizacji;
dotyczy to wigc w réwnej mierze utworéw wyprzedzajacych epoke (np. wielo-
poziomowe miasto zaprojektowane przez Leonarda da Vinci), jak i takich, ktdre
np. nie znalazly inwestora gotowego ponies$¢ koszty ich realizacji.

Dodatkowo ,,zamieszanie” terminologiczne poglebia fakt powszechnego
uzywania obok wskazanych tu terminéw jeszcze trzeciego — ,,projekt”. Zasadni-
czo termin ten w Scistym odnoszacym si¢ do dziatalnosci architektéw znaczeniu
bywa uzywany jako synonim utworu, ktory nie jest dzielem w znaczeniu wyzej
przedstawionym, a wigc jest to wstgpna postaé¢ utworu architektonicznego — za-
nim zostanie zrealizowany w postaci konkretnego obiektu (czyli dzieta); stanowi
wigc przeciwstawienie budowli jako wyniku jego (tj. projektu) realizacji. Nalezy
poczyni¢ tu jednak istotne zastrzezenia — projekt moze tez oznaczac catos¢ obej-
mujaca wszystkie lub niektdre elementy niezbgdne do powstania konkretnej do-
kumentacji projektowej (czasami uzywany jest jako synonim takiej dokumenta-
cji). Wsrdd nich zwykle sa elementy niemajace charakteru twérczego, ktére jed-
nak sa niezbedne do realizacji konkretnej budowli. Stad tez ,projekt” jest ter-
minem szerszym — elementem projektu moze by¢ utwor architektoniczny. Po-
nadto nie da si¢ tez wykluczy¢ powstania projektu, ktory nie posiada wcale ele-
mentoéw tworczych (w literaturze zwykle przyktadem tego jest banalny w swoim
wyrazie projekt typowy), a w rezultacie moga powstac projekty, ktore nie moga
by¢ traktowane jako utwory w rozumieniu Prawa autorskiego.

Wydaje si¢ celowe uporzadkowanie wskazanych powyzej poje¢ przynajmniej
w odniesieniu do rozwazan dotyczacych utwordw architektonicznych. Zasadny
jest zwlaszcza postulat, aby termin ,,utwor” byt uzywany przede wszystkim w zna-
czeniu ogdlnym, obejmujacym kazda jego posta¢ — zarowno przed, jak i po reali-
zacji w postaci konkretnego obiektu. Natomiast termin ,,dzieto” powinien by¢
stosowany zasadniczo w odniesieniu do tych utworow, ktore zostaty zrealizowane
w postaci takiego obiektu. Ponadto, aby unikna¢ nieporozumien, proponuj¢ przy-
jac ogolne, przedstawione powyzej, a wigc szerokie znaczenie terminu ,,projekt”.
Stad tez w sytuacjach, w jakich rozwazania tu prowadzone dotyczy¢ beda tylko
utworow architektonicznych w postaci przed ich realizacja, przeciwstawianych
»dzielom” w znaczeniu powyzej przyjetym — akcentowane to bedzie wyraznie za
pomoca zwrotow: ,,projekt architektoniczny” lub ,,utwor w postaci projektu”.

2.4. Utwor architektoniczny jako dzieto uzytkowe

Kolejnym zagadnieniem podejmowanym w dyskusjach nad definicja utworu
architektonicznego jest znaczenie, dla kwalifikacji utworu jako twérczego, wpty-
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wu konkretnego wykonawcy utrwalenia utworu architektonicznego w postaci zre-
alizowanego obiektu oraz inwestora w takim zakresie, w jakim dzieto zdetermino-
wane jest przez zamowione przez niego funkcje uzytkowe3.

Kwestie te jednak nie budza tak zasadniczych sprzecznosci jak przedstawio-
na powyzej kwestia znaczenia realizacji projektu architektonicznego w postaci
dzieta. Zwykle trafnie przyjmuje sig, iz dziatanie wykonawcy prac budowlanych
ma charakter nietworczy — jest podporzadkowane realizacji projektu. W niektd-
rych wypowiedziach przyréwnuje si¢ je do wykonawcdédw innych rodzajéw utwo-
réw>*. Natomiast parametry, jakie wyznaczaja wymogi uzytkowe, zwykle okre-
slone przez inwestora, stanowig jedynie punkt wyjscia do tworczej dziatalnosci
architekta i samo ich okreslenie, w oderwaniu od oceny efektow dziatalnosci kon-
kretnego tworcy, nie moze by¢ uznawane za przesadzajace o braku elementow
twoérczych lub swoistej wspottworczosci inwestora i architekta realizujacego jego
zamowienie.

2.5. Proces tworzenia (stawania si¢)
utworu architektonicznego

W przedstawionych tu dyskusjach pojawit si¢ tez problem wptywu na dzia-
falno$¢ architekta uwarunkowan wyznaczonych przez miejsce, w jakim ma by¢
zrealizowany utwor architektoniczny. Na tym tle m.in. dostrzega sig, iz utwory
architektoniczne zwykle nie sa tworzone w jednym dajacym si¢ Scisle okresli¢
»akcie tworczym”, ale stanowia wynik ztoZzonego procesu (w uproszczeniu obej-
mujacym dwie podstawowe fazy: projektowania i realizacji), w ktérym utwor taki
nie tyle powstaje, co ,,staje si¢” w konfrontacji z elementami wyznaczonymi przez
rozne uwarunkowania, np. wyznaczone przez miejsce realizacji obiektu, wymogi
uzytkowe i in. Wydaje sig, iz na gruncie uregulowania Prawa autorskiego kwestia
ta nie stwarza istotnych problemow, przynajmniej jesli chodzi o uznanie takich
kolejnych postaci za przedmiot prawa autorskiego. Zgodnie z art. 1 ust. 3 Prawa
autorskiego, utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, cho-
ciazby miat posta¢ nieukonczona.

2.6. Utwor architektoniczny
jako recepcja wktadu innych autoréw

Ponadto dyskusyjne rozwazania dotyczyly istoty tworczosci wymaganej przy
ocenie istnienia wktadu uzasadniajacego powstanie utworu w kategoriach prawa

33 Ibidem,s. 11-12.
34 Ibidem.
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autorskiego, zwtaszcza odniesien do wkiadu poprzednikéw. A. Zwierzchowski
przytacza w tym zakresie jako najbardziej charakterystyczna tezg J. Ullmana, iz
»wszelkie przejawy tworczosci sa niekonczacym si¢ pasmem zapozyczen z tradycji;
nie dajacych si¢ uniknac, celowych badz przypadkowych nasladownictw, powto-
rzen i nieostrych plagiatéw; zbiorowym kontinuum zachowan epigonskich”3>.

Na gruncie Prawa autorskiego zakres wkladu twoérczego zgodnie z defini-
cja z art. 1 Prawa autorskiego nie ma wielkiego znaczenia. Ochrona przystuguje
zardwno dzietom wybitnym o duzej ,,warto$ci” w tym zakresie, jak i mniej wy-
rozniajacym si¢ pod tym wzgledem. Istotna jest jedynie mozliwo$¢ rozpoznania
takiego wktadu, to jedynie jest podstawa statuowania takiej ochrony.

Kwestie te jednak moga mie¢ znaczenie, je$li pomi¢dzy utworami powstanie
stosunek zaleznosci polegajacy na przejmowaniu elementéw pochodzacych z in-
nych utwordéw i wilaczaniu ich do swoich. Do prawidtowego okreslenia skutkow
prawnych takich zdarzen wymagana jest wtedy oceny, czy doszto do ,,przywilasz-
czenia sobie” autorstwa (np. na wypadek plagiatu), w dalszej kolejnosci — czy do-
szto do opracowania cudzego utworu, a takze na wypadek sporu co do wielko-
$ci udzialéw we wspdlnym prawie miedzy wspdtautorami takiego dzieta, kiedy
zgodnie z art. 9 ust. 1 Prawa autorskiego decydujace znaczenie ma ,,wktad pracy
tworczej”. Zwlaszcza w tych trzech sytuacjach wlasciwe rozpoznanie i okreslenie
wielkosci wkladu bedzie rozstrzygato o ewentualnych skutkach przejmowania.
Kwestie te jednak bardziej tacza si¢ z problematyka ochrony praw do utworu niz
Z samym jego pojgciem, stad nie wymagaja tu szerszego rozwinigcia.

2.7. Propozycja definicji utworu architektonicznego

Jak juz wspomniano, przedstawiona tu dyskusja nie doprowadzita jednak
do uzgodnienia definicji utworu architektonicznego. Probe¢ syntezy zaprezento-
wanych pogladéw podjat A. Zwierzchowski3®, proponujac uznanie za utwor ar-
chitektoniczny jako przedmiot prawa autorskiego obu jego postaci — ,,utworem
architektonicznym jest istniejacy materialnie, w konkretnym kontekscie, obiekt
budowlany zwigzany w sposéb trwaly z miejscem, wykorzystywany przez czlo-
wieka bezposrednio lub posrednio do celéw uzytkowych lub duchowych, o in-
dywidualnych cechach funkcjonalnych, przestrzennych i estetycznych. Postacia
utworu architektonicznego jest projekt architektoniczny obiektu budowlanego
stanowiacy instrukcje jego wykonania w okreslonym miejscu, zawierajacy indy-
widualne cechy funkcjonalne, przestrzenne i estetyczne, bez wzglgdu na forme
zapisu™.

35 Ibidem, s. 13.

36 Przedstawiona tu propozycja przez tego autora zostata okreslona jako najblizsza propozycji
zgloszonej w trakcie konferencji w Wojnowicach przez O. Czernera, por. ibidem, s. 12.

37 Ibidem.
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Jak wynika z przedstawionych tu rozwazan, podjete przez srodowisko archi-
tektéw proby zdefiniowania pojecia ,,utwor architektoniczny” nie doprowadzity
do uzgodnienia stanowisk, ale pozwalaja na dokonanie istotnej specyfikacji ele-
mentow, ktére powinny by¢ brane pod uwagg przy tworzenia tego pojgcia. Pod-
stawowe problemy, jakie ujawnity sie¢ w dyskusji, wiaza si¢ ze zlozonos$cia przed-
miotu definicji.

Z jednej strony bowiem utwor architektoniczny jawi nam si¢ jako zjawisko
zmienne w swojej postaci bytowej, gdyz jest nim, jak wynika z przewazajacej
opinii, zardwno projekt architektoniczny, jak i dzieto bgdace wynikiem jego reali-
zacji. Co zdaje si¢ by¢ takze pewnym uproszczeniem, jesli wezmiemy pod uwa-
ge, ze i projektowanie, i realizacja (budowa) obiektu jest ztozonym procesem,
w ktorym utwor ,,staje si¢”, podlegajac niekiedy istotnym zmianom, jakie moga
dotyczy¢ elementdéw juz istniejacych, ale takze moga polegaé na ich ograniczeniu
lub dodaniu nowych.

Odnoszac to do samego projektu, nalezy wskazaé, iz zanim stanie si¢ do-
brem uzytkowym nadajacym si¢ do wykorzystania w celu realizacji budow-
li, jest pierwotnie zaledwie pomystem (,,zapisem idei”, ,,szkicem pomyshu™3®).
Zwykle pomysty takie staja si¢ tzw. — koncepcja architektoniczng — ,,0g6lnym
zapisem sposobu zagospodarowania przestrzeni, zawierajacym wszystkie infor-
macje o ksztalcie budynku i jego uzytecznosci. Takim zapisem jest takze projekt
konkursowy, zawierajacy rzuty, przekroje, widoki elewacji, a takze rysunki ak-
sonometryczne, perspektywiczne, a czasem takze makietg, pozwalajace poznac
i zrozumie¢ intencje jego autora™’. Do legalnej realizacji obiektu mozna jednak
przejs¢ dopiero wtedy, kiedy powstanie projekt budowlany spetniajacy wymaga-
nia okreslone w art. 34 Prawa budowlanego*’.

Z drugiej strony zaréwno projekt, jak i zrealizowany obiekt zawiera rdz-
ne elementy, z ktorych tylko niektére maja charakter tworczy; co wigcej — wiele
z nich w oderwaniu od konkretnego projektu moze stanowi¢ odrebne dobra praw-
ne niemajace charakteru ,,architektonicznego” w swojej pierwotnej postaci. W du-
zej mierze dotyczy to tzw. wystroju architektonicznego, a wigc réznego rodza-
ju malowidet, rzezb, a takze elementow konstrukcyjnych i instalacyjnych, ktére
w ich jednostkowej postaci (w oderwaniu od budowli) trudno uzna¢ za przedmiot
Prawa autorskiego. Stawia to problem mozliwosci okreslenia cech wyodrebnia-
jacych — w ramach zlozonosci elementow tworzacych projekt oraz dzieto — ele-
menty ,,architektoniczne” od ,,niearchitektonicznych”.

38 Ibidem, s. 14.

39 Ibidem oraz powotane tam wyjasnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z roku 1996 zn. DPA
024/260/96.

40 A. Zwierzchowski okre$la projekt budowlany jako jednoznaczny, rysunkowy zapis prze-
strzeni i rozwiazan budowlanych, zawierajacy wszelkie informacje pozwalajace zorientowac sig, ze
w trakcie jego realizacji zostang spetnione wszystkie wymogi sztuki architektonicznej pozwalajace
wybudowany obiekt uzytkowaé bezpiecznie i zgodnie z zamierzeniami; por. ibidem.
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W tle tych rozwazan pojawia si¢ status prawny w kategoriach prawa autor-
skiego podmiotdw, ktore uczestnicza w realizacji projektu i zrealizowanego na tej
podstawie obiektu. Jak z tego wynika, podjgcie proby sformutowania definicji
utworu architektonicznego musi poprzedzi¢ dodatkowa bardziej szczegdtowa
analiza zmierzajaca do wyjasnienia zaprezentowanych tu watpliwosci.

3. Twdrczos¢ w architekturze w ujeciu prawniczym

A. Golat podjat probe okreslenia, na czym — w kategoriach prawa autorskiego
—polega ,,tworczos¢ w przypadku dziet architektonicznych”. Jest to o tyle istotne,
iz wigkszos¢ zgloszonych powyzej dylematdéw sprowadza si¢ do ustalenia moz-
liwosci zakwalifikowania konkretnego elementu utworu jako ,,architektoniczne-
go0”. Zgodnie z tym pogladem polega ona ,,na indywidualnym uksztattowaniu
przestrzeni poprzez obmyslenie okreslonego uktadu architektonicznego, ktory
jest realizowany w formie wzniesienia wedlug zawartych w nim wskazéwek kon-
kretnej budowli”*!.

Wychodzac z tego okreslenia oraz uwzgledniajac ogolne ujecie pojecia utwo-
ru z art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego, mozna wstepnie uzna¢, iz utworem archi-
tektonicznym jest taki tworczy ,,uktad architektoniczny”, ktory stanowi ustalony
pomyst autora na indywidualne uksztaltowanie przestrzeni w celu zrealizowania
konkretnej budowli.

Ujecie to wskazuje na dwie podstawowe cechy dziet architektonicznych
— zmierzaja one do uksztaltowania przestrzeni (co oznacza zawsze trojwymiaro-
wos¢ w ich postrzeganiu) w celu wyodrebnienia jej z istniejacej wezesniej prze-
strzeni w ,,zorganizowany” sposob — w postaci budowli. Sposobem wyrazenia
objetym ochrong jest tu zarowno projekt w kazdej z przedstawionych powyzej
form ustalenia, jak i dzieto architektoniczne, a wigc obiekt zrealizowany na pod-
stawie projektu.

W ujeciu encyklopedycznym architektura to dyscyplina nauki i wiedzy or-
ganizujaca i ksztattujaca wszelkie przestrzenie (nie tylko budowle) w formach
niezbednych do zaspokojenia materialnych i duchowych potrzeb cztowieka; obe;j-
muje problemy przestrzennego zagospodarowania kraju, planowania oraz budo-
wy miast i osiedli, wznoszenia budowli spetniajacych rozne potrzeby spoteczne
i gospodarcze oraz rozwigzuje zagadnienia ksztattowania wszystkich elementow
bezposredniego otoczenia cztowieka wewnatrz i zewnatrz budowli*?. Natomiast
w takim samym uj¢ciu budowla to obiekt nieruchomy powstaty w wyniku dzia-

41 Tak R. Golat, Prawo autorskie..., Warszawa 2005, s. 54.
42 W. Szolgina, Ilustrowana encyklopedia dla wszystkich. Architektura i budownictwo, War-
szawa 1982, s. 48.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



Wybrane zagadnienia dotyczace pojecia utwordéw architektonicznych 209

lalnosci budowlanej, wyodrebniony w przestrzeni, trwale polaczony z gruntem,
stanowiacy skonczong catos¢ uzytkowa. Budowle stanowia wigc wszelkiego ro-
dzaju budynki oraz takie obiekty jak: mosty, drogi, zapory, tunele, grodzenia, stu-
py przesytowe linii energetycznych, maszty radiowe itp.

Jednoczesnie w literaturze dotyczacej tego uregulowania dostrzega sig¢ istot-
ne problemy z okresleniem zakresu tej ochrony wobec ,,ograniczajacego” wpltywu
na twoérczos$¢ architektoniczng takich elementow jak: aspekty techniczne, kon-
strukcyjne, materiatowe i inne*>. Co wiecej, komplikacje te poglebiaja si¢ wo-
bec przyznania ,,zdolnosci ochronnej” wyodrebnionym kategoriom architektury
(np. ,,matej” architekturze, architekturze wnetrz, ogrodéw itp.), problemu tzw.
projektow typowych, ktérym z samej definicji nie mozna odmowié¢ cech utwo-
réw**. Tu mozna zasygnalizowaé, iz pojawia si¢ na tym tle takze zagadnienie
kwalifikacji konkretnych utworéw jako dziet wspdtautorskich.

Kolejne problemy wiaza si¢ z postacia bytowa, w jakiej nastgpuje ustalenie
oraz utrwalenie utworéw architektonicznych — moga to by¢ rysunki, plany archi-
tektoniczne, a takze makiety oraz zrealizowane wedtug nich trwate obiekty archi-
tektoniczne w postaci budowli lub ich elementow. W konsekwencji pojawia si¢
zagadnienie rozgraniczenia ochrony interesow wiascicieli (takze uprawnionych
do nich na podstawie innych stosunkdéw bezwzglednych 1 wzglednych) takich
obiektéw oraz ich autoréw, co — jak wiadomo — w praktyce obrotu jest problemem
istotnym wobec tego, iz stosunkowo rzadko prawa te przystuguja temu samemu
podmiotowi. Problem ulega jeszcze dalszej komplikacji wobec dualizmu upraw-
nien autorskich, wszak powstanie utworu prowadzi do nabycia, zasadniczo przez
jego tworcg, odrgbnych uprawnien majatkowych oraz osobistych. Na tym tle po-
jawia si¢ istotne zagadnienie zakresu dopuszczalnej ingerencji w postaé zreali-
zowanego obiektu architektonicznego, zwlaszcza ze wzgledu na osobiste prawo
do integralnosci utworu oraz prawo do jego autorstwa*’. Problemy te rozwazane
sq nie tylko na gruncie uregulowania prawnego, stanowig tez istotne zagadnienie
estetyczne ogolniejszych rozwazan dotyczacych relacji pomigdzy utworem a jego
,fundamentem bytowym”4°. Jak sadze, rozwazania te moga by¢ takze ptodne dla
plaszczyzny prawnej, dotykaja bowiem podstaw estetycznych odrdznienia oma-
wianych tu dobr prawnych.

Kolejnym problemem jest kwestia znaczenia terminologii stosowanej przez
przepisy i w praktyce obrotu. Wydaje si¢, ze panuje tu swoisty chaos, ktory za-
ciemnia obraz i poglgbia wystepujace problemy. Stad juz na wstepie konieczne
jest podjecie proby sprecyzowania znaczenia tych pojeé.

43 Tak J. Barta, R. Markiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, s. 25.

4 Ibidem.

4 Por. J. Jezioro, op. cit., s. 113 i n. oraz przywotana tam literature.

46 postuzylem sie tu okresleniem uzywanym przez R. Ingardena, por. idem, Wyklady i dysku-
sje z estetyki, Warszawa 1981, s. 250 i n.
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4. Problemy terminologiczne

Przepisy prawa autorskiego dotycza ,,utwordw” architektonicznych, archi-
tektoniczno-urbanistycznych i urbanistycznych, natomiast w praktyce w takich
zlozeniach najczesciej uzywane sg niekiedy zamiennie odmienne okreslenia, takie
jak: ,,projekt”, ,,obiekt” czy tez ,,dzieto”.

Projekt w ujeciu encyklopedycznym, to ,,pomyst albo rysunek, wedlug kto-
rego ma by¢ cos zrobione, albo dokument obejmujacy wyliczenia rysunki, wska-
zowki itp. zwigzane z wykonaniem jakiego$ obiektu lub urzadzenia”. Natomiast
,projektowaé to wymysla¢, opracowywacé projekt”*’. Postulatywnie jest to proces
twdrczy polegajacy na ustaleniu konkretnego rozwiazania, ktére powstato w umy-
$le projektanta. W odniesieniu do dokumentacji projektowej réwniez postulatyw-
nie wymaga sie, aby projekt byt zgodny z przepisami prawa budowlanego, pol-
skimi normami oraz zasadami wiedzy technicznej; dokumentacja taka powinna
by¢ spdjna i skoordynowana we wszystkich branzach oraz zawiera¢ optymalne
rozwigzania funkcjonalne, konstrukcyjne, materiatowe, kosztowe i inne*®. Cha-
rakteryzujac praktyke w tym zakresie, wskazuje si¢ na dominacj¢ w zakresie
projektowania metody od ogdtu do szczegdlu — metoda kolejnych przyblizen:
wstepnie przygotowuje si¢ opracowania bardzo ogolne, nastgpnie rozwiazania
koncepcyjne i na koncu projekt o szczegdtowosci niezbednej do zrealizowania
projektu przez wykonawce. Kolejna obserwacja dotyczy sktadu osobowego pro-
jektantow — obecnie sg to zwykle zespoty obejmujace od kilku do kilkunastu pro-
jektantow*.

Okreslenie ,,projekt architektoniczny lub architektoniczno-urbanistyczny”
wystepuje w Prawie autorskim tylko jeden raz — w art. 61 tej ustawy i odnosi sie
do materialnego nosnika tego utworu; przepis ten okresla bowiem dyspozytywna
zasadg, zgodnie z ktdra nabycie od tworcy egzemplarza projektu architektonicz-
nego lub architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tyl-
ko do jednej budowy.

Tak wiec w tym znaczeniu jest to okreslenie dotyczace w istocie utrwale-
nia utworu w postaci dokumentacji projektowej. Przy czym z uregulowania tego
wynika takze inne rozumienie ustalenia tej kategorii utworéw — np. w art. 333
ustawodawca wskazuje, iz takim ustaleniem moze by¢ obiekt budowlany, jego ry-
sunek oraz plan®’. Co w istocie nie dziwi, skoro do powstania utworéw obojetna
jest konkretna posta¢ ich ustalenia’!.

47 Tak A. Krupa, op. cit., s. 84.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

50" Art. 33° Prawa autorskiego: ,,Wolno korzysta¢ z utworu w postaci obiektu budowlanego,
jego rysunku, planu lub innego ustalenia, w celu odbudowy lub remontu obiektu budowlanego”.

51 Wynika to wprost z tresci art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego.
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Obok zaprezentowanych tu okreslen w uregulowaniu prawnym funkcjonuja
jeszcze nastgpne takie ,,specjalistyczne” okreslenia. Pojecie ,,projekt budowla-
ny” wprowadza i stosuje ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane>? — zgodnie
z art. 3 pkt 13 projekt taki stanowi element dokumentacji budowy. Ponadto prze-
pisy te postuguja si¢ pojeciem ,,projektéw architektoniczno—budowlanych” oraz
»projektow zagospodarowania dziatki Iub terenu”.

Na podstawie analizy przepiséw Prawa budowlanego nalezy przyjac, iz szer-
sze jest pojecie projektu budowlanego, co wynika m.in. z tresci art. 34 Prawa
budowlanego, ktory okresla, jakie wymogi powinien on speiac (ust. 1) oraz
co powinien zawiera¢ (ust. 2). I wlasnie tu istotne jest, iz elementem projektu bu-
dowlanego jest wlasnie projekt architektoniczno-budowlany okreslajacy — zgod-
nie z tym przepisem — funkcj¢, forme i konstrukcje obiektu budowlanego, jego
charakterystyke energetyczna i ekologiczng oraz proponowane niezbedne rozwia-
zania techniczne, a takze materiatowe, ukazujace zasady nawiazania do otocze-
nia, a w stosunku do obiektow budowlanych uzytecznosci publicznej i miesz-
kaniowego budownictwa wielorodzinnego — rowniez opis dostgpnosci dla oséb
niepetnosprawnych.

Natomiast projekt zagospodarowania dziatki lub terenu sporzadza si¢ zgodnie
z tym uregulowaniem na aktualnej mapie. Obejmuje on: okreslenie granic dziatki
lub terenu, usytuowanie, obrys i uktady istniejacych i projektowanych obiektow
budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposob odprowadzania lub oczyszczania
$ciekow, uktad komunikacyjny i uktad zieleni, ze wskazaniem charakterystycz-
nych elementéw, wymiarow, rzednych i wzajemnych odlegtosci obiektéw w na-
wigzaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy terenow sasiednich.

Jak z tego wynika, obok siebie — na podstawie przepisow — funkcjonuja czg-
sciowo naktadajace si¢ na siebie, ale w plaszczyznie prawnej odrebne, okreslenia
projektéw zwiazanych z tworzeniem utwordw architektonicznych, architektonicz-
no-urbanistycznych i urbanistycznych (co stanowi zasadniczo przedmiot Prawa
autorskiego) oraz z projektowaniem, budowa, utrzymaniem i rozbiorka obiektow
budowlanych (co stanowi zasadniczo przedmiot Prawa budowlanego). Uregulo-
wania te wprowadzaja te pojgcia na potrzeby przedmiotu swojej regulacji, ktory
wykazuje znaczne odmiennosci, a wige takze zakres znaczeniowy wykazuje takie
roznice.

Podstawowym elementem wspdlnym dla nich jest fakt, iz s3 one wynikiem
»projektowania”, a wigc swoistego procesu intelektualnego, ktorego efektem
moga by¢ wszystkie wskazane tu ,,projekty”, jakie nalezy przeciwstawi¢ zreali-
zowanym wedtug nich obiektom, czyli skonkretyzowanym, istniejacym w prze-
strzeni brytom obiektéw budowlanych?. I w tym najogélniejszym znaczeniu

52 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.; zwana dalej ,,Prawem budowla-

2

nym”.
33 Tak R. Golat, op. cit., s. 54.
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istotnej réznicy nie ma. Jednak kwalifikacja prawna do poszczego6lnych kategorii
projektow wymaga juz stwierdzenia przestanek wynikajacych z poszczegolnych
uregulowan — Prawa autorskiego lub Prawa budowlanego. Sitq rzeczy przestan-
ki te sa zdeterminowane odmiennymi celami tych regulacji, a wigc rdznig si¢
od siebie.

Prawo budowlane wprowadza ,,podmiotowe uj¢cie projektu budowlanego
Gtownie ze wzgledu na publiczne cele tego uregulowania podstawowa przestan-
ka kwalifikacyjna projektéw budowlanych jest posiadanie przez jej autora odpo-
wiednich kwalifikacji, ktorych stwierdzenie nabycia nastgpuje w trybie admini-
stracyjnym. A dodatkowo, jak nalezy oceni¢ z tych samych przyczyn, przepisy
$cisle reglamentuja zakres i formy takiego projektu®.

Natomiast dla regulacji Prawa autorskiego elementy te sa bez znaczenia;
istotne sa zas cechy ,,przedmiotowe” wyznaczone przez istnienie przestanki twor-
czosci — m.in. bez wzgledu na posiadane przez autora kwalifikacje, a takze bez
wzgledu na tak $cisle reglamentowany przez wskazane powyzej przepisy sposob
ustalenia utworu>®. Co réwniez charakterystyczne — takze fakt jego uzytecznosci
czy tez rzeczywistej mozliwosci realizacji’’. W efekcie mozliwe jest stworzenie
jako przedmiotu Prawa autorskiego projektu bedacego utworem architektonicz-
nym, ktéry jednoczesnie nie bedzie mdgt by¢ kwalifikowany jako projekt budow-
lany czy nawet architektoniczno-budowlany.

Z drugiej strony kwalifikacja w oparciu o przepisy Prawa budowlanego oraz
przepisy wykonawcze do tej ustawy konkretnego projektu jako budowlany lub
architektoniczno-budowlany sama przez si¢ nie oznacza, ze mamy tu do czynienia
z utworem w rozumieniu Prawa autorskiego; zwykle ze wzgledu na brak spehnie-
nia przestanki twérczosci, co nie jest wymogiem Prawa budowlanego. Wynika
z tego, 1z pojeciem ,,projekt” we wskazanych powyzej ztozeniach nalezy postu-
giwac si¢ ostroznie, ze $wiadomoscia niejako podwdjnej kwalifikacji — w ptasz-
czyznie Prawa budowlanego oraz Prawa autorskiego.

Podstawowa forma ustalenia wszystkich omawianych projektéw jest doku-
mentacja projektowa i tu rowniez widaé istotng réznic¢ — Prawo autorskie za-

54

4 Tak R. Golat, Prawa autorskie projektanta, [w:] Autorskie prawa zalezne projektantow
w budownictwie. Pytania, odpowiedzi, opinie, Warszawa 2002, s. 74.

35 Aktualnie w rozporzadzeniu ministra infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegéto-
wego zakresu i formy projektu budowlanego, Dz.U. Nr 120, poz. 1133.

36 Tak tez R. Golat, Prawa autorskie projektanta..., s. 74.

37 Liczne przyklady utworéw architektonicznych w rozumieniu Prawa autorskiego, ktore
nie mogly by¢ zrealizowane w czasach, w jakich powstaly, podaje R. Harbison w: Zbudowane,
niezabudowane i nie do zbudowania, Warszawa 2001, s. 171 i n.. Byé moze najbardziej charakte-
rystycznym przykladem takich utwordw jest cenotaf zaprojektowany przez Boulégo dla Newtona
(por. ibidem, s. 175-176; por. tez P. Trzeciak, Historia, psychika, architektura, Warszawa 1988,
s. 177 in.).
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sadniczo kwestii ustalenia utwordéw architektonicznych nie formalizuje. Przy-
pomnijmy, ze wskazane powyzej postaci ustalenia utwordw architektonicznych
wynikajace z art. 33° Prawa autorskiego maja charakter li tylko przyktadowy,
a ustawodawca nie wylacza zadnej innej. Natomiast ustalenie projektu budow-
lanego (takze architektoniczno-budowlanego jako jego czesci) jest stosunkowo
kazuistycznie i obligatoryjnie okreslone przez przepisy wykonawcze do Prawa
budowlanego®.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, nalezy uznad,
iz na gruncie regulacji Prawa autorskiego okreslenie ,,projekt architektoniczny,
architektoniczno-urbanistyczny oraz urbanistyczny” w istocie oznacza przede
wszystkim majacy charakter tworczy wktad intelektualny (utwor) oraz ustalenie
konkretnego utworu tego rodzaju zwykle w formie dokumentacji projektowe;j, tak
jak to wynika z art. 61 Prawa autorskiego; przy czym nie da si¢ wykluczy¢ innego
rodzaju niz taka dokumentacja ustalen.

Natomiast w uregulowaniu Prawa budowlanego ,,projekt” ma znaczenie dwo-
jakie: ogdlnie oznacza dobro intelektualne, ktore niekiedy moze (wtedy zbliza si¢
do pojecia projektu w Prawie autorskim lub jest z nim tozsame), ale nie musi
zawiera¢ elementow tworczych (co stanowi zasadnicza roznicg z projektami ure-
gulowanymi przez Prawo autorskie) oraz sama dokumentacj¢ (czyli ustalenie tego
dobra), ktora spetnia wymogi przewidziane przez przepisy tej regulacji jako pro-
jekt budowlany lub architektoniczno—budowlany (takze projekt zagospodarowa-
nia dziatki lub terenu). Ta ostatnia, odmiennie od uregulowania Prawa autorskiego,
stanowi kazuistycznie sformalizowana forme ustalenia substratu intelektualnego
takiego projektu. Dodatkowo niektére wkiady twodrcze rozpoznawalne w kate-
goriach Prawa autorskiego, ktore nazwiemy projektami w rozumieniu Prawa bu-
dowlanego, trudno jest uznaé za stricte architektoniczne, natomiast stanowig one
element projektu budowlanego.

Na tym tle pojawia si¢ jeszcze jedna kwestia wymagajaca rozstrzygnig-
cia. Jakiego rodzaju utworami sg projekty uregulowane w Prawie budowlanym,
w szczegolnosci, czy kazdy taki tworczy projekt powinien by¢ traktowany jako
utwor architektoniczny w rozumieniu Prawa autorskiego? Odpowiedz na tak po-
stawione pytanie jest o tyle doniosta, ze uregulowanie utworéw architektonicz-
nych i architektoniczno-urbanistycznych ma zgodnie z utrwalonym w tym zakre-
sie pogladem charakter szczegdlny, a tym samym pojawia si¢ kwestia stosowania
do takich ,,niearchitektonicznych” projektow tego uregulowania. Ze wzgledu
na tres¢ art. 1 Prawa autorskiego za przesadzong nalezy uzna¢ kwesti¢ objecia
tych projektéw ochrona Prawa autorskiego na zasadach ogdlnych, jak wiadomo
ustawodawca w tym zakresie nie wprowadza zadnych ograniczen ,,branzowych”

38 Por. § 11 i n. rozporzadzenia ministra infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoto-
wego zakresu i formy projektu budowlanego, Dz.U. Nr 120, poz. 1133.
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w odniesieniu do rodzajow dzialalnos$ci twoérczej, czego przejawem jest przykta-
dowy charakter katalogu utwordw w art. 1 ust. 2 Prawa autorskiego, gdzie m.in.
wymienione sa utwory architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne oraz

urbanistyczne”.

39 Tak tez R. Golat, Prawa autorskie projektanta..., s. 74=75 oraz przytoczone tam orzeczenia
sadowe.
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