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1. Wprowadzenie

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii we wspolczesnym prawie mig-
dzynarodowym jest wywtaszczenie!. Lacza sie tu i przenikaja zagadnienia praw-
nomig¢dzynarodowe z problematyka prawa rzeczowego, podejmowana w pracach
przez prof. Jana Kosika?.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz rozumienie wywlaszczenia na gruncie prawa
migdzynarodowego jest szersze anizeli w prawie krajowym. Zawgzenie pojecia
wywlaszczenia (ang. expropriation, niem. Enteignung) do definicji znanej cho-
ciazby z art. 112(2) ustawy o gospodarce nieruchomosciami® znaczaco pobawi-
toby inwestoréw ochrony*. Nawet szersze konstytucyjne ujecie wywlaszczenia
nie wyczerpuje tu problemu’. W zakres tego pojecia wchodzié¢ beda wszelkie ro-
dzaje pozbawienia wlasnosci: zaréwno bezposrednie obcigzenie wlasnosci i praw,
jak i np. anulowanie pozyczek panstwowych czy zniesienie konces;ji®.

1 S. Friedman, Expropriation in International Law, London 1953, s. VII.

2 Zob. np. I. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego w prawie prywatnym miedzynarodowym
z 1965 r., Warszawa 1976.

3 Dz.U. 22000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm.

4 G. Domanski, M. Swiatkowski, Pojecie ,, wywlaszczenia” w umowach miedzynarodowych
o ochronie inwestycji, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 3/2006, s. 15.

> Zob. np. S. Jarosz-Zukowska, Spory wokoét pojecia wywlaszczenia w ujeciu Konstytucji RP,
,,Panstwo i Prawo”, nr 1/ 2001, s. 191 23.

6 Zob. M. Muszyniski, Przejecie majatkéw niemieckich przez Polske po IT wojnie swiatowej.
Studium prawnomiedzynarodowe i porownawcze, Bielsko-Biata 2003, s. 59.
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270 BARTLOMIEJ KRZAN

Mozliwos¢ dokonania wywlaszczenia, a nawet konfiskaty, nie wywotywa-
fa w klasycznym prawie miedzynarodowym zadnych watpliwosci. Traktowano
jajako wchodzaca w zakres ogdlnej kompetencji panistwa regulowania stosunkow
majatkowych w obrebie terytorium’. Jedynym ograniczeniem, jaki stawia tu pra-
wo migdzynarodowe, jest koniecznos¢ ochrony cudzoziemca przed dyskryminu-
jaca konfiskata®. Jednoczesnie jednak pozbawienie wtasnosci (niezaleznie od tego
czy w drodze konfiskaty, nacjonalizacji, wywlaszczenia, czy innych) stanowi na-
ruszenie wlasnosci prywatnej, a zatem mozna je rozpatrywac w kategoriach naru-
szen obowiazku ochrony przez panstwo wtasnosci prywatnej’, a obecnie tez praw
cztowieka.

Zasygnalizowane kwestie byly przedmiotem zainteresowania trybunatow
miedzynarodowych. Najbardziej kompleksowe rozwazania w tym zakresie pod-
jat Iransko-Amerykanski Trybunat ds. Roszczen (dalej: Trybunat). Ten ,,gigan-
tyczny eksperyment w rozwigzywaniu sporéw miedzynarodowych”!? uwazany
jest przez niektorych za najwazniejsza instytucje arbitrazu miedzynarodowego!!.
Wiaze on z jednej strony panstwa, a z drugiej — podmioty niepanstwowe. Jego
rozwdj jest jedna z najbardziej znaczacych zmian w rozwiazywaniu sporéw!?.
Dorobek orzeczniczy Trybunatu jest imponujacy. Wptynat on znaczaco na wie-
le zagadnien z réznych dziedzin prawa. Ze wzgledu na ilos¢ orzeczen wydaje sig,
ze wlasnie w odniesieniu do wywlaszczenia znaczenie 1 wklad Trybunatu okaza
sie najwieksze!®. Celem niniejszego opracowania jest analiza tych kwes-tii ze sta-
nowiska prawa mi¢dzynarodowego.

7 Zob. orzeczenie Statego Trybunatu Rozjemczego w sprawie roszczen norweskich, uznajace
,.the power of the sovereign State to expropriate, take or authorise the taking of any property within
its jurisdiction which may be required fort the »public good« or for the »general welfare«” — zob.
M. Lachs, Nacjonalizacja i rozwdj miedzynarodowych stosunkow gospodarczych (Zagadnienia
prawne), ,,Pafistwo i Prawo”, nr 10/1958, s. 515; por. W. Niederer, Der vilkerrechtliche Schutz des
Privateigentums, [w:] Festschrift Hans Lewald, Basel 1953, s. 548.

8 . Biatocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca w $wietle standardow miedzynarodowych,
Torun 1999, s. 316 in.

° 1. Seidl-Hohenveldern, Internationales Konfiskations- und Enteignungsrecht, Berlin—Tii-
bingen 1952, s. 6-7.

19D .D. Caron, The Nature of the Iran-United States Claims Tribunal and the Evolving Struc-
ture of International Dispute Resolution, ,,American Journal of International Law” (AJIL), Vol. 84
(1990), s. 104.

11 Zob. P. Malanczuk, The Iran-United States Claims Tribunal in The Hague — Some Reflec-
tions on a Unique Institution of International Dispute Settlement Moving towards the End of Its
Work, [w:] V. Gotz et al. (Hrsg.), Liber amicorum Giinther Jaenicke — Zum 85. Geburtstag, Berlin
1998, s. 237.

12 J. Collier, V. Lowe, The Settlement of Disputes in International Law: Institutions and Pro-
cedures, Oxford 1999, s. 59;

13 Ch.N. Brower, J.D. Brueschke, The Iran-United States Claims Tribunal, The Hague et al.
1996, s. 369.
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2. Utworzenie 1 jurysdykcja Trybunatu

Szukajac przyczyn powolania Trybunalu, nalezy wskaza¢ na rewolucje
1979 r. w Iranie. Bezposrednio po niej sady rewolucyjne wywlaszczyly mienie
setek Iranczykéw. Latem tego roku znacjonalizowano banki oraz zaklady ubez-
pieczen, a takze czgs¢ przedsiebiorstw. Inne przedsigbiorstwa poddano kontroli
panstwowej, gtéwnie poprzez powolanie przez Rade Rewolucyjna tymczaso-
wych zarzadcow. Obalony w pazdzierniku 1979 r. szach Mohammad Reza Pah-
lawi znalazt schronienie w Stanach Zjednoczonych, co wywolalo zywiotowe
demonstracje, a nastepnie atak na ambasade¢ amerykanska w Teheranie. Wbrew
interwencjom dyplomatycznym wtadze Iranu nie podjelty zadnych staran zmie-
rzajacych do przywrdcenia nietykalnosci misji i uwolnienia przetrzymywanych
zaktadnikow. Skutkiem tego byto wielomiesig¢czne przetrzymywanie 52 obywate-
li USA w teheranskiej ambasadzie.

Stany Zjednoczone zareagowaly sankcjami ekonomicznymi, zerwaniem
stosunkoéw dyplomatycznych, a nawet podje¢ty nieudang probe odbicia zaktadni-
kow. Iranskie aktywa w USA zostaty zamrozone i miaty stanowi¢ zabezpieczenie
wszczetych przed sadami amerykanskimi postegpowan przeciwko Iranowi i kon-
trahentom iranskim. Tymczasem Iran rozszerzat kontrolg nad kolejnymi spotkami,
kontynuowat polityke nacjonalizacyjng. Amerykanscy udzialowcy w iranskich
spotkach oraz przedstawiciele i pracownicy podmiotow amerykanskich w realiza-
cj¢ umow zostali praktycznie pozbawieni mozliwosci przyjazdu do Iranu.

W rozwiazaniu kryzysu posredniczyt rzad Algierii, ktory po zmudnych media-
cjach doprowadzit do ujecia ustalen m.in. w formie dwoch deklaracji z 19 stycz-
nia 1981 r.: Deklaracji tzw. ogdlnej'# oraz Deklaracji o rozstrzyganiu roszczen'?,
do ktorych przystapity Iran i Stany Zjednoczone. Oba panstwa wyrazity w ten
sposob zgode na tres¢ porozumien algierskich, ktére mozna traktowac jako umo-
wy miedzynarodowe w rozumieniu Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow
(KWPT)!6,

Deklaracja o rozstrzyganiu roszczen w pierwszej kolejnosci zaktadata roz-
wiazanie sporéw w drodze negocjacji pomiedzy stronami!’. Dopiero po uptywie

14 Declaration of the Government of the Democratic and Popular Republic of Algeria, ,Inter-
national Legal Materials” (ILM), Vol. 20 (1981), s. 224.

15 Declaration of the Government of the Democratic and Popular Republic of Algeria Con-
cerning the Settlement of Claims by the Government of the United States of America and the Govern-
ment of the Islamic Republic of Iran, ILM, Vol. 20 (1981), s. 230.

16 Dz.U. 2 1990 r., Nr 74, poz. 439. Art. 2 (1) KWPT definiuje traktat jako ,,miedzynarodowe
porozumienie migdzy panstwami, zawarte w formie pisemnej i regulowane przez prawo mig¢dzyna-
rodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy w dwoch lub wigcej doku-
mentach, i bez wzglgdu na jego szczegdlna nazwe”.

17" Art. 1 Deklaracji o rozstrzyganiu roszczen.
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6 miesiecy od wejscia w zycie porozumien algierskich!® rozstrzyga¢ miat mie-
dzynarodowy trybunat arbitrazowy — Iransko-Amerykanski Trybunat ds. Rosz-
czen. Trybunat sktada si¢ z dziewieciu cztonkéw!®. Zaréwno Iran, jak i USA po-
wolujg po trzech arbitréw, ktorzy nastepnie wybierajq jeszcze trzech neutralnych
cztonkéw, w tym prezesa Trybunatu. Trybunat orzeka albo w pelnym sktadzie,
albo w sktadach izbowych ztozonych z trzech arbitréw (po jednym z kazdego kra-
juijednym neutralnym). Arbitrzy rozstrzygaja sprawy w oparciu o prawo, majac
przy tym duza swobod¢ w wyborze regul i zasad zaréwno prawa miedzynarodo-
wego, jak i prawa handlowego, uwzgledniajac przy tym zwyczaje handlowe, po-
stanowienia umowne oraz zmienione okoliczno$ci?’.

Jurysdykcja Iransko-Amerykanskiego Trybunatu ds. Roszczen zostata kom-
pleksowo okreslona w porozumieniach algierskich. W pierwszej kolejnosci wy-
mieni¢ nalezy prywatne roszczenia obywateli iranskich przeciwko Stanom Zjed-
noczonym oraz roszczenia obywateli USA przeciwko Iranowi, a takze roszczenia
wzajemne, wynikajace z wierzytelnosci, uméw lub konfiskaty mienia, istniejace
przed 19 stycznia 1981 r. oraz ztozone przed uptywem roku od wejscia w zy-
cie porozumien algierskich?!. Trybunat nie jest jednak wlasciwy w odniesieniu
do roszczen zwiazanych z wzigciem i przetrzymywaniem 52 Amerykandw w am-
basadzie oraz szkod na ciele i mieniu obywateli amerykanskich powstalych w wy-
niku rozruchéw ulicznych w trakcie rewolucji?2. Oprécz tego wytaczone zostaty
roszczenia wynikajace z wiazacych umow przewidujacych wylaczna jurysdykcje
wlasciwych sadéw iranskich?>,

Podkreslenia wymaga pozycja podmiotdw prywatnych, ktoére moga we wias-
nym imieniu wystgpowac przeciwko panstwom. Wchodza tu w gre nie tylko oby-
watele Iranu i Stanéw Zjednoczonych, lecz takze spétki i inne osoby prawne utwo-
rzone na podstawie prawa ktorego$ z tych panstw, jesli osoby fizyczne bedace
ich obywatelami dysponuja, choéby posrednio, przynajmniej potowa udziatow?*.

18 Art. I dopuszczat jednokrotne przedhuzenie tego okresu o 3 miesiace na wniosek ktérego$
kraju.

19" Art. T11 Deklaracji dotyczacej rozstrzygania roszczen pozwala zwigkszy¢ liczebnos¢ czton-
kéw Trybunatu w drodze uzgodnien pomigdzy USA a Iranem.

20 Art. V Deklaracji o rozstrzyganiu roszczen.

21 Zob. art. III (4) Deklaracji o rozstrzyganiu roszczef, w ktérym okreslono termin wnosze-
nia roszczen na 12 miesigcy po wejsciu w zycie Deklaracji lub na 6 miesigcy od wyboru prezesa.
Prezes Trybunatu zostal powolany szybciej, zatem odwotanie do 19.01.1982 r. Niemniej jednak
powstata sytuacja pospiechu lub — jak opisuje ja D. Lloyd Jones — race to the courthouse door (The
Iran-United States Claims Tribunal: Private Rights and State Responsibility, ,,Virginia Journal of
International Law”, vol. 24 (1983-1984), s. 273).

22 Art. 11 (1) Deklaracji o rozstrzyganiu roszczen, ktéry odwotuje sie do punktu 11 Deklaracji
ogoblnej.

23 Art. 11 (1) in fine Deklaracji o rozstrzyganiu roszczen.

24 Takie rozwiazanie stanowi odejicie od tradycyjnej reguty, w mysl ktorej obywatelstwo
udzialowcow w spolce jest bez znaczenia. Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
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Na potrzeby postgpowania przyje¢to szerokie rozumienie panstwa, wlaczajac don
nie tylko administracj¢ na poziomie nizszym anizeli rzadowy, ale nawet przed-
sigbiorstwa kontrolowane przez Iran badz Stany Zjednoczone.

Trybunat posiada ponadto jurysdykcje w odniesieniu do roszczen obu panstw
wynikajacych z umow miedzyrzadowych dotyczacych obrotu dobrami i ustuga-
mi. Réwniez ta kategoria musiata by¢ wniesiona do Trybunatu przed 19 stycznia
1982 r.2% Ograniczenie czasowe nie obowigzuje natomiast wobec kolejnej katego-
rii spraw, ktore moze rozpatrywac¢ Trybunat, tzn. sporéw dotyczacych stosowania
1 interpretacji porozumien algierskich: zaréwno Deklaracji o rozstrzyganiu rosz-
czen?, jak i Deklaracji ogolnej?’. Na uwage zashuguja przy tym ponadto spory
dotyczace zwrotu majatku bytego szacha®. Trybunat posiada wreszcie kognicje
w odniesieniu do tzw. roszczen bankowych?®.

W pismiennictwie istniejq rozbieznosci co do charakteru Trybunatu. Dekla-
racja o rozstrzyganiu roszczen okresla go mianem migdzynarodowego trybunatu
arbitrazowego. Sam Trybunat réwniez przyjatl takie stanowisko, zaznaczajac jed-
nak swoja specyfike®?. W wiekszosci rozstrzyga on bowiem spory pomiedzy pod-
miotem prywatnym a panstwem lub podmiotem kontrolowanym przez panstwo.
W duzej mierze dotycza one kwestii prawa wewnetrznego oraz ogdlnych zasad
prawa. Jak juz podkreslono, podmioty prywatne same moga dochodzi¢ swych
roszczen’!. Tymczasem wedtug tradycyjnego mechanizmu roszczen prywat-
nych dochodzono w postgpowaniu arbitrazowym migdzypanstwowym w oparciu

Barcelona Traction stanat na stanowisku, ze zasadniczo obywatelstwo udzialowcow jest bez zna-
czenia (ICJ Rep. 1970, s. 3). Podobnym odstepstwem jest rozwiazanie zawarte w art. VII (2), ktory
traktuje jako roszczenia obywateli Iranu 1 USA, takze poprzez osoby prawne, prawa innych krajow.
Zob. J. Collier, V. Lowe, op. cit., s. 80.

25 Art. IIT (4) Deklaracji o rozstrzyganiu roszczen.

26 Art. VI (4) Deklaracji o rozstrzyganiu roszczen.

27 Punkt 17 Deklaracji ogélne;.

28 Punkt 16 Deklaracji ogélne;.

29 Zob. Undertakings of the Government of the United States of America and the Government
of the Islamic Republic of Iran with Respect to the Declaration of the Government of the Democratic
and Popular Republic of Algeria, ILM, Vol. 20 (1981), s. 229 i n., punkt B.

30 Case No. A/18 (6 April 1984), “Iran-United States Claims Tribunal Reports” (dalej jako
IUSCTR), Vol. 5 (1984-1) s. 261 i n.: “While this Tribunal is clearly an international tribunal es-
tablished by treaty and while some of its cases involve disputes between the two Governments and
involve the interpretation and application of public international law, most disputes [...] involve
a private party on one side and a Government or Government-controlled entity on the other, and
many involve primarily issues of municipal law and general principles of law”.

31 Case No. A21 (4 May 1987), IUSCTR, Vol. 14, s. 324 i n.: “Tribunal awards unifor-
mly recognize that no espousal of claims by the United States is involved in the cases before it.
Thus, all Tribunal awards requiring payment by nationals of the United States are directed against
specifically named nationals, not against their Government. Indeed, all of the counterclaims and
requests for costs by Iranian parties are similarly directed against particular nationals of the United
States”.
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o opieke dyplomatyczna2. Panstwo realizowalo wlasne uprawnienie®3. W tym
tkwi zasadnicza zmiana jako$ciowa i Trybunat Iransko-Amerykanski wyraznie
ja zaakcentowal’*. Oczywiscie, mozliwosé uczestniczenia podmiotéw prywat-
nych w postgpowaniu przed Trybunalem wcale nie podwaza charakteru migdzy-
narodowego>>. Dlatego tez w $wietle orzecznictwa kategoryczny podziat na pu-
bliczny i prywatny arbitraz wydaje sie traci¢ sens’®. Mamy zatem do czynienia
z jedng instytucja, ktora wtadna jest orzeka¢ o roszczeniach wnoszonych zaréwno
przez panstwa, jak i przez podmioty prywatne. Jedynie w odniesieniu o mniejszej
wartosci (ponizej 250 000 USD) mialy by¢ przedstawiane w postgpowaniu przed
Trybunatem za posrednictwem panstw.

3. Wywlaszczenie

Jak zauwazono na wstepie, wywlaszczenie wywoluje liczne trudnosci defi-
nicyjne. Projekt harwardzki Konwencji o migdzynarodowej odpowiedzialnosci
panstw za szkody wyrzadzone cudzoziemcom okresla mianem wywlaszczenia
,wszelka nieuzasadniong ingerencj¢ w uzytkowanie, korzystanie lub rozporza-
dzanie wlasnos$cia, polegajaca na tym, ze wiasciciel nie moze uzywac, korzystac
lub rozporzadza¢ wlasnoscia w rozsadnym czasie po rozpoczeciu takiej ingeren-
cji’”. Przyjecie tak szerokiego podejscia pozwala potraktowaé ,,wywlaszczenie”
jako pojecie ogolne, zawierajace w sobie takze nacjonalizacje®®. Dobitne po-
twierdzenie takiego stanowiska znalez¢ mozna w opinii indywidualnej sedziego

32 W sprawie koncesji Mavrommatisa Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej
(STSM) stwierdzit w 1924 r., ze ,,jest elementarng reguta prawa migdzynarodowego prawo panstwa
do obrony swych obywateli pokrzywdzonych przez akty przeciwne prawu migdzynarodowemu,
za ktore nie mogli uzyskaé zadoséuczynienia inna droga” (PCLJ, Series A, No. 2, s. 12).

33 STSM nastepujaco okreslat istote opieki dyplomatycznej: “in taking up the case of one of
its nationals, by resorting to diplomatic action or international judicial proceedings on his behalf,
a State is in reality asserting its own right, the right to ensure in the person of its nationals respect
for the rules of international law (Pamevezys-Saldutiskis Railway Case”, PCIJ 1939, Series A/B,
No. 76, s. 16).

34 Case No. A/18 (6 April 1984), TUSCTR, Vol. 5 (1984-1) s. 261 i n.: “In such cases it is the
rights of the claimant, not of his nation, that are to be determined by the Tribunal. This should be
contrasted with the situation of espousal of claims in international law”.

35 Case No. A/27 (5 June 1998): “Under contemporary international law, the fact that an in-
dividual or a private entity is party to proceedings before a forum created by an international agree-
ment does not deprive that forum and its proceedings of their international legal nature”.

36 Zob. D. D. Caron, op. cit., passim.

37 Draft Convention on the Responsibility of States for Injuries to Aliens, AJIL Vol. 55 (1961),
s. 548, art. 10(3)(a) —s. 553 in.

38 7ob. D.J. Harris, Cases and Materials on International Law, Sixth ed., London 2004,
s. 577.
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Holtz-manna, ktéry zwraca uwage na zamienne uzywanie tych termindéw w li-

teraturze przedmiotu®®. Réwniez w innych orzeczeniach panuje duza swoboda

terminologiczna®’.

Definiujac wywlaszczenie jako ,,przymusowe przeniesienie praw rzeczo-
wych”, Trybunat rozszerzy? je na wszelkie prawa, ktére moga by¢ przedmiotem
transakcji handlowej, tj. swobodnie sprzedawane i kupowane oraz majace tym
samym warto$é pieniezng*!.

Powyzsze konstatacje nie oznaczaja bynajmniej nazbyt liberalnego podejscia
w praktyce orzeczniczej Trybunalu. Zwrocil on bowiem uwage, ze inwestorzy
w Iranie, podobnie jak inwestorzy w kazdym innym kraju, moga doswiadczac
strajkow, lokautow, zaburzen, zmian ustroju gospodarczego i politycznego, a na-

wet rewolucji. Fakt, ze ktorekolwiek z tych zagrozen sig ziscito, nie musi oznaczac,

7e prawa rzeczowe naruszone przez te zdarzenia moga by¢ uznane za odebrane*?,

Rewolucja sama w sobie nie stanowi podstawy dla odszkodowania zagranicznych

inwestorow?.

Istotne dla wywlaszczenia jest pozbawienie mienia. Chodzi tu o sytuacje,
w ktorej wlasciciel zostal pozbawiony zasadniczych uprawnien wiascicielskich,
a samo pozbawienie jest realne. Zamiar rzadu jest przy tym mniej istotny od skut-
ku zastosowanych srodkow, a forma dziatan wtadczych lub ograniczajacych — ani-
zeli ich rzeczywisty wptyw*4,

39 Concurring Opinion of Howard M. Holtzmann, Starrett Housing Corporation et al v. The
Government of Iran et al., Interlocutory Award no. ITL 32-24-1, IUSCTR, Vol. 4, s. 162: “The terms
»expropriation«, »nationalization«, »taking« and »confiscation« are used almost interchangeably in
the literature on this subject”.

40 Zob. M. Pellonpis, M. Fitzmaurice, Taking of Property in the Practice of the Iran-United
States Claims Tribunal, ,Netherlands Yearbook of International Law’ 1988, s. 114 in.

41 Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of
Iran et al., ITUSCTR Vol. 15, § 108: “Expropriation, which can be defined as a compulsory transfer
of property rights, may extend to any right which can be the object of a commercial transaction, i.e.,
freely sold and bought, and thus has a monetary value”.

42 7Zob. Starrett: [IUSCTR, Vol. 4, s. 156: “But investors in Iran, like investors in all other
countries, have to assume a risk that the country might experience strikes, lock-outs, disturbances,
changes of the economic and political system and even revolution. That any of these risks material-
ized does not necessarily mean that property rights affected by such events can be deemed to have
been taken”.

43 Ibidem; zob. tez Aldrich, ITT: “That Iran might experience revolution was a risk assumed
by investors in Iran, as in any country; and any reduction in value of investments as a result of
revolution cannot be ignored by the Tribunal. The Islamic Revolution in Iran was not a »wrong« for
which foreign investors are entitled to compensation under international law”.

4 Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton v. TAMS-AFFA Consulting Engineers of Iran, et al.,
Award No. 141-7-2, IUSCTR Vol. 6, s. 225-226: “While assumption of control over property
by a government does not automatically and immediately justify a conclusion that the property has
been taken by the government, thus requiring compensation under international law, such a conclu-
sion is warranted whenever events demonstrate that the owner was deprived of fundamental rights
of ownership and it appears that this deprivation is not merely ephemeral. The intent of the govern-
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Prawo mi¢dzynarodowe dopuszcza mozliwos$¢ wywtaszczenia. Panstwo moze
pozbawia¢ mienia prywatnego pod warunkiem, ze wymagaja tego cele publicz-
ne, wywlaszczenie dokonywane jest zgodnie z wymogami prawa wewnetrznego
w sposéb niedyskryminujacy i towarzyszy mu wyptata odszkodowania. Potwier-
dzenia tych zasad dostarcza nie tylko migdzynarodowe prawo zwyczajowe, ale tez
bogate prawo traktatowe, przede wszystkim liczne umowy dwustronne o ochronie
inwestycji (Bilateral Investment Treaties — BITs). Odzwierciedlenie tych regut
znalez¢ mozna rowniez w orzecznictwie Iransko-Amerykanskiego Trybunatu ds.
Roszczen*®. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna orzeczenie w sprawie American
International Group, w ktorym Trybunat nie uznat nacjonalizacji za bezprawna.
Réwnoczesnie podkreslono przy tym, ze odszkodowanie przystuguje takze w ra-
zie wywlaszczenia legalnego*®.

Pozbawienie wlasnosci mienia musi wynika¢ z dzialalnosci panstwa. Ko-
nieczne jest zatem przypisanie okreslonego zachowania panstwu. Na gruncie pra-
wa migdzynarodowego nie pozostawia zadnych watpliwosci dziatalnos¢ organow
panstwowych. Najbardziej klasycznym przyktadem bedzie tu uchwalenie przez
parlament (Majlis) ustawy nacjonalizacyjnej, co rozwazal Trybunat Iransko-
-amerykanski m.in. w cytowanej powyzej sprawie American International Group.
W gre wehodzi ponadto dziatalno$é egzekutywy*’ oraz wtadzy sadowniczej*®.

Obok oficjalnych aktow organdw panstwa bezposrednio zmierzajacych
do wywtlaszczenia podobny skutek moga wywota¢ inne zachowania panstwa, po-

ment is less important than the effects of the measures on the owner, and the form of the measures
of control or interference is less important than the reality of their impact”.

45 Dobitnie wyrazit je sedzia Brower: “A taking is unlawful under customary international
law when it occurs in a discriminatory context, is not for a public purpose, or constitutes a breach
of a specific obligation undertaken by the nationalizing State in relation to the property in question,
e.g., violates the terms of an agreement between that State and an alien” — Separate Opinion of Judge
Brower, SEDCO, INC. v. National Iranian Oil Company and the Islamic Republic of Iran Award no.
ITL 59-129-3, IUSCTR , Vol. 10, 204.

46 American International Group, Inc. and American Life Insurance Company v. Islamic Re-
public of Iran and Central Insurance of Iran, IUSCTR, Vol. 4, s. 105: “In the opinion of the Tribunal
it cannot be held that the nationalization of Iran America was by itself unlawful, either under custom-
ary international law or under the Treaty of Amity (if relevant to the solution of the present dispute,
see below), as there is not sufficient evidence before the Tribunal to show that the nationalization
was not carried out for a public purpose as part of a larger reform program, or was discriminatory.
On the other hand, it is a general principle of public international law that even in a case of lawful
nationalization the former owner of the nationalized property is normally entitled to compensation
for the value of the property taken”.

47 Jak chociazby decyzja Islamskich Straznikéw Rewolucji — zob. William L. Pereira Associ-
ates, Iran v. Islamic Republic Iran, Award no. 116-1-3, IUSCTR, Vol. 5, s. 227.

48 7Zob. Oil Fields of Texas, Inc. v. The Government of Islamic Republic of Iran and National
Iranian Oil Company, Award no. 258-43-1, IUSCTR, Vol. 12, s. 318, § 42: “It is well established
in international law that the decision of a court in fact depriving an owner of the use and benefit of
his property may amount to an expropriation of such property that is attributable to the state of that
court”.
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zbawiajace inwestycj¢ jej wartosci ekonomicznej. W sprawie Starrett wyraznie
stwierdzono mozliwo$¢ wywlaszczenia posredniego: ,,dziatania podjete przez
panstwo mogg ingerowac w prawa wilasnosci w takim zakresie, ze powyzsze pra-
wa staja si¢ tak bezuzyteczne, ze musza by¢ uznane za wywlaszczone, nawet je-
$li panstwo nie wydaje si¢ wywlaszczaé powyzszej wlasnosci, a tytut prawny
do niej pozostaje przy dotychczasowym wiascicielu”*®. Podobnie w sprawie Tip-
petts Trybunal stanat na stanowisku, iz inwestorowi przystuguje odszkodowanie
niezaleznie od tego, czy w efekcie podjetych dziatan panstwo uzyskato jakas ko-
rzy$¢. Powotanie przez rzad iranski prezesa spotki oznaczato dla powoda utrate
wplywu nad jej zarzadzaniem. W tej sytuacji ,,pozbawienie lub przejecie majatku
moze nastapi¢ zgodnie z prawem miedzynarodowym w drodze ograniczenia przez
panstwo mozliwos$ci korzystania z majatku lub czerpania z niego korzysci, nawet
jesli nie ma to wptywu na tytut prawny do majatku™°. Chodzi tu przede wszyst-
kim o rzeczywiste zajecie rzeczy, wymuszone transakcje czy w koncu o wyzna-
czenie organéw kontrolujacych®!. W bogatym orzecznictwie Trybunatu szeroko
podejmowano t¢ problematyke.

4. Standard odszkodowania

Istotnym elementem wywlaszczenia jest odszkodowanie. Bazujac na orzecz-
nictwie Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej, Trybunat Iransko-
-Amerykanski wyraznie rozroznit legalne i bezprawne wywtaszczenie, gdyz normy
majace zastosowanie do odszkodowania wyptacanego przez panstwo wywlasz-
czajace roznig sie w zaleznosci od prawnej charakterystyki przejecia powyzszej
wlasnosci®2. W orzeczeniu w sprawie Phelps Dodge Corp. przeciwko Islamskiej
Republice Iranu Trybunat przyznat, ze ,,w petni rozumie powody, dla ktorych po-
zwany uznal, ze jest zmuszony do ochrony wlasnych intereséw poprzez przejgcie
zarzadzania, a ponadto rozumie finansowe, ekonomiczne oraz spoteczne wzgledy,
ktore leglty u podstaw przepiséw, na podstawie ktorych pozwany podjat dziata-
nia, ale te powody i obawy nie zwalniaja pozwanego z obowiazku naprawienia
szkody poniesionej przez Phelps Dodge>. Mozna zatem uznaé za zasade ogdlna

49 TUSCTR, Vol. 4, s. 154: “It is undisputed in this case that the Government of Iran did not
issue any law or decree according to which the Zomorod Project or Shah Goli expressly was nation-
alized or expropriated. However, it is recognized in international law that measures taken by a State
can interfere with property rights to such an extent that these rights are rendered so useless that they
must be deemed to have been expropriated, even though the State does not purport to have expropri-
ated them and the legal title to the property formally remains with the original owner”.

30 TUSCTR Vol. 6, s. 226.

>l Zob. M. Pellonpid, M. Fitzmaurice, op. cit., punkt 3.3 i n.

52 W sprawie Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic
Republic of Iran et al, IUSCTR Vol. 15, s. 246.

33 Award No. 217-99-2, IUSCTR Vol. 10, s. 130.
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prawa mig¢dzynarodowego publicznego, ze nawet w przypadku legalnej nacjonali-
zacji poprzedni (dotychczasowy) wiasciciel jest upowazniony do odszkodowania
za mienie, ktérego zostat pozbawiony>*.

Bardzo wazna kwestia, ktora rozwazat Trybunat, jest standard odszkodowania
przystugujacego za wywlaszczenie. Scieraja sie tu dwie tendencje. Jedna z nich,
sformutowana w 1937 r. przez amerykanskiego sekretarza stanu C. Hulla przy
okazji wywlaszczen dokonywanych przez Meksyk, wymaga, by wywlaszczenie
pociagalo za sobg ,,zapewnienie natychmiastowego, wlasciwego oraz skuteczne-
go odszkodowania™>>. Na takim stanowisku stoja pafistwa zachodnie. Natomiast
kraje rozwijajace si¢ sprzeciwialy si¢ tej szerokiej formule, ograniczajac si¢ wy-
lacznie do wymogu odpowiedniego, wlasciwego odszkodowania. To zawgzone
podejscie znalazto wyraz w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego nr 1803 (XVII)
w sprawie stalej suwerennosci panstw nad bogactwami naturalnymi®. Zostata ona
przyjeta w wyniku konsensusu. W punkcie 4 stanowi ona: ,,W razie nacjonalizacji,
wywtlaszczenia lub konfiskaty nalezy mie¢ na uwadze interes publiczny, wzgledy
bezpieczenstwa lub interesy narodowe, uznane za wazniejsze od interesow czysto
indywidualnych lub prywatnych, czy to krajowych, czy to zagranicznych. W ta-
kich wypadkach wiascicielowi nalezy wyptaci¢ odpowiednie [podkreslenie doda-
ne — B.K.] odszkodowanie, zgodnie z normami obowiazujacymi w panstwie, ktd-
re podejmuje tego rodzaju kroki na mocy swych suwerennych praw, oraz zgodnie
z prawem mi¢dzynarodowym”. Podobnie wymodg odpowiedniego odszkodowania
pojawia sie w art. 2(2)(c) Karty ekonomicznych praw i obowiazkéw panstw>’,
Ten ostatni dokument zostat jednak przyjety w glosowaniu wigkszoscia gtosow.
Kraje zachodnie glosowaty przeciw, zatem trudno go uznaé za odzwierciedlenie
zwyczaju mi¢dzynarodowego.

W odniesieniu do kwestii standardu odszkodowania Trybunal przyjat bardzo
pragmatyczne podejscie’®. Nie wdajac si¢ w spory o charakterze teoretycznym,

54 7ob. American International Group, Inc., et al. v. The Islamic Republic of Iran, et al.,
Award No. 93-2-3, IUSCTR, Vol. 4, s. 105.

33 Zob. The Secretary of State of the United States to the Mexican Ambassador at Washington,
Supplement to AJIL, Vol. 32 (1938), s. 193: “No government is entitled to expropriate [foreign]
private property, for whatever purpose, without provision for prompt, adequate and effective pay-
ment therefore”.

36 [Tekst w:] K. Kocot, K. Wolfke, Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego,
wyd. IIT uzupetnione, Wroctaw 1976, s. 115.

37 Rezolucja ZO 3281 (XXIX) z 12.12.1974, [tekst w:] K. Kocot, K. Wolfke, op. cit., s. 637.
Zawezona zostata kwestia prawa wlasciwego: ,.Ilekro¢ problem odszkodowania wywota rdznice
zdan, bedzie on rozstrzygany zgodnie z ustawodawstwem panstwa nacjonalizujacego, przed jego
sadami, chyba ze wszystkie zainteresowane panstwa swobodnie uzgodnia migdzy soba, ze beda po-
szukiwaé innych pokojowych $rodkéw w oparciu o suwerenna rowno$¢ panstw i zgodnie z zasada
swobodnego wyboru $rodkow”. Jak widac, pominigto odwotanie do prawa migdzynarodowego.

58 R. Khan, The Iran-United States Claims Tribunal: Controversies, Cases and Contribution,
Dordrecht et al. 1990, s. 249.
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po przeanalizowaniu praktyki roznych trybunatéw, sedziowie Trybunatu Iransko-
-Amerykanskiego, zwrocili uwage, ze praktyczna roznica pomigdzy formuta Hulla
a ,,sprawiedliwym” czy ,,odpowiednim” odszkodowaniem okazuje si¢ mniejsza
niz mogloby si¢ z poczatku wydawaé>®. Sedziowie konsekwentnie korzystali
ze standardu petnego odszkodowania, opierajac si¢ przy tym na orzecznictwie
sadowym i arbitrazowym innych trybunatow, ktore stosujac standard odpowied-
niego (appropriate) odszkodowania, przyznawaly je w pelnej wartosci wywtasz-
czonego mienia®. W innym orzeczeniu Trybunal zwrécil uwage, ze w kwestii
dotyczacej uzasadnionej nacjonalizacji na wielka skale, prawo migdzynarodowe
ulegto stopniowemu przewartosciowaniu. Wynikiem tego moze by¢ pominigcie
doktrynalnej wartosci jakiegokolwiek ,,pelnego” lub ,,odpowiedniego” (jesli uzy-

wane w znaczeniu ,,pelny”) standardu odszkodowania®!.

Pewnym wylomem w konsekwentnie realizowanej linii jest orzeczenie
w sprawie Shahin Shaine Ebrahimi, w ktérym Trybunat zdecydowanie odrzucit

doktryne Hulla%. Ten swoisty radykalizm spowodowat z jednej strony dotaczenie

opinii odrebnej sedziego Allissona®, z drugiej za$ krytyke w pismiennictwie®.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze w powotanym orzeczeniu sam Trybunat zazna-
czyl, iz przewaga ,,odpowiedniego” standardu odszkodowania nie oznacza jednak
za kazdym razem, ze wysokos$¢ odszkodowania zawsze powinna by¢ ,,mniejsza
od petnej” czy tez ,,czesciowa”®. To ostatnie stwierdzenie znaczaco ostabia wy-
mowe calego orzeczenia, pozwalajac na potraktowanie go jako wzglednie spdj-
nego i zgodnego z dotychczasowym orzecznictwem.

39 Zob. Sola Tiles, Inc v. The Government of the Islamic Republic of Iran, Award no. 298-317-
1, ITUSCTR, Vol. 14, § 43: “Turning to the standard currently prescribed by customary law, much of
the debate that has divided the respective protagonists of terms such as »prompt, adequate and effec-
tive«, »fair«, »just« or »appropriate« compensation has been conducted at a theoretical level. An ex-
amination of the attempts of various tribunals to invest these terms with a concrete meaning reveals,
however, that the distance between rhetoric and reality is narrower than might at first appear”.

0 Jbidem, § 47: “While recent arbitral and judicial tribunals have also employed the standard
of »appropriate« compensation, they have at the same time regularly awarded compensation equal-
ling the full value of the property in the circumstances”.

61 INA Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, Award no. 184-161-1,
TUSCTR, Vol. 8, s. 373.

2 Shahin Shaine Ebrahimiv. The Government of the Islamic Republic of Iran, Award no. 560-
44/46/47-3, ITUSCTR, Vol. 31, s. 170 i n.

03 Ibidem.

64 Zob. m.in. Ch.N. Brower, J.D. Brueschke (op. cit., s. 537), ktorzy traktuja je jako niewyja-
$niong anomali¢, opowiadajac si¢ po stronie s¢dziego Allissona.

5 Shahin Shaine Ebrahimi v. The Government of the Islamic Republic of Iran, § 88: “The
Tribunal believes that, while international law undoubtedly sets forth an obligation to provide com-
pensation for property taken, international law theory and practice do not support the conclusion
that the »prompt, adequate and effective« standard represents the prevailing standard of compensa-
tion.[...] The prevalence of the »appropriate« compensation standard does not imply, however, that
the compensation quantum should be always »less than full« or always »partial.«”.
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5. Uwagi koncowe

Tytutem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze utworzenie Iransko-Amerykan-
skiego Trybunatu ds. Roszczen stanowi oryginalne rozwiazanie trudnej sytuacji
zaistniatej pomiedzy Iranem a Stanami Zjednoczonymi. Spory migdzypanstwowe
stanowia jednak mniejszo$¢ rozpatrywanych spraw. Trybunal rozstrzyga przede
wszystkim o roszczeniach podmiotdw prywatnych. Jego dziatalnos¢ wnosi istot-
ny wklad w rozwoj nie tylko prawa migdzynarodowego publicznego, ale takze
m.in. migdzynarodowego prawa handlowego oraz procedury w arbitrazu migdzy-
narodowym.

Sposrod wielu kwestii prawnych rozstrzyganych przez Trybunal szczegdlna
pozycje zajmuje wywlaszczenie. Ta skomplikowana problematyka rzadko po-
dejmowana jest przez sadownictwo i arbitraz mi¢dzynarodowy. W sposob naj-
petniejszy, jak dotychczas, uczynit to Iransko-Amerykanski Trybunat ds. Rosz-
czen. Opowiada si¢ on za szerokim rozumieniem wywlaszczenia, wlasciwym
prawu migdzynarodowemu, wlacznie z wywlaszczeniem posrednim. Wymagane
jest rzeczywiste pozbawienie przez panstwo lub podmiot przez nie kontrolowany
uprawnien wiascicielskich.

Nawet jesli wyprowadzenie jednej catkowicie spojnej linii orzeczniczej w od-
niesieniu do problematyki wywlaszczenia wydaje si¢ trudne, to jednak nie ulega
watpliwosci, iz dorobek Trybunatu rzuca dodatkowe $wiatlo i stanowi cenne zro-
dto w ocenie tego rodzaju spraw, majacych kapitalne znaczenie dla stosunkow
prawnorzeczowych.
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