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Kilka uwag dotyczacych
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11 stycznia 2009 roku zaczety obowiazywac znowelizowane przepisy usta-
wy z 6 grudnia 1996 roku o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (dalej
zwang ustawa o zastawie rejestrowym lub u.z.r.), zmienionej ustawa z 5 wrze-
$nia 2008 roku o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U., Nr 180, poz. 1113). Jak wynika z uzasad-
nienia projektu ustawy nowelizujacej, zaproponowane zmiany sg W cze$ci wy-
nikiem oceny rezultatdéw ponadosmioletniego funkcjonowania ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow. W ocenie tworcow projektu: ,,Co do zasady,
uchwalone w 1996 r. i wprowadzone w 1998 r. nowe instytucje prawne: zastaw re-
jestrowy, jako posta¢ ograniczonego prawa rzeczowego powstajacego na podsta-
wie przepiséw prawa cywilnego, oraz sadowy rejestr zastawow znakomicie przy-
jety si¢ w polskim systemie prawa i potwierdzity swoja ogromna przydatnosc dla
wspierania i ochrony umownych stosunkéw majatkowych. Niektére szczegdtowe
rozwigzania byly jednak krytykowane ze wzgledu na niedostosowanie do zasad
prawa europejskiego oraz nieskuteczne, dtugotrwate lub zbyt kosztowne dziata-
nie. Dlatego zmiany przepisow zawarte w projekcie maja na celu usunigcie barier
do pelnego wykorzystania zastawu rejestrowego w praktyce”!. Zmiany te obej-
muja m.in.: ,,uproszczenie zasad okreslania wierzytelnosci zabezpieczonej, przed-
miotu zastawow i doprecyzowanie niektorych regul zaspokojenia zastawnika”.
Niniegjszy artykut odnosi si¢ do pojmowania akcesoryjnosci zastawu rejestrowego
po zmianach ustawy o zastawie rejestrowym.

I Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
woOw oraz o zmianie innych ustaw, druk Sejmowy nr 218 Sejmu RP VI Kadenc;ji.
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Pojecie akcesoryjnosci nie jest jednoznaczne. Akcesoryjnos¢ (niesamo-
istnos$¢) prawa podmiotowego odnosi si¢ do umocnienia (zabezpieczenia) wie-
rzytelnosci. W takim przypadku mozna odrézni¢ prawo gltowne, czyli wierzy-
telno$¢ i zabezpieczenie bedace prawem dodatkowym?. W ogdlnosci zasada
akcesoryjnosci oznacza uzaleznienie istnienia jednego prawa (zwanego prawem
niesamoistnym, niesamodzielnym, zwiazanym, ubocznym) od innego prawa
(okre$lanego jako prawo gtéwne)?. W literaturze prezentowane sa dwa ujecia de-
finicji akcesoryjnosci. Wedlug pierwszego z nich przez pojecie akcesoryjnosci
rozumie si¢ zalezno$é, niesamoistnosé, niesamodzielnosé prawa*. Akcesoryjnosé
w tej odmianie ,,polega na takim prawnym powiazaniu migdzy zabezpieczaja-
cym prawem i zabezpieczong nim wierzytelnoscia, iz powstanie, zakres, tresc,
przeniesienie, wykonywanie i wygasniecie prawa zabezpieczajacego uzaleznione
jest od zabezpieczonej nim wierzytelno$ci™. Z kolei ujecie drugie odwotuje sie
do istnienia funkcjonalnego zwiazku migdzy prawem akcesoryjnym a prawem
gléwnym, polegajacego na tym, ze prawo niesamoistne zabezpiecza prawo gtow-
ne®. W tym ujeciu zalezno$¢ istnienia i treci prawa niesamoistnego od istnie-
nia i tresci prawa gldwnego mozna traktowaé jako nastgpstwo laczacej te pra-
wa wiezi funkcjonalnej’. Warto zatem zastanowié sig, czym jest akcesoryjnosé
1 jak nalezy ja pojmowac. W odniesieniu do akcesoryjnosci hipoteki J. Pisulinski
sformutowal twierdzenie, zgodnie z ktorym mozna wskazywaé na akcesoryjnosé
w zakresie powstania hipoteki, akcesoryjno$¢ w zakresie przeniesienia hipoteki,
akcesoryjnos¢ w zakresie tresci hipoteki, akcesoryjnos¢ w zakresie wykonywania
uprawnien z hipoteki i akcesoryjno$é w zakresie wygasnigcia hipoteki®. Wynika
z tego, ze zasada akcesoryjnosci ma posta¢ zakresowa, co pozwala stwierdzic,
iz okreslone prawo podmiotowe moze by¢ postrzegane nie tylko jako akcesoryjne
lub nieakcesoryjne — co jednak nie oddaje w pelni istoty zagadnienia — prawo pod-
miotowe moze by¢ bowiem mniej lub bardziej akcesoryjne, przez co rozumiem
istnienie akcesoryjnosci tylko w jednym lub odpowiednio w kilku z podanych

2 Zob. szerzej o problematyce praw niesamoistnych (akcesoryjnych) i nieakcesoryjnych
M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red.
M. Safjan, Warszawa 2007, s. 741.

3 1. Pisulinski, Hipoteka kaucyjna, Zakamycze 2002, s. 58.

4'S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Czesé¢ ogélna, Wroctaw 1985, s. 225;
A. Szpunar, Akcesoryjnosé hipoteki, ,,Panstwo 1 Prawo” 1993, nr 8, s. 16 in.

> J. Pisulinski, [w:] System prawa prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, War-
szawa 2005, s. 530; idem, Hipoteka kaucyjna, Zakamycze 2002, s. 58 i n.

6 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé¢ ogdina, Warszawa 1993, s. 77; E. Gniewek, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2003, s. 253-257; J. Gotaczynski, Zastaw na rzeczach ruchomych, Warszawa
2002, s. 21; B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 27.

7 Zwraca na to uwage B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 27.

8 1. Pisulinski, Hipoteka..., s. 59. Inaczej w odniesieniu do zastawu rejestrowego J. Widto,
Zastaw rejestrowy na prawach, Warszawa 2008, s. 231, ktory, jak si¢ wydaje, wskazuje na akceso-
ryjnos¢ jedynie w plaszczyznie powstania, przeniesienia i wygasnigcia zastawu rejestrowego.
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zakresow’. Mozna zatem stwierdzié, ze akcesoryjno$é nie jest pojeciem jednoli-
tym oraz ze moze wystgpowac w réznym nasileniu. Pozostaje do rozstrzygnigcia,
czy samo stwierdzenie istnienia — w jednym z podanych tu zakresow — zwiazku
prawnego (lub jego braku) pomi¢dzy prawem akcesoryjnym i zabezpieczong nim
wierzytelno$cia jest wystarczajacym czynnikiem pozwalajacym na stwierdzenie
istnienia akcesoryjnosci, czy konieczne staje si¢ dodatkowo odwotanie do funkcji,
jaka petni prawo akcesoryjne, a wigc zabezpieczenia wierzytelnosci. Wydaje sig,
iz nalezy mowic¢ o istnieniu zasady akcesoryjnosci z uwzglgdnieniem funkcji pra-
wa akcesoryjnego (zasada akcesoryjnosci w ujeciu dynamicznym). Pojmowanie
zastawu rejestrowego jako prawa podmiotowego posiadajacego — wyznaczong
w granicach tego prawa — ,,sfer¢ moznos$ci postepowania” przystugujaca upraw-
nionemu, czyli zastawnikowi, wymaga istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci.

W prawie polskim na gruncie obowiazujacych przed nowelizacja przepiséw
ustawy o zastawie rejestrowym przyjmowano powszechnie istnienie zasady ak-
cesoryjnosci tego typu zastawu'?. Odmienne zapatrywanie stanowito wyjatek!!.
W dalszej czgsci opracowania zostang przedstawione uwagi odnoszace si¢ do po-
szczegolnych zakresow akcesoryjnosci zastawu rejestrowego, ktore sa uregulo-
wane przepisami ustawy o zastawie rejestrowym, pozostang zas poza obszarem
rozwazan kwestie akcesoryjnosci zastawu rejestrowego uregulowane przez prze-
pisy kodeksu cywilnego w szczegolnosci art. 315 k.c., albowiem nie sa one objete
zakresem ustawy nowelizujace;.

Przyjmujac zaprezentowany tu porzadek, wypada zacza¢ od oceny akceso-
ryjnosci zastawu rejestrowego w zakresie jego powstania. Po nowelizacji ustawy
o0 zastawie rejestrowym w art. 1 u.z.r. brak juz stwierdzenia, iz ,,zastaw rejestrowy
moze by¢ ustanowiony w celu zabezpieczenia wierzytelnosci”’. Obowigzywanie

9 Tak tez jak, sie wydaje, J. Pisulinski, [w:] System prawa prywatnego, s. 530, ktory wska-
zuje, ze akcesoryjnos¢ jest wspolna cecha, co nie oznacza, ze wystepujaca w jednakowym stopniu
[podkr. M.L.], wszystkich praw zastawniczych. Na dopuszczalnos¢ istnienia okreslonego przez pra-
wo ,,zakresu” mozliwosci dotyczacego relacji pomiedzy prawem zastawniczym 1 wierzytelno$cia
wskazuje rowniez K. Zaradkiewicz. Autor ten za doktryna niemiecka wymienia cztery sytuacje za-
lezno$ci prawa zastawniczego od wierzytelnosci. W pierwszej prawo zastawnicze jest w pelni za-
lezne od wierzytelnosci co do jego powstania, istnienia oraz tresci. W drugiej mozliwe jest istnienie
prawa zastawniczego po wygasnigciu wierzytelnosci, ktora zabezpieczato, ale przed dokonaniem
jego wykreslenia z odpowiedniego rejestru. W trzeciej istnienie prawa zastawniczego jest uzalez-
nione od istnienia wierzytelnosci w chwili powstania prawa. W czwartej istnieje catkowita niezalez-
nos$¢ prawa zastawniczego i wierzytelnosci, K. Zaradkiewicz, Tzw. zastaw nieakcesoryjny w prawie
polskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 2, s. 293-336.

10 Zob. prezentacje w tej kwestii pogladéw roznych autoréw dokonanych przez J. Gota-
czynskigo, Zastaw na rzeczach ruchomych, Warszawa 2002, s. 21; idem, [w:] System prawa pry-
watnego, t. 4: Prawo rzeczowe, s. 484; M. Lesniak, Zastaw bez przeniesienia posiadania przed-
miotu zastawu, Zakamycze 2004, s. 116 i n.; A. Stangret, Akcesoryjnos¢ zastawu rejestrowego
na tle projektu ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ,,Prawo Ban-
kowe” 2005, nr 9, s. 39.

1 Tak K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 293-336.
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zasady, zgodnie z ktorg zastaw rejestrowy moze by¢ ustanowiony w celu zabez-
pieczenia wierzytelno$ci, wynika obecnie z postanowien art. 308 k.c., ktéry stano-
wi, ze wierzytelnos¢ mozna zabezpieczy¢ za pomoca nie tylko zastawu opisanego
w art. 306 k.c., ale takze zastawu rejestrowego. Przepis ten znajduje zastosowanie
do zastawu rejestrowego w zwigzku z trescig art. 1 ust. 2 u.z.r. Zastaw rejestrowy
pozostaje zatem nadal prawem zaliczajacym si¢ do kategorii praw zastawniczych,
tj. praw, ktérych trescia jest ,,uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia wlasnej
pretensji z przedmiotu majatkowego nalezacego do innej osoby z pierwszenstwem
przed innymi wierzycielami'2. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 4 u.zr. umowa za-
stawnicza powinna okresla¢ wierzytelno$¢ zabezpieczong zastawem rejestrowym
poprzez oznaczenie stosunku prawnego, z ktorego wierzytelnos¢ ta wynika lub
moze wynika¢, oraz najwyzszej sumy zabezpieczenia. Przepisy ustawy o zasta-
wie rejestrowym po nowelizacji nie wymagaja wskazania w umowie zastawniczej
wysokosci wierzytelnosci zabezpieczonej nawet w sytuacji, kiedy wysokos¢ ta
jest znana w momencie podpisania umowy zastawniczej. Zaproponowana regula-
cja moze budzi¢ watpliwosci praktyczne, zmieniona tres¢ art. 3 ust. 2 pkt 4 u.z.r.
nie postuguje si¢ bowiem wprost pojeciem ,,wierzytelnosci przysztej”, co moze
sugerowac¢ wykluczenie mozliwosci zabezpieczenia zastawem rejestrowym wie-
rzytelnosci przysztych. Pojecia tego nie znajdziemy obecnie w zadnym innym
przepisie ustawy o zastawie rejestrowym, poniewaz po nowelizacji zmienita sie
takze tres¢ art. 6 u.z.r.'3 Obecnie dyspozycja tego ostatniego przepisu pozwala
na zabezpieczenie zastawem rejestrowym dwoch lub wigcej wierzytelnosci wy-
nikajacych z uméw przystugujacych jednemu wierzycielowi. Wierzytelnosci te
powinny by¢ okreslone w umowie zastawniczej. W przepisie tym brakuje nato-
miast wyrazonej wprost informacji o mozliwosci zabezpieczenia zastawem reje-
strowym wierzytelnosci przysztej. Nie bylo pod rzadami przepiséw ustawy o za-
stawie sprzed nowelizacji watpliwosci, ze zastaw rejestrowy moze zabezpieczac
réwniez wierzytelnosci przyszie!*. Wydaje sie ponadto, ze zmiana tresci art. 3
ust. 2 pkt 4 u.z.r. wynika z zamiaru ujednolicenia sytuacji prawnej stron umowy
zastawnicze] w przypadku ustanowienia zastawu rejestrowego celem zabezpie-
czenia wierzytelnosci istniejacej oraz wierzytelnosci przyszlej, pozwala bowiem
na wskazanie najwyzszej sumy zabezpieczenia w przypadku ustanawiania zasta-
wu rejestrowego dla zabezpieczenia wierzytelnosci istniejacej w dacie zawarcia
umowy zastawniczej oraz dla zabezpieczenia wierzytelnosci przysztej'>. Przyje-
cie takiego rozwigzania stanowi niewatpliwie odpowiedz na zachowanie w prak-

12 F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe, Krakéw 1947, s. 56.

13 Art. 6 u.z.r. miat nastepujaca tre$é: ,,Wierzytelno$é przyszta lub warunkowa moze byé za-
bezpieczona zastawem rejestrowym tylko do okreslonej w umowie zastawniczej najwyzszej sumy
zabezpieczenia”.

14 Zob. obszerniej M. Lesniak, op. cit., s. 118.

15 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
woOw oraz o zmianie innych ustaw, druk Sejmowy nr 218 Sejmu RP VI Kadencji.
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tyce, w umowach zastawu rejestrowego wielokrotnie wskazywano najwyzsza
sumg zabezpieczenia w celu dokonania zabezpieczenia wierzytelnosci istniejacej
w dacie zawarcia umowy zastawniczej. W $wietle znowelizowanych przepisow
ustawy o zastawie rejestrowym nie powinny istnie¢ watpliwosci, ze zastaw re-
jestrowy moze by¢ ustanowiony nie tylko w celu zabezpieczenia wierzytelno-
sci istniejacej, ale takze zabezpieczenia wierzytelnosci przysztej. W literaturze
przyjmuje si¢, ze wierzytelnos¢ ma charakter przyszly, jezeli wynika ze stosunku
prawnego majacego powsta¢ w przysztosci lub z istniejacego stosunku prawnego,
ale dotyczy roszczenia, ktdre jeszcze nie powstato! ¢. Od wierzytelnosci przysztej
nalezy zdecydowanie odrozni¢ wierzytelnosc istniejaca w chwili zawarcia umo-
wy zastawniczej o nieustalonej doktadnie wysokosci' 7. W poprzednim brzmieniu
art. 3 ust. 2 pkt 4 i art. 6 u.z.r. postugiwat si¢ pojgciem ,,wierzytelnosci przysziej
lub warunkowej”. Jak przyjmowano w doktrynie przez wierzytelnos¢ warunkowa
nalezalo rozumie¢ wierzytelno$¢ pochodzaca z czynnosci prawnej zawartej pod
warunkiem zawieszajacym (warunkiem prawnym), ktory powoduje, ze skutki
czynnos$ci prawnej powstana dopiero po spetnieniu sie warunku!®. Wydaje sie,
ze odejscie od postugiwania si¢ pojeciem ,,wierzytelno$ci warunkowej” byto
zasadne, wierzytelno$¢ ta miesci si¢ bowiem w kategorii wierzytelnosci przy-
sztej'?. Przepisy ustawy o zastawie rejestrowym nie okreslajg rowniez wprost,
czy zastawem rejestrowym moze by¢ zabezpieczona wierzytelno$¢ pochodzaca
z czynno$ci prawnej, ktorej skutki powstang dopiero w oznaczonym terminie,
tzw. wierzytelno$é terminowa. W literaturze wskazuje sie taka mozliwo$¢?°. Do-
puszczalnos$¢ ustanowienia zastawu na zabezpieczenie wierzytelnosci przysziej
stanowi niewatpliwie przyktad przelamania zasady akcesoryjnosci. Mamy tu jed-
nak do czynienia z przelamaniem tej zasady w granicach wyznaczonych przez
przepis ustawy. Trzeba podkresli¢ — na co shusznie zwraca si¢ uwage w literaturze
— ze akcesoryjno$é nie moze by¢ ograniczona ani wytaczona wola stron?!. Obec-
nie brzmienie art. 3 ust. 2 pkt 4 u.z.r. wymaga konieczno$ci wskazania stosun-
ku prawnego, z ktorego zabezpieczana wierzytelnos¢ wynika lub moze wynikac.
Zwrot ,,moze wynika¢” — nieistniejacy w poprzedniej wersji przepisu — statuuje
mozliwos$¢ zabezpieczenia zastawem rejestrowym wierzytelnosci przyszlej. Za-
tem po nowelizacji do skonkretyzowania zabezpieczonej wierzytelnosci potrzeb-

16 Zob. szerzej J. Skapski, Zastaw na rzeczach ruchomych wediug kodeksu cywilnego. Zagad-
nienia wybrane, ,,Studia Cywilistyczne” 1966, t. VIII, s. 169.

17 Na odréznienie tych odmiennych sytuacji zwraca uwage E. Niezbecka w: E. Niezbecka,
J. Mojak, Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Komentarz, Lublin 1997, s. 44.

18 Zob. obszerniej M. Lesniak, op. cit., s. 123.

19 Zob. rozwazania dotyczace pojecia wierzytelnoéci przysztej na tle hipoteki w: J. Pisulinski,
Hipoteka..., s. 65.

20 . Skapski, op. cit., s. 170.

21 7estawienia wypowiedzi na ten temat dokonat J. Pisulinski, [w:] System prawa prywatne-
go, s. 530.
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ne jest wskazanie w umowie zastawniczej stosunku prawnego, z ktorego wie-
rzytelnos$¢ ta wynika lub moze wynika¢, a ponadto oznaczenie najwyzszej sumy
zabezpieczenia. W literaturze mozna spotka¢ wypowiedzi sformutowane na grun-
cie poprzedniego brzmienia art. 3 ust 2 pkt 4 u.z.r. okreslajace zastaw rejestrowy
z podang najwyzsza suma zabezpieczenia jako tzw. zastaw kaucyjny??. Wydaje
si¢, ze obecnie postugiwanie si¢ tym sformulowaniem w odniesieniu do zastawu
rejestrowego nie bedzie uzasadnione, nie istniejg bowiem przestanki réznicujace
zakres odpowiedzialnosci zastawcy w zalezno$ci od sytuacji, czy mamy do czy-
nienia z zastawem rejestrowym ustanowionym na zabezpieczenie wierzytelnosci
istniejacej w chwili zawarcia umowy zastawniczej czy tez z zastawem rejestro-
wym ustanowionym na zabezpieczenie wierzytelnosci przysztej lub warunkowej
0 wysokosci nieustalonej w chwili zawarcia umowy zastawniczej. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz w proponowanych zmianach przepisow regulujacych hipoteke od-
stapiono od podziatu na hipoteke zwykta i kaucyjna?>.

Znowelizowany art. 6 u.z.r. pozwala na zabezpieczenie zastawem rejestro-
wym dwoch lub wigcej wierzytelnosci wynikajacych z uméw przystugujacych
jednemu wierzycielowi. Wierzytelnosci te powinny by¢ okreslone w umowie za-
stawniczej. Przepis ten stanowi odejscie od zasady szczegdlowosci praw zastaw-
niczych, zgodnie z ktdéra jeden zastaw rejestrowy mogt zabezpieczaé tylko jedna
wierzytelno$é?4. Przyjete rozwiazanie pozwala na zwigkszenie ,,atrakcyjnosci”
zastosowania zastawu rejestrowego w praktyce. Pojawienie si¢ mozliwosci za-
bezpieczenia jednym zastawem rejestrowym wigcej niz jednej wierzytelnosci ro-
dzi pytanie o skutki prawne powstate w przypadku przeniesienia zabezpieczonych
wierzytelnosci wraz z zastawem rejestrowym na rzecz kilku osob. Odpowiedzi
na tak postawione pytanie nalezy — jak si¢ wydaje — szuka¢ w unormowaniach
zawartych w art. 4 u.z.r. Przepis ten zawiera regulacje dotyczace tzw. admini-
stratora zastawu i po nowelizacji ma nastepujaca tres¢: ,,1. W razie zabezpiecze-
nia: 1) wierzytelnosci przystugujacej dwom lub wigcej wierzycielom, 2) dwoch

22 Tak J. Mojak, J. Widto, Sqdowy zastaw rejestrowy w systemie praw rzeczowych, ,Rejent”
1999,z.9,s. 77 in.

23 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dostepny na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci RP http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.php#sec2
5 listopada 2008 r.

24 Na temat zasady szczegotowosci zastawu rejestrowego zob. szerzej M. Leéniak, op. cit.,
s. 119. Co do pojmowania zasady szczegétowosci praw zastawniczych w literaturze niemieckiej
zob. J. Pisulinski, Hipoteka..., s. 59. Autor ten wskazuje za przedstawicielami literatury niemiec-
kiej, ze zasada szczegdtowosci moze by¢ rozumiana w trojaki sposob. Po pierwsze w odniesieniu
do przedmiotu zabezpieczenia oznacza ona, iz prawo zabezpieczajace wierzytelnos¢ moze obciazaé
okreslona, konkretna rzecz Iub prawo. Po drugie w odniesieniu do zabezpieczonej wierzytelnosci
zasada ta oznacza, iz zostaje zabezpieczona jedynie okreslona, a nie dowolna wierzytelno$¢. Po trze-
cie w odniesieniu do granic zabezpieczenia zasada ta oznacza, ze odpowiedzialno$¢ ustanawiajace-
go zabezpieczenie ograniczona jest do okreslonej maksymalnej wysokosci.
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lub wigcej wierzytelnosci wynikajacych z umow, 3) wierzytelnosci objetej ukta-
dem w postepowaniu upadtos§ciowym lub naprawczym — jeden z wierzycieli
wskazany w umowie zawartej z pozostalymi wierzycielami lub w uktadzie moze
by¢ upowazniony do zabezpieczenia zastawem rejestrowym wierzytelnosci przy-
shugujacych pozostatym wierzycielom i do wykonywania we wtasnym imieniu,
ale na ich rachunek, praw i obowiazkdéw zastawnika wynikajacych z umowy za-
stawniczej i przepisoOw prawa (administrator zastawu). 2. Przepis ust. 1 stosuje
si¢ rowniez w przypadku przeniesienia czesci wierzytelnosci zabezpieczonej za-
stawem rejestrowym na inna osobeg. 3. Zastaw rejestrowy zabezpieczajacy wie-
rzytelnosci z tytutu dtuznych papierow wartosciowych emitowanych w serii moze
by¢ ustanowiony na rzecz wszystkich wierzycieli bez imiennego ich wskazania.
4. W przypadku zastawu, o ktorym mowa w ust. 3, obowiazkowe jest ustano-
wienie administratora zastawu, na podstawie umowy miedzy emitentem i admi-
nistratorem zastawu. Administrator zastawu nie musi by¢ wierzycielem z tytutu
dhuznych papieréw wartosciowych emitowanych w serii”. Instytucja administra-
tora zastawu budzita spore kontrowersje w doktrynie?>. Charakter prawny dzia-
fan administratora zastawu opisany w ustawie o zastawie rejestrowym wskazuje,
Ze jest on zastepca posrednim?©. Istniejaca po nowelizacji tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 1)
1 2) u.z.r. wywoluje watpliwosci interpretacyjne. Mozna by przyjaé, ze koniecz-
no$¢ powotania administratora zastawu powstaje w sytuacji, w ktérej mamy
do czynienia z przyshugiwaniem jednej wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
rejestrowym kilku wierzycielom, niezaleznie od zrodta powstania tej wierzytel-
nosci (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.z.r.). Z kolei art. 4 ust. 1 pkt 2 u.z.r. nakazuje powotac
administratora zastawu w sytuacji, kiedy dochodzi do zabezpieczenia dwoch Iub
wiecej wierzytelnosci wynikajacych z umoéw. Zatem mozna by twierdzié, ze art. 4
ust.1 pkt 2 u.z.r. wskazuje zrédto powstania wierzytelnosci zabezpieczonej zasta-
wem rejestrowym przystugujacej dwom lub wigcej wierzycielom, a wigc odnosi
si¢ do sytuacji opisanej w pkt 1 tego przepisu. W konsekwencji takiego rozumo-
wania nalezaloby uznaé, ze wierzytelnos¢ ta (lub odpowiednio kilka wierzytel-
nosci)moze mie¢ swoje zroédlo wyltacznie w umowie?’. Gdyby dokonaé jesz-
cze innej wykladni art. 4 ust. 1 pkt 2 u.z.r., interpretujac przepis ten w $cistym

25 Zob. M. Lesniak, Ustanowienie zastawu rejestrowego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
posiadaczy obligacji wyemitowanych na podstawie ustawy o obligacjach, ,,Przeglad Sadowy” 2002,
nr 7-8, s. 106 i n.; R.R. Zdzieborski, Zastaw rejestrowy zabezpieczajqcy wierzytelnosci z diuznych
papierew wartosciowych, MoP 2004, nr 17, s. 780 i n.

26 7ob. M. Lesniak, Uwagi do propozycji zmian ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie re-
Jestrowym i rejestrze zastawow zawartych w Materiale do dyskusji dla czlonkéw Zespotu Roboczego
do spraw Reformy Systemu Zabezpieczen Rzeczowych z dnia 22 maja 2006 r., niepublikowane.

27 Zob. uwagi wypowiedziane w poprzednim stanie prawnym przez M. Tomaszewskiego,
[w:] T. Stawecki, M. Tomaszewski, F. Zedler, Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.
Komentarz, Warszawa 1997, s. 33.
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zwigzku z art. 6 u.z.r.,, mozna by wnioskowac, ze administrator zastawu powi-
nien by¢ powolany w przypadku zabezpieczenia dwdch lub wigcej wierzytelnosci
wynikajacych z uméw przystugujacych jednemu wierzycielowi. Niestety, jak sie
wydaje, nie byloby woéwczas mozliwe ustalenie, jaka czynno$¢ prawna prowa-
dzi do powotania administratora zastawu i jaki bylby charakter jego dziatania®®.
Ze wzgledu na przedstawione tu watpliwosci interpretacyjne zmiana ustawy
o zastawie rejestrowym dokonana w zakresie objetym art. 4 ust. 1 u.z.r. nie za-
stuguje na pozytywna ocene”®. Administrator zastawu powinien byé powotany
ponadto w sytuacji zabezpieczenia wierzytelnosci objetej uktadem w postgpowa-
niu upadtosciowym i naprawczym (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.z.r.). Kolejng sytuacja,
kiedy powinien pojawic si¢ administrator zastawu, jest stan, w ktérym dochodzi
do przeniesienia czgsci wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na inng osobg
(art. 4 ust. 2 u.z.r.). Administrator zastawu powinien by¢ takze powotany w przy-
padku ustanowienia zastawu rejestrowego zabezpieczajacego wierzytelnosci z ty-
tutu dtuznych papieréw wartosciowych emitowanych w serii na rzecz wszystkich
wierzycieli bez imiennego ich wskazania (art. 4 ust. 3 i 4 u.z.r.). Odpowiadajac
na pytanie postawione wczesniej, dotyczace skutkow przeniesienia na inng osobg
jednej z kilku wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem przystugujacych temu
samemu zastawnikowi w sytuacji opisanej w art. 6 u.z.r., wydaje si¢, iz koniecz-
ne stanie si¢ wowczas powolanie administratora zastawu. Znajdzie bowiem za-
stosowanie w drodze analogii norma wynikajaca z art. 4 ust. 2 u.z.r. Odnoszac
si¢ do oceny skutkéw wygasniecia jednej (i wigcej) z kilku wierzytelnosci za-
bezpieczonych zastawem rejestrowym, wypada stwierdzi¢, ze zastaw rejestrowy
wygasénie z chwila wygasnigcia wszystkich zabezpieczonych wierzytelnosci, chy-
ba ze dojdzie do sytuacji opisanej w art. 18 ust. 2 u.z.r. Warto zwroci¢ uwagg,
ze w wyniku nowelizacji zmienia si¢ takze zakres zabezpieczenia wierzytelnosci
w przypadku ustanowienia zastawu rejestrowego. Zgodnie z nowym art. 6a u.z.r.
zastaw rejestrowy zabezpiecza odsetki, roszczenia uboczne wskazane przez stro-
ny w umowie zastawniczej oraz koszty zaspokojenia zastawnika mieszczace si¢
W sumie wymienionej we wpisie zastawu do rejestru.

Znowelizowany art. 17 ust. 1 u.z.r., dotyczacy akcesoryjnosci w zakresie prze-
niesienia zastawu rejestrowego, pozostawia niezmienione co do zasady wczesnie;j-

28 Zob. postulaty J. Widto, Opinia prawna z dnia 26 maja 2007 roku do projektu ustawy
o zmianie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz o zmianie innych ustaw (druk sejmowy
nr 1445) zawarta na stronach internetowych Sejmu RP. Autor ten zdaje si¢ pojmowac jednakowo
z jurydycznego punktu widzenia stan prawny, w ktorym dochodzi do zabezpieczenia jednym zasta-
wem rejestrowym wielu wierzytelnosci przystugujacych jednemu wierzycielowi, oraz stan prawny,
w ktorym dochodzi do zabezpieczenia jednym zastawem rejestrowym wielu wierzytelnosci przy-
stugujacych roznym wierzycielom.

29 Szersza analiza instytucji administratora zastawu wykracza poza zakres gtéwnego watku
rozwazan w niniejszym opracowaniu.
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sze rozwigzanie, zgodnie z ktorym przeniesienie zastawu rejestrowego moze by¢
dokonane tylko wraz z przeniesieniem wierzytelnosci zabezpieczonej tym zasta-
wem. Przeniesie zastawu jest skuteczne od daty wpisu nabywcy do rejestru zasta-
woéw3?. Mamy tu do czynienia z istnieniem akcesoryjnosci w zakresie przeniesie-
nia zastawu rejestrowego. Warto zauwazy¢, ze ustawa o zastawie rejestrowym nie
zawiera odpowiednika art. 79 ust. 1 u.o.k.w., zgodnie z ktorym wierzytelnosc¢ za-
bezpieczona hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa
stanowi inaczej3!. Skoro brak odpowiednika normy wyrazonej w art. 79 ust. 1
u.o.k.w., nie tylko w ustawie o zastawie rejestrowym, ale takze w przepisach ko-
deksu cywilnego dotyczacych zastawu zwyktego, nalezy uzna¢ za dopuszczalng
mozliwos¢ przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym
z wylaczeniem zastawu’2. Przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
rejestrowym odbywa si¢ w drodze cesji. Jak podkresla si¢ w literaturze, przepis
ten nie stanowi podstawy do przyjecia koniecznosci istnienia dodatkowych wa-
runkéw co do skutecznosci cesji czy sposobu jej dokonania®3. Zgodnie z art. 17
ust. 1 zd. drugie u.z.r. przeniesienie zastawu rejestrowego jest skuteczne od daty
wpisu nabywcy do rejestru zastawdw. Pojawia si¢ zatem problem okreslenia mo-
mentu wygasnigcia zastawu rejestrowego w zwiazku z cesja wierzytelnosci za-
bezpieczonej tym zastawem. Jezeli strony umowy nie wytacza mozliwosci prze-
niesienia zastawu rejestrowego na cesjonariusza w umowie powodujacej przelew
wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym, zastaw rejestrowy ,,poda-
zy” za wierzytelnoscia. Z tym ze w oparciu o art. 510 § 1 k.c. wierzytelnos¢ za-
bezpieczona zastawem przejdzie z cedenta na cesjonariusza w momencie zawarcia
wlasciwej umowy zobowiazujacej do jej przeniesienia, chyba ze strony postano-
wity co innego. Z kolei zastaw rejestrowy przejdzie z cedenta na cesjonariusza do-
piero w momencie dokonania wpisu w rejestrze zastawdw. Na pewien czas moze
zatem nastapié ,,;rozejécie sie” osoby wierzyciela oraz osoby zastawnika#. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze art. 17 ust. 1 u.z.r. nie znajduje zastosowania w przy-

30 Obecne brzmienie art. 17 ust. 1 w.z.r. jest konsekwencja zmiany tresci art. 1 ust. 1 w.zr.
oraz odejscia przez ustawodawce od koncepcji zamknigtego katalogu zastawnikow zastawu reje-
strowego. Dopuszczalnosé ustanowienia zastawu rejestrowego na rzecz nieograniczonego kregu
wierzycieli jest spowodowana przede wszystkim koniecznoscia dostosowania przepisow ustawy
o zastawie rejestrowym do postanowien art. 56 TWE oraz Dyrektywy Rady z 28 czerwca 1988 r.
w sprawie wykonania art. 67 Traktatu (88/361/EWG) zob. obszerniej M. Lesniak, Uwagi do pro-
pozycji zmian ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r....

31 S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Warszawa 2000,
s. 327.

32 70b. szerzej M. Lesniak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 172; tak tez: J. Mojak, J. Widlo,
Przelew wierzytelnosci zabezpieczonej sqdowym zastawem rejestrowym, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 1999, nr 11, s. 14.

33 J. Mojak, J. Widto, Przelew wierzytelnosci..., s. 14.

34 Zob. szerzej M. Lesniak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 173.
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padku nabycia wierzytelnosci w drodze sukcesji uniwersalnej?>. Nowelizacja do-
tyczy tez zagadnienia przeniesienia zastawu rejestrowego przyshugujacego tzw.
administratorowi zastawu. Przeniesienie zastawu rejestrowego przystugujacego
administratorowi zastawu jest skuteczne od chwili wpisu do rejestru zastawow
nowego zastawnika upowaznionego do petienia funkcji administratora zastawu
zgodnie z art. 4 ust. 1 u.z.r. (art. 17 ust. 2 u.z.r.). Norma wynikajaca z art. 17
ust. 2 u.z.r. nie uwzglednia zatem sytuacji, w ktérej administrator zastawu nie
jest zastawnikiem3©.

W okresie przed nowelizacja ustawy o zastawie rejestrowym najwigksze
zainteresowanie przedstawicieli doktryny wywolywala kwestia dotyczaca akce-
soryjnosci w zakresie wygasniecia zastawu rejestrowego. Spory byly zwiazane
z ,,dawng” trescig art. 18 u.z.r., w mysl ktorego wygasniecie wierzytelnosci zabez-
pieczonej zastawem rejestrowym powodowato wygasnigcie tego zastawu, chyba
ze umowa zastawnicza stanowila inaczej. Przez czgs$¢ doktryny takie rozwigzanie
zostato skrytykowane co do zasady>”. Inni uznali za niedopuszczalne trwanie za-
stawu rejestrowego niezabezpieczajacego zadnej wierzytelnosci, z jednoczesnym
dopuszczeniem mozliwosci jego istnienia, w przypadku wskazania przez strony
umowy zastawniczej kolejnej zabezpieczonej wierzytelnosci’®. W literaturze
znajduje si¢ tez cickawy, lecz zdecydowanie odosobniony poglad, iz zastaw reje-
strowy mogt istnieé ,,w prézni”, nie zabezpieczajac zadnej wierzytelnosci*®. Spo-
sOb pojmowania znaczenia art. 18 u.z.r. wymagat interwencji orzeczniczej Sadu
Najwyzszego 4, a wydane postanowienie byto na tyle istotne, ze doczekato si¢ az
pieciu glos*!. Obecnie przepis ten ma nastepujaca tresé. ,,1. Wygasnigcie wierzy-
telnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym powoduje wygasnigcie zastawu,
z zastrzezeniem ust. 2. 2. Zastaw rejestrowy nie wygasa, jezeli umowa zastaw-
nicza tak stanowi i okresla co najmniej: 1) stosunek prawny, z ktdrego wynika
lub moze wynika¢ nowa wierzytelnos¢, 2) termin, w ktérym powinien powstaé
nowy stosunek prawny, nie dtuzszy jednak niz 6 miesigcy od dnia wygasniecia
wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem, 3) najwyzsza sume zabezpieczenia dla

35 Wyrok SN z 18 lutego 2004 1., V CK 241/03, publ. LEX 112879.

36 Zob. nadal aktualne uwagi wypowiedziane w poprzednim stanie prawnym M. Lesniak,
Ustanowienie zastawu rejestrowego..., s. 108—109.

37 J. Pisulinski, J. Skapski, O zastawie rejestrowym (w zwiqzku z projektem ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996, z. 4, s. 758.

38 1. Mojak, I. Widto, Sqdowy zastaw rejestrowy..., s. 83; M. Lesniak, Zastaw bez przeniesie-
nia..., s. 169; J. Golaczynski, Zastaw..., s. 239.

39 K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 326.

40 postanowienie SN z 9 kwietnia 2002 r. IIT CKN 806/99 publ. LEX 55844.

41 7Zob. A. Stangret, ,,Prawo Bankowe™ 2003, nr 5, s. 33; J. Gotaczynski, ,,Orzecznictwo Sa-
dow Polskich” 2003, nr 5, s. 59; M. Lesniak, ,,Przeglad Sadowy” 2003, z. 6, s. 141; J. Mojak,
J. Widlo, ,,Przeglad Sadowy” 2003, z. 9, s. 148; T. Czech, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004
nr4,s. 49.
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nowej wierzytelnosci, przy czym suma ta nie moze by¢ wyzsza od ujawnionej
w rejestrze. 3. Jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, nie powstanie
stosunek prawny, z ktorego wynika nowa wierzytelnos¢ zabezpieczona zastawem
rejestrowym, zastaw rejestrowy wygasa z uplywem tego terminu, a zastawnik ma
obowiazek niezwtocznego dokonania czynnosci niezbgdnych do ztozenia wniosku
o wykreslenie zastawu z rejestru zastawow. W przypadku okreslonym w ust. 3,
wniosek o wykreslenie zastawu moze ztozy¢ zastawnik lub zastawca, ktory do-
facza do wniosku pisemne oswiadczenie zastawnika o wyrazeniu zgody na wy-
kreslenie zastawu”. Wada dotychczasowego unormowania zawartego w art. 18
ust. 1 u.z.r. bytbrak szczegdétowego okreslenia granic, w jakich umowa zastawnicza
moze postanawia¢ o dalszym trwaniu zastawu rejestrowego, pomimo wygasnig-
cia zabezpieczonej nim wierzytelnosci. Sytuacja, w ktdrej zastaw rejestrowy trwa
nadal, powinna by¢ uzasadniona tylko wéwczas, kiedy istnienie zastawu bedzie
zwiazane z zabezpieczeniem wierzytelnosci innej niz pierwotnie zabezpieczona*?.
W przypadku, gdy umowa zastawnicza zastawu rejestrowego pozwala na dalsze
istnienie zastawu rejestrowego pomimo wygasni¢gcia wierzytelnosci pierwotnie
zabezpieczonej, strony umowy maja mozliwos¢ skorzystania z prawa pierwszen-
stwa zaspokojenia, ktore daje im zastaw rejestrowy ,,pierwotnie” ustanowiony*>.
Mozna stwierdzié, iz korzy$¢ wynikajaca z niewygasnigcia zastawu rejestrowe-
go dotyczy obu stron umowy zastawniczej, a nie jedynie zastawnika. Zastawnik
ma bowiem wigksza pewnos¢ zaspokojenia, z kolei zastawca otrzymuje kredyt
0 mniejszym oprocentowaniu ze wzgledu na posiadanie lepszej tzw. zdolnosci
kredytowej. Wyzsze pierwszenstwo zastawu rejestrowego daje bowiem wigksza
pewnos$é zabezpieczenia wierzytelnosci**. Obecnie oprocz samego postanowie-
nia umowy zastawniczej stanowigcego o niewygasnigciu zastawu rejestrowego
w przypadku wygasniecia zabezpieczonej nim wierzytelnosci umowa zastawni-
cza powinna zawiera¢ dodatkowe elementy wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 1),
2) 1 3) u.z.r. Przepis ten wymaga — po pierwsze — wskazania stosunku prawnego,
z ktérego wynika lub moze wynika¢ nowa wierzytelnos¢, nie wymaga zas wska-
zania konkretnej wierzytelno$ci. Stosunkiem prawnym, o ktérym mowa w tym
przepisie, moze by¢ — jak si¢ wydaje — dotychczasowy stosunek prawny taczacy
strony (np. tzw. kredyt odnawialny)*3. W art. 18 ust. 2 pkt 1 u.z.r. nie wskazuje sig
bowiem na ,,nowy stosunek prawny”. Pojecie to pojawia si¢ dopiero w pkt 2 tego
przepisu w kontekscie wskazania terminu ,,nowego stosunku prawnego”. Po dru-

42 Zob. obszerniej M. Lesniak, Uwagi do propozycji zmian ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r....

43 T. Stawecki, [w:] T. Stawecki, M. Tomaszewski, F. Zedler, op. cit., s. 71; ]. Mojak, J. Widto,
Sadowy zastaw rejestrowy..., s. 84.

4 M. Lesniak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 169.

45 Zob. A. Stangret, Akcesoryjno$é zastawu..., s. 35. Autorka wypowiada swoje poglady
w kontekscie projektu, ktory nie stat si¢ obowiazujacym prawem. Rozwazania dotyczace art. 18
u.z.r. pozostaja jednak w duzej cze¢sci aktualne.
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gie, jesli chodzi o termin, ktorego okreslenie jest wymagane w umowie zastaw-
niczej, dotyczy to koniecznosci wskazania terminu powstania ,,nowego stosunku
prawnego”, nie za$ terminu powstania ,,nowej wierzytelnosci”. Przepis ten nalezy
odczytywac tacznie z art. 18 ust. 3 u.z.r., ktorego tres¢ wskazuje, ze ,,nowa wie-
rzytelnos¢” wynikajaca z ,,nowego stosunku prawnego” moze powstaé nie poz-
niej niz w ciagu 6 miesi¢cy od dnia wygasnigcia wierzytelnosci pierwotnie za-
bezpieczonej zastawem. Tym samym okres, w ciagu ktérego bedzie istniat zastaw
bez wierzytelnosci zabezpieczonej, moze trwaé nie dluzej niz 6 miesigcy. Przy-
jete rozwigzanie co do okresu istnienia zastawu rejestrowego bez istnienia wie-
rzytelnosci zabezpieczonej wydaje si¢ obiektywnie uzasadnione i nie nazbyt dtu-
gie. Uzna¢ nalezy za stuszne zalozenie, iz w przypadku wskazania w umowie
zastawniczej, ze ,,nowa wierzytelnos¢” bedzie wynikaé ze stosunku prawnego
istniejacego, z ktorego wynika pierwotnie zabezpieczona wierzytelnos¢, umowa
zastawnicza nie musi wskazywaé terminu powstania ,,nowego stosunku prawne-
go”. Czy zatem wowczas strony powinny wskaza¢ w umowie zastawniczej termin,
w ciagu ktorego powstanie ,,nowa wierzytelnos¢”, czy tez moga postanowienia
w tym zakresie w umowie pomina¢, a jedynie doprowadzi¢ do powstania ,,nowej
wierzytelnos$ci” w terminie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.r. w zwiazku
z pkt 3 tego przepisu? Wydaje sig, ze wyktadnia jezykowa i funkcjonalna obu po-
wotanych przepiséw pozwala w takiej sytuacji na pominigcie w umowie zastaw-
niczej terminu powstania nowej zabezpieczonej wierzytelnosci. Umowa zastaw-
nicza powinna rowniez wskazywaé najwyzsza sumg zabezpieczenia, przy czym
suma ta nie moze by¢ wyzsza od sumy ujawnionej w rejestrze zastawow. Sformu-
lowanie, ze zastaw rejestrowy nie wygasa wraz z wygasnigciem wierzytelnosci
pierwotnie zabezpieczonej, oraz pozostale elementy wymagane przez art. 18 ust. 2
pkt 1), 2) i 3) u.z.r. moga zosta¢ wprowadzone do umowy zastawniczej w trakcie
jej sporzadzania lub pdzniej, w drodze zmiany (dokonania aneksu) tresci umowy.
Takie twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione, ze informacja o postanowieniach
umowy opisanych w art. 18 ust. 2 pkt 1), 2) i 3) u.zr. nie podlega ujawnieniu
w rejestrze. W literaturze postulowano konieczno$¢ ujawnienia w rejestrze za-
stawow klauzuli powodujacej niewygasniecie zastawu pomimo wygasnigcia za-
bezpieczonej nim wierzytelnosci*®. W obecnym stanie prawnym sad rejestrowy
na podstawie wydanego postanowienia zalacza umowy, o ktérych mowa w art. 18
ust. 2 u.z.r. do wlasciwych akt (art. 41 ust. 2a u.z.1.).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze znowelizowane przepisy ustawy o za-
stawie rejestrowym wprowadzaja wiele rozwigzan prawnych dajacych mozli-

46 Por. A. Stangret, Akcesoryjnosé..., s. 32. Autorka twierdzi, ze fakt nieujawnienia klauzuli
utrzymujacej zastaw w rejestrze zastawow skutkuje niewiedza potencjalnego nowego wierzyciela
o uczynionej klauzuli i trwaniu zastawu. Wydaje sig, ze poglad ten jest zbyt daleko idacy wobec
tresci art. 37 ust. 1 u.z.r., zgodnie z ktora rejestr zastawow, wraz z dokumentami ztozonymi do re-
jestru, jest jawny.
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wos¢ nowego spojrzenia na zagadnienie akcesoryjnosci zastawu rejestrowego.
Nowe rozwigzania pojawily si¢ w kazdym zakresie akcesoryjnosci — a wigc w za-
kresie powstania zastawu rejestrowego, w zakresie jego przeniesienia oraz w zakre-
sie jego wygasnigcia. Dodatkowo ustawodawca zdecydowat si¢ na ograniczenie
zasady szczegotowosci zastawu rejestrowego przez dopuszczenie zabezpieczenia
jednym zastawem rejestrowym wiecej niz jednej wierzytelnosci. Nie wydaje si¢
jednak uprawnione twierdzenie, ze zastaw rejestrowy przestat by¢ prawem akce-
soryjnym.
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