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1. Wprowadzenie

Panstwo polskie, ze wzgledu na swoja ztozona organizacje, posiadany maja-
tek, a takze wykonywane zadania, podejmuje dziatania wobec innych podmiotow
nie tylko w oparciu o stosunek wladztwa (imperium), ale takze na zasadach wia-
sciwych obrotowi cywilnoprawnemu (dominium). W tym drugim przypadku wy-
stgpuje ono pod postacia Skarbu Panstwa — jednostki organizacyjnej wyposazonej
zgodnie z art. 33 k.c. w osobowo$¢ prawna!. W polskiej literaturze oraz orzecz-
nictwie zagadnienie nabywania praw i obowiazkow przez Skarb Panstwa, wyko-
nywanie praw, a takze reprezentacja Skarbu Panstwa w procesach sadowych byty
juz niejednokrotnie przedmiotem analizy. Jednakze powotanie przed kilku laty
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, jako panstwowej jednostki organizacyj-

! Uznawanie Skarbu Pafistwa jako ucielesnienia panstwa jest powszechnie przyjete w doktry-
nie —zob. m.in. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warsza-
wa 1996, s. 202; J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czesé ogolna,
(red.) M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1059 oraz E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, (red.)
E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 83. Odnotowac nalezy jednak rowniez postulaty, zgodnie z ktoérymi
powinno nastapi¢ odejscie od ujmowania Skarbu Panstwa jedynie w sferze dominium, a to z uwagi
na podstawy cywilnoprawnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatania organoéw panstwa
— zob. w szczegolnosci H. Pietrzkowski, Zastepstwo procesowe wykonywane przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, PS 2006, nr 5, s. 3 i n. Wystepuja rowniez odosobnione poglady uzna-
jace wystepowanie Skarbu Panstwa takze na plaszczyznie prawa administracyjnego — tak: M. Ma-
czynski, Wybrane zagadnienia ustrojowej Skarbu Panstwa, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 25, s. 5.
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nej, shuzacej ochronie praw i interes6w Skarbu Panstwa, w tym w szczegdlnosci
wykonujacej jego profesjonalne zastepstwo procesowe?, sktania do rozwazenia,
jaki ma to wpltyw na reprezentacj¢ Skarbu Panstwa w procesach, a zwlaszcza
na przyjety sposob oznaczania pozwanego Skarbu Panstwa w procesach sado-
wych. W tym celu, na tle utrwalonych w doktrynie i orzecznictwie pogladow,
przedstawiony zostanie Skarb Panstwa od strony jego cech na ptaszczyznie pra-
wa materialnego, oraz w $wietle regut procesowych odnoszacych si¢ do sytuacji
podmiotu pozwanego. Nastepnie w kontekscie analizowanego zagadnienia zary-
sowana zostanie rola i miejsce przewidziane przez ustawodawce dla Prokuratorii
Generalnej. Przeprowadzone rozwazania pozwolg na sformutowanie wnioskow
koncowych.

2. Skarb Panstwa jako podmiot praw 1 obowigzkdw
w obrocie cywilnoprawnym

Skarb Panstwa jest z mocy art. 33 k.c. jedna osoba prawna’. Powszechnie
wskazuje si¢ jednak, ze jest to osoba prawna szczegolnego rodzaju, ze wzgledu
na jej swoista pozycj¢ na tle innych osob prawnych, znaczny rozmiar i bardzo
ztozona strukture*. Specyficzna normatywna pozycja Skarbu Panstwa nie zmie-
nia jednak sposobu, w jaki Skarb Panstwa jest podmiotem praw i obowigzkow
cywilnoprawnych — z woli ustawodawcy dysponuje on zdolnos$cia prawng oraz
okreslonymi zasadami reprezentacji.

Specyfika Skarbu Pafistwa w poréwnaniu z innymi osobami prawnymi? cha-
rakteryzuje si¢ w szczegdlnosci ponizszymi, wynikajacymi z prawa materialnego
cechami, ktére wywieraja istotny wplyw rowniez na plaszczyznie procesowe;.

2 Zob. ustawa z 8.08.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U., Nr 169,
poz. 1417 ze zm.).

3 Konstruowanie Skarbu Panstwa jako osoby prawnej odrebnie od samego pafistwa polskiego
spotkalo si¢ jednak rowniez z krytyka w literaturze — zob. z szerokim uzasadnieniem z zakresu pra-
wa polskiego oraz argumentacja prawnoporéwnawcza — A. Catus, Problematyka prawna Skarbu
Panstwa, ,,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1995, nr 6, s. 16 i n., a ponadto B. Krupa, Osoby upraw-
nione do skltadania oswiadczen woli w imieniu Skarbu Panstwa, na przykiadzie Ministra Skarbu
Parnstwa, RP 2002, nr 6, s. 20 oraz K. Gtogowski, R. Tupin, Prokuratoria Generalna logicznym do-
pelnieniem instytucji Skarbu Panstwa, PUG 2004, nr 3, s. 4.

4 Tak: m.in. G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Paristwa i jednostek samorzq-
du terytorialnego, Warszawa 2006, s. 16. Skarb Panstwa nazywany jest nawet ,,najbardziej rozwi-
nigta jednostka organizacyjng” — tak: J. Frackowiak, op. cit., s. 1059.

5 Nalezy jednak zastrzec, ze migdzy rodzajami oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa
takze wystgpuja rdznice, trudno wigc uznac, ze istnieje w tym zakresie obowiazujacy i niezmienny
model.
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Po pierwsze, struktura Skarbu Panstwa, jako ucielesnienia samego panstwa,
ma swoje zrodlo w prawie publicznym, poczawszy od Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, a co za tym idzie, Skarb Panstwa nie podlega wpisowi do zadnego
rejestru®. Nie ma tez przepisow dotyczacych jego likwidacji ani przeksztatcen
podmiotowych (zmiany formy prawne;j)’.

Po drugie, przyjmuje si¢, ze w odroznieniu od innych 0sdb prawnych, Skarb
Panstwa nie dziala przez organy, lecz przez wiele tzw. panstwowych jednostek or-
ganizacyjnych (stationes fisci), petniacych funkcje zblizone do funkcji organdow?.
Skarb Panstwa — jako osoba prawna stanowiaca uciele$nienie samego panstwa
— zarzadzany jest bowiem co do zasady w ramach struktury organizacyjnej po-
wotanej do wypetniania zadan o charakterze publicznym, sktadajacej si¢ przede
wszystkim z organéw wiadzy panstwowej’. Odpowiednikiem piastuna organu
jest wigc w odniesieniu do Skarbu Panstwa zwykle kierownik danej jednostki or-
ganizacyjnej (urzedu panstwowego), reprezentujacy Skarb Panstwa w odniesie-
niu do powierzonego mu mienia i w zakresie przewidzianych przepisami zadan
jego urzedu'?. Kierownik panstwowej jednostki organizacyjnej moze tez, na pod-
stawie art. 17 ust. 2 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa, udziela¢ w zakresie posiadanego umocowania, petnomocnictw
do reprezentowania Skarbu Panstwa kierownikom podporzadkowanych mu jed-
nostek organizacyjnych. Kazda czynno$¢ cywilnoprawna panstwowej jednostki
stanowi — ze wzgledu na brak podmiotowosci prawnej takiej jednostki — czynnos¢
Skarbu Panstwa. W charakterze reprezentantow Skarbu Panstwa wystepuja z woli
ustawodawcy na ptaszczyznie materialnoprawnej takze organy nie bedace pan-

6 Zob. I. Frackowiak, op. cit., s. 1059. Stanowi to niewatpliwie odstgpstwo od stosowane-
go w prawie polskim w odniesieniu do innych oséb prawnych systemu warunkéw normatywnych
i uzalezniania, zgodnie z art. 37 § 1 k.c., uzyskania osobowosci prawnej z uzyskaniem wpisu do re-
jestru.

7 W szczegblnosci nie jest przewidziana mozliwosé ogloszenia upadtoéci przez Skarb Pani-
stwa — zob. art. 6 pkt 1 ustawy z 28.02.2008 r. — prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 z p6ézn. zm.).

8 Tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 7 VII 2006 r., sygn. akt I CSK 127/06; Z. Radwan-
ski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 1996, s. 149; T. Staranowicz, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2003 r., (I CK 143/03), s. 166; G. Bieniek, H. Pietrzkowski, op. cit.,
s. 17-18. Roznice pomigdzy organem panstwowym a organem osoby prawnej ukazuje J. Kosik
(Zasady odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszow, Wroctaw 1961,
s. 86 1n.), podkreslajac m.in. odmiennos¢ ich funkcji, gdyz funkcja organu panstwowego jest przede
wszystkim wykonywanie zwierzchniej wladzy panstwowej. Autor jednoczesnie zwraca jednak uwa-
g¢ takze na wazne podobienstwa — wyodrgbnienie organizacyjne oraz wilasny zakres kompetencji
organow. Natomiast za istnieniem organu Skarbu Panstwa w postaci Ministra Skarbu Panstwa opo-
wiedziat si¢ M. Maczynski (op. cit., s. 5).

° Tak trafnie A. Catus, op. cit., s. 19.

10 Zob. art. 17 ust. 1 ustawy z 8.08.1996 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.) o zasadach wyko-
nywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa.
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stwowymi jednostki organizacyjnymi!!. Przepisy pozwalaja rowniez okreslonym
organom administracji publicznej na powierzanie reprezentacji Skarbu Panstwa
w okreslonych kategoriach spraw na podstawie porozumien jednostkom samorza-
du terytorialnego oraz innym samorzadowym osobom prawnym!2,

Po trzecie, zakres umocowania okreslonej jednostki organizacyjnej do repre-
zentacji Skarbu Panstwa jest ograniczony przedmiotowo. Dany kierownik jednostki
organizacyjnej zawiaduje bowiem jedynie okreslona czg¢scia majatku nalezacego
do Skarbu Panstwa, powierzonego kierowanej przezen jednostce, a ponadto repre-
zentuje Skarb Panstwa w zakresie wyznaczonym zadaniami nalezacymi do kie-
rowanej przez niego jednostki. Samo upowaznienie do reprezentacji powinno zas
wynikaé z przepisow ustaw szczeg6lnych!?. Kierownik jednostki organizacyjne;
nie moze zatem reprezentowaé Skarbu Panstwa w pelnym zakresie i w odniesie-
niu do catego majatku nalezacego do Skarbu Panstwa'®, jak to czesto ma miejsce
w przypadku wybranych organéw innych 0séb prawnych!>. Posréd kierownikow
panstwowych jednostek organizacyjnych szczegolna rola na tle obowiazujacych
przepiséw przypada Ministrowi Skarbu!6. Zgodnie bowiem z majacym charak-
ter przepisu ogdélnego art. 3 ust. 2 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa, Minister Skarbu Panstwa reprezentuje Skarb
Panstwa w odniesieniu do sktadnikow majatku panstwowego, nieprzystugujacego
panstwowym osobom prawnym!”.

Po czwarte, w przepisach okreslajacych struktur¢ Skarbu Panstwa nie wska-
zano jego siedziby ani adresu'®. Na potrzeby ich ustalenia nieprzydatna jest re-
gula interpretacyjna z art. 41 k.c., zgodnie z ktdrg z braku odmiennego wskazania
w ustawie lub w statucie, siedziba osoby prawnej jest miejscowosé, w ktdrej ma

11 Zob. wiecej M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego — Izby Cywil-
nej z dnia 3 pazdziernika 2002 r., I CKN 448/01, OSP 2003, nr 7/8, poz. 99 ¢, s. 423 i n.; M. Dziur-
da, Organy uprawnione do reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu cywilnym, PS 2002,
nr 11/12, s. 69 oraz G. Bieniek, H. Pietrzkowski, op. cit., s. 34 in.

12 Zob. wigcej: M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 426-427.

13 Tak: G. Bieniek, Aktualne problemy zwiqzane z reprezentacjq Skarbu Paristwa i jednostek
samorzqdu terytorialnego, PS 1999, nr 9, s. 12.

14 Zob. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2006 r., sygn. akt I CSK 127/06,
zgodnie z ktérym dyrektor generalny ministerstwa ma ustawowe uprawnienia do reprezentowania
Skarbu Panstwa jedynie w odniesieniu do mienia powierzonego temu ministerstwu.

15 Przyktadowo w spétce ograniczona odpowiedzialnoscia zgodnie z art. 204 § 1 k.s.h. prawo
cztonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i reprezentowania spotki dotyczy w stosunku do oséb
trzecich wszystkich czynnosci spolki, a jedynie wybrane rodzaje czynnosci wymagaja dodatkowo
w swietle art. 17 § 1 k.s.h. zgody wspdlnikow.

16 Tak rowniez: E. Gniewek, op. cit., s. 84.

17 Obszerniej zob. A. Doliwa, Sposoby reprezentacji paristwa w obrocie cywilnoprawnym,
SP 2003, z.4,s.1051in.

18 Tak réwniez m.in. H. Pietrzkowski, Zastepstwo procesowe wykonywane przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, PS 2006, nr 5, s. 3.
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siedzibe jej organ zarzadzajacy. Jak wskazano wyzej, Skarb Panstwa nie posiada
organ6w w $cistym rozumieniu, a zastosowanie analogii uniemozliwia brak pod-
staw dla wyrdzniania posrdd tysiecy stationum fisci jednego ,,organu zarzadzaja-
cego” Skarbu Panstwa.

Biorac pod uwagg wyodrgbnienie przez ustawodawce kategorii panstwowych
0sOb prawnych, a takze negatywny sposob ujgcia majatku przypisanego Skarbo-
wi Pafistwa!®, mozna przyjaé, ze dziatanie przez Skarb Panstwa na plaszczyz-
nie prawa prywatnego ma z zatozenia peli¢ przede wszystkim funkcje¢ stuzebna
przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Wystepujace za Skarb Panstwa w obrocie
cywilnoprawnym jednostki organizacyjne, niewyposazone w 0sobowos¢ prawna
ani w zdolnos$¢ prawna, realizuja bowiem okreslone zadania panstwa (dziatajac
w zalezno$ci od konkretnego zadania — za panstwo polskie lub za Skarb Panstwa),
a ponadto prowadza szeroko rozumiany zarzad majatkiem panstwowym?°. Skarb
Panstwa pozostaje zas podmiotem odpowiedzialnym z tytutu wyrzadzonych ta-
kim dziataniem lub zaniechaniem szk6d majatkowych, posiadajac okreslong mase
majatkowa jako zrodto potencjalnego odszkodowania?!.

W konstrukeji Skarbu Panstwa — jego strukturze organizacyjnej — fundamen-
talng role odgrywaja zatem panstwowe jednostki organizacyjne. Pomimo braku
podmiotowosci prawnej sytuacja panstwowych jednostek konstruowana bywa
w poszczegdlnych sytuacjach na wzor odrgbnego podmiotu. Chociaz stationes
fisci nie posiadaja osobowosci prawnej, niektore przepisy prawa daja podstawe
do nawigzywania okreslonych relacji prawnych migdzy nimi a Skarbem Panstwa,
co wida¢ chociazby na przykladzie trwatego zarzadu w stosunku do powierzo-
nego mienia??. Odrebnosé panstwowych jednostek organizacyjnych utrwalana
jest rowniez odrgbnymi zasadami prowadzenia gospodarki finansowej przez dang
jednostke. W stosunkach z osobami trzecimi istnieje jednak zatozenie jednolitosci

19 7godnie z art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych wytacznie pod-
miotem praw i obowiazkow nie nalezacych do pafistwowych osob prawnych.

20 W literaturze trafnie jednak wskazano, ze instytucjonalne rozdzielenie pozycji publiczno-
prawnych (imperium) i prywatnoprawnych (dominium) nie jest mozliwe — A. Catus, op. cit., s. 13
oraz M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa w procesie cywilnym, Zakamycze 2005, s. 30.

2l Jak podkresla si¢ w doktrynie, dzigki obowiazujacemu ujeciu Skarbu Paristwa, istnieje za-
plecze majatkowe, zabezpieczajace funkcjonowanie catego ztozonego mechanizmu wiladzy pan-
stwowej 1 czynigce realng odpowiedzialnos$¢ panstwa za wyrzadzone jego dziataniem szkody — tak:
J. Frackowiak, op. cit., s. 1060. Szkody pokrywane przez Skarb Pafistwa moga by¢ zas takze wyni-
kiem dziatan lub zaniechan panstwa w zakresie sprawowania wtadzy publicznej (imperium), a takze
— jak w przypadku komornika sadowego — podmiotoéw, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é, zob.
G. Bieniek, H. Pietrzkowski, op. cit., s. 17.

22 Zob. art. 43 i n. ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U. z 2004 .,
Nr 261, poz. 2603, tekst jedn. z pézn. zm.). Relacje te winny jednak zosta¢ zaliczone do stosun-
kéw wewngtrznych, niemajacych charakteru cywilnoprawnego — zob. wigcej A. Doliwa, op. cit.,
s. 103.
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materialnej Skarbu Panstwa, a odst¢pstwa od takiej zasady powinny mie¢ wyraz-
na podstawe prawna i by¢ traktowane jako wyjatek od zasady?>.

3. Skarb Panstwa jako strona pozwana
w procesie cywilnym

Skarb Panstwa, stanowigc w swietle prawa cywilnego jednolity podmiot,
jest takze strona postepowania sadowego®*. Nie maja natomiast statusu strony
panstwowe jednostki organizacyjne tworzace jego strukture. Jak kazda czynnosc¢
prawna panstwowe] jednostki organizacyjnej jest w $wietle prawa cywilnego
czynnoscia prawng Skarbu Panstwa, tak samo czynno$ci procesowe panstwowej
jednostki organizacyjnej podjgte w sprawie, sg uznawane za czynnosci procesowe
samego Skarbu Panstwa®>. Jednolito$¢ podmiotowa znajduje swoje odzwierciedle-
nie w sytuacji procesowej Skarbu Panstwa. Przyktadowo, oddalenie powodztwa
w procesie, w ktorym Skarb Panstwa reprezentowany jest przez dang jednostke
organizacyjna, skutkuje powaga rzeczy osadzonej rowniez w stosunku do innych
panstwowych jednostek organizacyjnych, majacych w danym zakresie upraw-
nienie do reprezentowania Skarbu Panstwa2%. Jesli zas w odniesieniu do jednej
z kilku wskazanych w pozwie panstwowych jednostek organizacyjnych repre-
zentujacych Skarb Panstwa wykazana zostanie zasadnos¢ roszczenia, to w §wie-
tle przepisow o kosztach postgpowania Skarb Panstwa traktowany jest jak strona
przegrywajaca proces. Migdzy tymi jednostkami nie zachodzi jednak odpowie-
dzialno$¢ solidarna?’, co w naturalny sposéb wynika z ich braku podmiotowosci
prawnej. Rozbieznosci budzi natomiast kwestia zasagdzania zwrotu kosztéw za-
stgpstwa procesowego w sytuacji, gdy powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
jest oddalane, a dochodzone roszczenie taczylo si¢ z dziatalnoscig tylko jednej
z nich. Sad Najwyzszy w takiej sytuacji nie widziat koniecznosci rozstrzygania,

23 Przyktadowo zgodnie z art. 17c ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przyshuguja-
cych Skarbowi Panstwa potracenie z wierzytelnosci Skarbu Panstwa przystugujacej danemu pod-
miotowi reprezentujacemu Skarb Panstwa moze by¢ dokonane, jezeli potracana wierzytelnos¢ wza-
jemna przyshuguje wobec tego samego podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa.

24 Tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11.05.1999 r., I CKN 1148/97, OSN 1999, nr 12,
poz. 205; A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, War-
szawa 2008, s. 134.

25 Tak: M. Sekula, Reprezentacja Skarbu Paristwa (Sejmu RP) w postepowaniu sqdowym, MP
2007, nr 11, s. 368-369; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11.05.1999 r., sygn. akt [ CKN 1148/97,
OSNC 1999, nr 12, poz. 205.

26 A. Zielinski, op. cit., s. 134.

27 M. Dziurda, op. cit., s. 241.
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ktorej jednostce przypasé maja koszty zastgpstwa zwracane przez powoda, a uza-
sadnit to jednolito$cia Skarbu Panstwa jako strony?S.

Wymienione wyzej specyficzne cechy Skarbu Panstwa jako osoby prawnej
szczegblnego rodzaju nie pozostaja jednak bez wptywu na plaszczyzng proceso-
wa?’. Pomimo materialnej i procesowej jednosci Skarbu Panstwa, powszechnie
przyjmuje si¢, ze na potrzeby postgpowan sadowych z udziatem Skarbu Pan-
stwa niezbedne jest ustalenie wlasciwej jednostki organizacyjnej’. Po pierwsze,
w nastgpstwie uregulowania materialnoprawnej reprezentacji Skarbu Panstwa,
moéwi si¢ bowiem o obowiazywaniu zasady tzw. zdecentralizowanego zastep-
stwa procesowego Skarbu Panstwa przed sadami’!. Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c.,
czynnosci procesowe za Skarb Panstwa podejmowacé moze organ tej panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wiaze si¢ dochodzone roszcze-
nie, lub organ jednostki nadrzednej?2. To réwniez tej jednostce lub wyznaczo-
nemu przez nig petnomocnikowi procesowemu, dorgczane sg pisma w sprawie.
Po drugie, poniewaz Skarb Panstwa nie ma siedziby, wskazanie okre$lonej sta-
tionis fisci bedzie wplywac na wlasciwos¢ miejscowa sadu. Wedtug art. 29 k.p.c.
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa wytacza si¢ bowiem wedlug siedziby
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wiaze si¢ dochodzo-
ne roszczenie. Po trzecie, zgodnie z art. 1060 § 1 k.p.c. wskazanie okreslonej jed-
nostki ma znaczenie z punktu widzenia egzekucji, gdyz wierzyciel Skarbu Pan-
stwa — wskazujac tytut egzekucyjny — wzywa do spelienia $wiadczenia bez-
posrednio panstwowa jednostke¢ organizacyjna, z ktorej dziatalnoscia wiaze sie
objete tytutem $§wiadczenie, a jednostka ta ma obowiazek niezwlocznie to $wiad-
czenie spetic.

Jak podkresla si¢ w doktrynie i jak wynika z praktyki, nie zawsze wskazanie
wlasciwe] panstwowej jednostki organizacyjnej jako reprezentanta Skarbu Pan-

28 Tak: orzeczenie z dnia 13.01.1971 r., Il CZ 198/70, podawane za: M. Dziurda, op. cit.,
s. 234. Stanowisko to spotkato si¢ jednak z krytyka w doktrynie, z uzasadnieniem, ze obowiazek
zasadzenia kosztow w takiej sytuacji na rzecz konkretnej jednostki wynika posrednio z obowiazku
wskazania przez sad w wyroku wtasciwej stationis fisci — zob. M. Dziurda, op. cit., s. 234.

29 W starszej literaturze dopatrywano si¢ wrecz swoistej tendencji do stosowania przepiséw
procesowych w stosunku do panstwowych jednostek organizacyjnych reprezentujacych Skarb Pan-
stwa tak jakby zachodzita wielo$¢ podmiotéw — tak: K. Piasecki, Skarb Panstwa i jego reprezenta-
cja w procesie cywilnym, PUG 1980, nr 5, s. 145.

30 Zob. zamiast wielu: T. Staranowicz, Glosa..., s. 163.

31 Tak: A. Doliwa, op. cit., s. 103 oraz M. Dziurda, op. cit., s. 19. Na temat ujecia histo-
rycznego zob. M. Jedrzejewska, Skarb Panstwa w procesie cywilnym, ,,Studia Iuridica” 1994,
nr 21, s. 74 i n. Krytycznie wobec przyjetego modelu jako archaicznego — K. Glogowski, R. Tupin,
op. cit., s. 5.

32 Przepis ten ma charakter legis generalis, poniewaz wystepuja rowniez przepisy pozakodek-
sowe, w sposob szczegodlny okreslajace jednostki reprezentujace Skarb Panstwa w postgpowaniach
sadowych; zwraca na to uwage M. Dziurda (op. cit., s. 27).
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stwa moze by¢ dokonane bez trudnosci, a wymog ten powoduje niejednokrotnie
wiele komplikacji®3. Liczba takich jednostek organizacyjnych jest znaczna — po-
daje sie, ze obecnie funkcjonuje ich okoto 380034, Co wiecej, w doktrynie podkre-
sla si¢, ze wystgpuje rozbieznos¢ migdzy przepisami o reprezentacji materialnej
Skarbu Panstwa z przepisami o jego reprezentacji procesowej, poniewaz art. 67
§ 2 k.p.c. zaweza reprezentacje procesowa do panstwowych jednostek organiza-
cyjnych3®. Pozostaje wigc konieczno$¢ poszukiwania przepisow szczegolnych,
ktére dawalyby danemu podmiotowi uprawnionemu do reprezentacji Skarbu Pan-
stwa na plaszczyznie prawa materialnego, a niebedacego panstwowa jednostka
organizacyjng, rowniez prawo do wykonywania w tym zakresie reprezentacji
w procesie. Wskazuje si¢ w efekcie na zmniejszajace praktyczne znaczenie art. 67
§ 2 k.p.c. przy ustalaniu procesowego reprezentanta Skarbu Panstwa, poniewaz
przepisy szczegolne dotyczace zasad reprezentacji sa rozproszone po ustawach
szczegolnych, a dodatkowo w wyniku proceséw prywatyzacji, komunalizacji wie-
le dawnych panstwowych jednostek organizacyjnych zostato sprywatyzowanych,
skomunalizowanych lub zlikwidowanych®. Konieczne jest wigc sprawdzenie,
czy w danej sytuacji nie zachodzi wyjatek od zasady podejmowania czynnos$ci
procesowej za Skarb Panstwa przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
a w niektorych sytuacjach ustalanie nastgpstwa po jednostkach organizacyjnych,
ktore zostaty zlikwidowane lub przeksztatcone®”. Ustalenie whasciwej jednostki
organizacyjnej bywa takze utrudnione ze wzgledu na zmiany zachodzace w ra-
mach aparatu pafstwowego3®,

Kolejne trudnosci przy ustalaniu reprezentacji Skarbu Panstwa w procesie
moga wystapi¢ przy probie przyporzadkowania skutkow okreslonego dziatania
danej panstwowej jednostce organizacyjnej. W literaturze wskazuje si¢ bowiem,
ze w tym kontekscie decydujacy ma by¢ okreslony prawem zakres dziatalnosci
danej jednostki organizacyjnej, a nie konkretne dziatanie lub zaniechanie tej jed-
nostki®?. Moze wiec potencjalnie zaistnie¢ sytuacja, w ktérej podstawa powodz-
twa bedzie faktyczne zachowanie jednostki organizacyjnej, niemieszczace si¢

33 Tak m.in.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3.10.2002 r., sygn. akt I CKN 448/01, OSP
2003, nr 7/8, poz. 99 c.; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 8; G. Bieniek, op. cit., s. 15; A. Doliwa, op. cit.,
s. 97.

34 Tak: uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa, druk sejmowy nr 3259, s. 15.

35 Tak: G. Bieniek, H. Pietrzkowski, op. cit., s. 40; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 6 oraz
M. Dziurda, op. cit., s. 272 i n.

36 Tak: H. Pietrzkowski, op. cit., s. 7-8.

37 Zob. wiecej: M. Dziurda, op. cit., s. 84; R. Szarek, Reprezentacja Skarbu Pavistwa w po-
stepowaniu sqdowym, RP 2000, nr 4, s. 85.

38 Zwraca na to uwage m.in. J. Frackowiak, op. cit., s. 1061.

39 Tak: T. Staranowicz, op. cit., s. 166.
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w granicach jej kompetencji, lecz przypisanych innej jednostce organizacyjnej,
co spowoduje konieczno$¢ wskazania jako reprezentanta Skarbu Panstwa w pro-
cesie wiasnie organu tej drugiej jednostki*?. Watpliwosci budzi tez kwestia udzia-
tu w sprawie nie jednej, lecz kilku panstwowych jednostek organizacyjnych, z kto-
rych dziatalno$cia wiaze si¢ dochodzone zadanie*!. W takiej sytuacji pojawia sie
dodatkowo zagadnienie, czy udzial w postgpowaniu powinny koniecznie wziaé
organy wszystkich jednostek organizacyjnych, z ktérych dziatalnoscig wiaze sie
dochodzone roszczenie. Z orzecznictwa sadowego mozna wysnu¢ wniosek, ze
nie jest to konieczne przynamniej z punktu widzenia ewentualnej niewaznos$ci
postepowania*?. Nawet za$, gdy uda sie ustali¢ whasciwa stationem fisci, w odnie-
sieniu do niektorych jednostek problematyczne moze okazac si¢ jeszcze ustalenie,
kto dang jednostke reprezentuje — czy kierownik urzedu panstwowego, czy dyre-
ktor generalny*>.

Skoro z obowiazujacych przepiséw wynika, ze w postgpowaniu sadowym
Skarb Panstwa musi by¢ reprezentowany kazdorazowo przez okreslong panstwo-
wa jednostke organizacyjng lub podmiot okreslony w przepisach szczegdlnych,
to pojawia si¢ pytanie, kto ma obowiazek wskazania takiej jednostki (jednostek).
W literaturze i orzecznictwie przyjmuje si¢ powszechnie, ze to powod w sporze
ze Skarbem Panstwa ma obowigzek oznaczy¢ wlasciwa stationem fisci**. Zupelny
brak takiego oznaczenia traktowany bywa jako brak formalny usuwany w trybie
art. 130 k.p.c.® Jesli jednak powdd wskaze juz w tej roli jakakolwiek pafistwo-
wa jednostke organizacyjna, przyjmuje si¢, ze sprawie moze by¢ nadany dalszy
bieg. Co wigcej, wadliwe okreslenie przez powoda stationis fisci — jak stusznie

40 Tbidem, s. 166-167.

41 Tak: K. Piasecki, op. cit., s. 142—143; T. Staranowicz, op. cit., s. 164.

42 Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze jezeli w postepowaniu przed sadem pierwszej instan-
cji Skarb Panstwa reprezentowany byt jedynie przez czes$é jednostek organizacyjnych, z ktorych
dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, to pominigcie pozostatych jednostek nie moze by¢
podstawa do uznania niewazno$ci postgpowania w swietle podstaw z art. 379 pkt 2 1 5 k.p.c. — tak
orzeczenie z 14.04.1999 r., Il CKN 1239/98, OSN 1999, nr 11, poz. 191; tak réwniez: T. Starano-
wicz, op. cit., s. 168.

43 Zob. G. Bieniek, H. Pietrzkowski, op. cit., s. 21 in.

4 Zob. zamiast wielu: M. Sekuta, op. cit., s. 639.

45 Tak m.in. M. Dziurda, op. cit., s. 184. Odmienne pod wzgledem skutkéw prawnych i po-
zostajace poza ramami niniejszego opracowania bywa natomiast oceniane wskazanie przez powoda
w pozwie wylacznie panstwowej jednostki organizacyjnej, bez powiazania jej ze Skarbem Panstwa
— zob. wigcej W. Borysiak, Skutki niewlasciwego oznaczenia Skarbu Panstwa w postgpowaniu cy-
wilnym, PUG 2007, nr 3, s. 10 i n.; P. Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
(red.) A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 107. Wskazuje si¢ jednak, ze w $§wietle najnowszej tendencji
orzeczniczej sady oznaczaja z urzedu Skarb Panstwa jako strong, nawet jesli powod poprzestat
na podaniu panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowosci prawnej — zob. wigcej M. Dziurda,
op. cit., s. 164.
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si¢ przyjmuje — nie moze skutkowa¢ automatycznie oddaleniem powddztwa*®.
Pozwanym jest bowiem zawsze Skarb Panstwa, a nie dana panstwowa jednostka
organizacyjna, nieposiadajaca osobowosci prawnej. Nie oznacza to jednak, Zze po-
stgpowanie ma toczy¢ si¢ z udzialem jakiejkolwiek panstwowej jednostki orga-
nizacyjnej, ktorg wskazat powdd. Ostateczna weryfikacja — obowigzek czuwania
nad wlasciwa reprezentacja Skarbu Panstwa w procesach — zostala bowiem po-
mimo braku wyraznej podstawy prawnej, nalozona na sad, przed ktérym toczy
si¢ postepowanie*’. Sad musi wiec z urzedu czuwaé nad prawidtowa reprezen-
tacjg Skarbu Panstwa, takze w sprawach, w ktorych Skarb Panstwa wystgpuje
po stronie pozwanego. Powinien on ustali¢, z dzialalnoscia jakiej panstwowej jed-
nostki organizacyjnej wiaze si¢ dochodzone roszczenie i jaka jednostka powinna
reprezentowaé pozwany Skarb Panstwa®®. W tym celu sad musi najpierw zbadaé
tre$¢ dochodzonego zadania, ustali¢ zwigzek miedzy tym zadaniem a dziatalno-
$cig okreslonej panstwowej jednostki organizacyjnej, sprawdzié, jaki jest organ
tej jednostki wtadny do jej reprezentowania w sprawie i w koncu — jesli ustalenie
potwierdzi istnienie zwiazku, wezwac¢ organ tej jednostki do udziatu w sprawie*’.
Na wstepnym etapie sprawy sad nie jest jednakze wladny do badania, czy poda-
ne przez powoda fakty uzasadniajace wskazanie danej jednostki organizacyjnej
sa prawdziwe>?. Zadaniem sadu nie jest — w sytuacji gdy pozwany Skarb Panstwa
zastepuje kilka jednostek organizacyjnych — ustalanie zakresu odpowiedzialnosci
kazdej z nich®!. W zasadzajacym wyroku wymieniana jest za$ jedynie ta jednost-
ka, z ktorej dziatalnoscia sad taczy zgltoszone przez powoda zadanie, natomiast
nie zapada oddzielne rozstrzygniecie w stosunku do pozostatych jednostek>2.
W praktyce oznaczania Skarbu Panstwa w wyrokach sadowych wskazuje si¢ na-
tomiast na istnienie duzej niejednolitosci, poniewaz niektore sady wskazuja jedy-
nie sama jednostke, inne za$ organ tej jednostki>>.

46 Zob. zamiast wielu: A. Doliwa, op. cit., s. 103 i wskazywane tam orzecznictwo, oraz K. Pia-
secki, op. cit., s. 141.

47 Tak zamiast wielu: J. Frackowiak, op. cit., s. 1061 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego
7 11.01.1974 r., I1 CR 685/73, OSN 1975, nr 1, poz. 10.

48 Tak: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29.11.2001 r., V CKN 1853/00, LEX nr 52642.

49 Zob. ibidem oraz T. Staranowicz, op. cit., s. 164. Autor wskazuje, ze wezwanie organu jed-
nostki organizacyjnej powinno zosta¢ dokonane przez sad w drodze postanowienia. W literaturze
zwraca si¢ rOwniez uwage, ze w takiej sytuacji niektore sady zamiast wezwania udziatu w sprawie
wysylaja do danej jednostki, na podstawie zarzadzenia przewodniczacego sktadu, informacj¢ o to-
czacym si¢ postgpowaniu — tak: M. Dziurda, op. cit., s. 188.

30 T, Staranowicz, op. cit., s. 165.

31 Tak: A. Zielinski, op. cit., s. 135.

32 Tak m.in.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27.11.1974 r., Il CR 656/74, OSNCP 1975,
poz. 119.

33 Zob. M. Dziurda, op. cit., s. 224. Autor uzyl nawet w tym kontekscie sformutowania ,,cal-
kowity chaos”.
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4. Skutki ustalenia
niewlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej

Przyjety system, w ktoérym to sad ma z urzedu czuwac nad wlasciwa repre-
zentacja Skarbu Panstwa w postepowaniu sadowym, nie zwalnia jednak powoda
od negatywnych nastgpstw ewentualnego btednego ustalenia stationis fisci.

Z ustaleniem niewtasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa wiaze si¢ dla po-
woda ryzyko wywiedzenia przez pozwany Skarb Panstwa apelacji lub skargi ka-
sacyjnej wylacznie na tym zarzucie>*. Najpowazniejszym dla powoda ryzykiem
— sposrod wskazywanych w doktrynie — wydaje si¢ ryzyko stwierdzenia nie-
waznosci postepowania>>. W wyniku stwierdzenia przez sad odwotawczy nie-
waznos$ci postgpowania, sad ten zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postgpowanie w zakresie dotknigtym niewazno$cia i przekazuje
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skutkuje to zas
z konieczno$cig powtorzenia przeprowadzonych w pierwszej instancji czyn-
nosci. Wystapienie niewaznosci postepowania bardzo przedhuza wiec czas roz-
poznawania sporu i powoduje po stronie powoda powstanie dodatkowych kosz-
tow procesowych.

Warto rowniez odnotowac, ze przyklady z orzecznictwa §wiadcza o negatyw-
nych skutkach istniejacych trudnosci w ustalaniu wlasciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej takze po stronie Skarbu Panstwa, a nie tylko u jego przeciwni-
kéw procesowych (m.in. w zakresie odrzucania srodkow zaskarzenia ze wzgledu
na niewlasciwg repezentacje)>°.

5. Rola 1 pozycja Prokuratorii Generalnej
jako zastepcy procesowego Skarbu Panstwa

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa utworzona zostata jako panstwowa
jednostka organizacyjna stuzaca zapewnieniu ochrony prawnej praw i intere-

>* Tak: M. Dziurda, op. cit., s. 256. Odmiennie jednak Sad Najwyzszy w orzeczeniu
7 31.05.2000 r., T CKN 250/00 (niepubl.) z uzasadnieniem, ze podniesiony zarzut zmierza do prze-
ksztalcenia procesu w spor pomigdzy jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa.

35 Zob. przyktadowo orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2001 r., Il CKN 295/00,
LEX nr 52382,w ktorym uznano, ze stwierdzenie niewaznosci postgpowania (w zaistniatym sta-
nie faktycznym zwigzane z niewtasciwa reprezentacja Skarbu Panstwa) jest niezalezne od wptywu
tej wady na wynik sprawy. Zob. takze: T. Staranowicz, op. cit., s. 163. W doktrynie przedmiotem
sporow jest ustalenie, czy podstawa niewaznosci moze by¢ w takiej sytuacji zaréwno tres¢ art. 379
pkt 2, jak i art. 379 pkt 5 k.p.c., czy tez jedynie tres¢ art. 379 pkt 5 k.p.c.

56 7ob. M. Sekuta, op. cit., s. 639; M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 423 in.
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sow Skarbu Panstwa®’. Skutkiem utworzenia Prokuratorii ma by¢ doprowadze-
nie do ujednolicenia zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa, wykonywane-
go od lat pieédziesiatych dwudziestego wieku w sposéb zdecentralizowany>®.
Jednym z argumentéw za utworzeniem Prokuratorii Generalnej byly za$ wia-
$nie trudnosci sadow w ustaleniu wlasciwej stationis fisci, a scentralizowana re-
prezentacja procesowa realizowana przez Prokuratori¢ sytuacje t¢ miata uzdro-
wié?,

Prokuratoria Generalna ma za zadanie w szczeg6lnosci realizowaé zastep-
stwo procesowe Skarbu Panstwa w okreslonych obszarach w sposob wylaczny
(wystgpowanie przed Sadem Najwyzszym z zastrzezeniem art. 86 ust. 5 usta-
wy) oraz obowiazkowy (w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji
przez sad okregowy, a takze w sprawach o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym oraz o stwierdzenie zasiedzenia — gdy wartosc¢
przedmiotu sprawy przewyzsza kwote 1 000 000 zt i w sprawach rozpoznawa-
nych przez sady polubowne)®?. Natomiast w pozostatych sprawach, w ktorych
na podstawie przepisow szczegdlnych Skarb Panstwa reprezentowany jest przez
inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
podmioty wykonujace zadania publiczne na podstawie ustaw lub porozumien
oraz jednostki samorzadu terytorialnego, czynnosci w sprawie majg by¢ nadal
podejmowane przez organy tych jednostek®!. Prokuratoria Generalna ma jedy-
nie mozliwos¢ przejgcia zastgpstwa procesowego, jesli wymaga tego ochrona
waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa®?. Prokuratoria Generalna posia-
da zatem znaczna samodzielno§¢ w ramach prowadzonego postgpowania — moze
przejaé zastgpstwo procesowe w sposob wiazacy dla uczestniczacej w procesie
panstwowej jednostki organizacyjnej oraz dla sadu®®. Prokuratoria nie jest tez
zwigzana wnioskami jednostki organizacyjnej reprezentujacej Skarb Panstwa,
z wyjatkiem czynnosci dyspozytywnych.

37 Zob. art. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

38 Tak: uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa, druk sejmowy nr 3259, s. 1.

39 Tak w szczegdlnosci: K. Glogowski, R. Tupin, op. cit., s. 3.

60 Zob. art. 4, 6, 7 oraz 8 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zob. szerzej
H. Pietrzkowski, [w:] G. Bieniek, H. Pietrzkowski, op. cit., s. 110 i n. oraz M. Dziurda, [w:]
M. Dziurda, A. Janota, M. Miller, M. Przechodzki, R. Tupin, Komentarz do ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, Warszawa 2006, s. 21 i n. M. Dziurda podkresla, ze zastepstwo obli-
gatoryjne Prokuratorii dotyczy nie tylko postgpowania procesowego, ale rowniez innych rodzajow
postgpowan, w szczegdlnosci nieprocesowego. W tresci art. 8 ust. 1 ustawy jest bowiem mowa
o ,,wartosci przedmiotu sprawy”, a nie tylko o wartosci przedmiotu sporu.

61 Tak: art. 9 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

62 Tak: art. 8a ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

63 Ustawodawca nie przyznat jednak Prokuratorii Generalnej uprawnienia do rozstrzygania
sporéw kompetencyjnych pomiedzy jednostkami reprezentujacymi Skarb Panstwa, chociaz wska-
zywana jest potrzeba takiej regulacji — zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 20.
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Utworzenie instytucji Prokuratorii Generalnej®* nie zmienia jednak diame-
tralnie opisanego sposobu reprezentowania Skarbu Panstwa w procesie w opar-
ciu o system jednostek organizacyjnych (stationes fisci). Podkresla si¢ bowiem,
ze Prokuratoria jest ,,umocowanym ustawg instytucjonalnym petnomocnikiem”,
a nie reprezentantem Skarbu Panstwa®. Natomiast wlasciwa jednostke organi-
zacyjna w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. Prokuratoria Generalna moze stanowic
w razie zgloszenia roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, odnoszacych si¢ do
jej dziatalnosci. Ustawodawca nie urzeczywistnit idei odejscia od przyjetego
zdecentralizowanego systemu zastgpstwa procesowego przez poszczegdlne pan-
stwowe jednostki organizacyjne, a nawet w sprawach, w ktérych Prokuratoria
wystepuje jako zastgpca procesowy (instytucjonalny pelnomocnik) Skarbu Pan-
stwa uznaje si¢ za obowiazkowe wskazanie stationis fisci, z ktorej dziatalnoscia

najscislej zwiazane jest dochodzone przez powoda roszczenie®®.

6. Wnioski

Oceniajac skutki uchwalenia ustawy o Prokuratorii Generalnej w konteks$cie
uproszczenia zasad rzadzacych reprezentacja pozwanego Skarbu Panstwa, nalezy
uznad, ze sa one niezadowalajace. Prokuratoria jest niewatpliwie instytucja po-
trzebnag 1 pozadang dla ochrony intereséw majatkowych Polski. Jednakze analizu-
jac przepisy ustawy, wida¢ wyraznie, ze wedtug zatozenia jej tworcéw buduje ona
trojstopniowa relacje: Skarb Panstwa jako osoba prawna i strona postepowania,
nastgpnie tzw. podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa oraz dodatkowo jeszcze
Prokuratoria Generalna. Na gruncie regut prawa cywilnego Prokuratoria Gene-
ralna zastgpuje jednak w postepowaniu sadowym Skarb Panstwa, a nie dang jed-
nostke organizacyjng, poniewaz to Skarb Panstwa ma zdolnos¢ prawng i sadowa,
a nie dana jednostka®’. Warto podkresli¢, ze w projektach uzywano wrecz sformu-
lowania o dziataniu przez Prokuratori¢ Generalna nie za Skarb Panstwa, lecz jedy-
nie za ,,podmiot zastepowany” (rozumiany jako statio fisci)®®, a na etapie dalszych
prac zmieniono, jak si¢ wydaje, wylacznie terminologie, lecz nie konstrukcje.
W efekcie przyjecia ustawy w opisanym ksztalcie nadal nierozstrzygnigte pozo-
staja problemy zwiazane z ustalaniem ,,wlasciwej panstwowej jednostki organi-

64 Zob. na temat powstawania ustawy: J. Frackowiak, O projekcie ustawy o Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Panstwa, PL 2004, nr 4, s. 100—105 oraz nr 5, s. 84-86; J. Wierzbicki, Problematy-
ka zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa. Projekt ustawy o Prokuratorii Generalnej, PUG 1998,
nrl1l,s. 18in.

65 Tak: R. Tupin, [w:] M. Dziurda, A. Janota, M. Miller, M. Przechodzki, R. Tupin, op. cit.,
s. 15, oraz H. Pietrzkowski, [w:] G. Bieniek, H. Pietrzkowski, op. cit., s. 108.

6 Zob. wiecej H. Pietrzkowski, op. cit., s. 9.

67 Tak rowniez J. Frackowiak, O projekcie ustawy..., s. 102.

68 Ibidem.
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zacyjnej”®. Nie zrealizowano tez postulatu zreformowania zdecentralizowanego
systemu reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa poprzez stworzenie pozasado-
wego mechanizmu rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomigdzy poszcze-
g6lnymi podmiotami (jednostkami) uprawnionymi do wykonywania reprezentacji
procesowej Skarbu Panstwa’’. Prezesa Prokuratorii Generalnej nie wyposazono
w zadne uprawnienia do rozstrzygania w sposob wiazacy dla sadéw sporéw kom-
petencyjnych miedzy pomiotami, ktére wykonujq zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa w zakresie niepowierzonym Prokuratorii Generalne;j’!.

Powyzsze ustalenia nie oznaczaja jednak w mojej ocenie, ze w zwiazku
zuchwaleniem ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nic si¢ nie zmie-
nito w zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa w procesie. Biorac pod uwage role
i pozycj¢ Prokuratorii Generalnej, nalezy bowiem wyrazi¢ stanowisko, ze w spra-
wach, w ktérych pozwany Skarb Panstwa jest zastgpowany przez Prokurato-
rig, to Prokuratoria, a nie sad, winna czuwa¢ nad odpowiednia reprezentacjg
Skarbu Panstwa w postepowaniu — w szczegolnosci nad ustaleniem wlasciwej
stationis fisci oraz jej organu. Powod nie powinien za$ ponosi¢ negatywnych
konsekwencji procesowych ewentualnego blednego okreslenia reprezentanta
Skarbu Panstwa w takim procesie.

W uzasadnieniu postawionej tezy nalezy wyjs¢, po pierwsze, od bezsprzecz-
nego ustalenia, ze Skarb Panstwa jest osoba prawna, a panstwowe jednostki or-
ganizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej nie maja zdolnosci prawnej ani
sadowej (materialna i procesowa jednolitos¢ Skarbu Panstwa). Wedtug regut ogol-
nych przyjmowanych wobec innych 0séb prawnych, sposob reprezentacji Skarbu
Panstwa w procesie powinien by¢ wigc uznany — co do zasady — za jego sprawe
wewngtrzng. Przepis art. 67 § 2 k.p.c. powinien by¢ konsekwentnie rozumiany
jako okreslajacy wewngtrzne zasady rzadzace reprezentacja Skarbu Panstwa
w procesie, ze wzgledu na ztozony charakter struktury Skarbu Panstwa. Prokurato-
ria Generalna jest zas podmiotem zastepujacym Skarb Panstwa jako strong poste-
powania, a nie dana panstwowa jednostke organizacyjna lub podmiot uprawniony
do reprezentacji Skarbu Panstwa. Zasady tej nie powinno si¢ podwaza¢ na pod-
stawie uregulowan dotyczacych stosunkow $cisle wewnetrznych Skarbu Panstwa,
jak przyktadowo tresci art. 11 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
zgodnie z ktoérym koszty postepowania w sprawie, gdzie zastgpstwo procesowe
wykonuje Prokuratoria, ponosi ,,podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa”.

Nie oznacza to jednak, ze nalezy traktowac Skarb Panstwa identycznie jak
kazda inna osobg¢ prawna. Charakter Skarbu Panstwa jako szczegdlnej osoby
prawnej oraz obowiazujace przepisy dotyczace wlasciwosci miejscowej, uzasad-

% Krytycznie wzgledem ustawy o Prokuratorii Generalnej rowniez H. Pietrzkowski, op. cit.,
s. 120.

70 M. Dziurda, op. cit.,s. 274 in.

71 Rozwiazanie takie postuluja: H. Pietrzkowski, op. cit., s. 121, oraz R. Tupin, [w:] M. Dziur-
da, A. Janota, M. Miller, M. Przechodzki, R. Tupin, op. cit., s. 16.
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niaja wymaganie od powoda wskazania w pozwie panstwowej jednostki organi-
zacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wiaze sie¢ dochodzone roszczenie, lecz wskazanie
to powinno mie¢ walor przede wszystkim okreslenia podstawy faktycznej po-
zwu oraz umozliwia¢ ustalenie wlasciwo$ci miejscowej sadu. Wymaganie zas
okreslenia rowniez organu danej panstwowej jednostki organizacyjnej wydaje si¢
juz wymaganiem nadmiernym, w szczegolnosci biorac pod uwage trudnosci, jaki
z takim wskazaniem mogg si¢ wiaza¢. Nadmiernym wydaje si¢ rowniez zadanie
od powoda wskazania w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa oprocz wiasci-
wej jednostki organizacyjnej dodatkowo jeszcze Prokuratorii Generalnej wszg-
dzie tam, gdzie jej zastepstwo jest obligatoryjne lub wylaczne’?. W sytuacjach,
w ktérych pozwanym jest inny podmiot niz Skarb Panstwa, strona nie ma bo-
wiem obowigzku ustalania, czy podmiot ten posiada petnomocnika procesowego
na potrzeby prowadzonego postgpowania. W sytuacji obligatoryjnego zastepstwa
Prokuratorii Generalnej, sad jako organ znajacy prawo, powinien doreczy¢ odpis
pozwu Prokuratorii Generalnej, nawet jesli powdd jej nie wskazat’3.

Po drugie, podstawe dla obciazania powoda oraz sadu obowigzkiem ustalania
wlasciwej stationis fisci stanowia wypowiedzi orzecznictwa i poglady doktryny,
ktore nie sa jednak zrodlem prawa. Mato przekonujace wydajg si¢ natomiast pro-
by uzasadniania obowigzku czuwania przez sad z urzgdu nad wtasciwa reprezen-
tacja Skarbu Panstwa trescig art. 202 k.p.c., nakazujacego sadowi m.in. bra¢ pod
uwage z urzedu ,,brak w sktadzie organow” pozwanego lub ,,niedziatanie przed-
stawiciela ustawowego”’4. Jak bowiem wskazano wyzej, Skarb Panstwa jako
osoba prawna nie dziata przez organy, nie ma tez przedstawicieli ustawowych.
Ponadto, wskazania przez powoda w pozwie niewlasciwej jednostki organizacyj-
nej nie oznacza weale, ze Skarb Panstwa jako osoba prawna ma jakikolwiek brak
w skladzie organow swoich jednostek organizacyjnych, ktére uniemozliwiatyby
mu prowadzenie postgpowania. Nie wydaje si¢ tez przekonujace uzasadnianie
wzgledami dyscypliny budzetowej obowiazku powoda w zakresie wskazywania
wlasciwej stationis fisci i obowiazku sadu w zakresie jego weryfikacji’. Nie ule-
ga watpliwosci, ze obciazenie skutkami wyroku zasadzajacego danej jednostki
jest kwestia niezwykle istotna, jednak wydaje si¢, ze to nie sad powinien decy-
dowac o tym, jaka panstwowa jednostka organizacyjna, nieposiadajaca osobowo-
$ci prawnej, poniesie finansowe konsekwencje wyroku zasadzajacego w sprawie,

72 Odmiennie jednak: E. Gniewek, op. cit., s. 85.

73 Tak réwniez: M. Dziurda, A. Janota, M. Miller, M. Przechodzki, R. Tupin, op. cit., s. 45-46.
Mozna przy tym zauwazy¢, ze sad — po wejsciu w zycie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zobowigzany do czuwania, aby w sytuacjach obligatoryjnego zastgpstwa za Skarb Pan-
stwa czynnosci procesowe podejmowata Prokuratoria Generalna — musiatby nadal czuwa¢ nad re-
prezentacja Skarbu Panstwa przez okreslong jednostke organizacyjna, co stanowitoby regres w sto-
sunku do sytuacji sprzed wejscia w zycie ustawy.

74 Zob. M. Dziurda, op. cit., s. 178.

75 Ibidem, s. 179-180.
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w ktorej strong pozwana byt Skarb Panstwa. Kwestia ta powinna zosta¢ ustalona
wewnatrz organizacji panstwa.

Po trzecie, na zagadnienie sposobu oznaczania Skarbu Panstwa jako po-
zwanego w procesie nalezy spojrze¢ przede wszystkim od strony realizowanych
w ten sposob celéw. Uzasadnieniem dla przyjetych rozwiazan jest — zgodnie
z podstawowymi zasadami postgpowania cywilnego — przede wszystkim zapew-
nienie wlasciwej reprezentacji w kontekscie zagwarantowania Skarbowi Panstwa
mozliwosci obrony jego praw w postgpowaniu, a nie traktowanie podmiotowo
poszczegolnych stationum fisci. Przy formutowaniu ocen dotyczacych konieczno-
sci zapewnienia udziatu jednostkom organizacyjnym podstawowg rol¢ odgrywa
zatem argument ochrony intereséw Skarbu Panstwa. Przyjmuje si¢ bowiem za-
lozenie, ze jednostka organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wiaze si¢ dochodzone
roszczenie, jest najlepiej zorientowana w zakresie swoich praw i obowiazkow,
co pozytywnie wptywa na ochrone intereséw Skarbu Panstwa’®. Bez watpienia
dla skutecznej obrony interesow Skarbu Panstwa nieodzowne bywa tez zwykle
uczestnictwo w sporze obok Prokuratorii Generalnej rowniez jednostki organi-
zacyjnej, z ktérej dziatalno$cia wiaze si¢ wytoczone powédztwo’’, tak samo jak
radca prawny w procesie musi czg¢sto scisle wspotpracowaé ze swoim mandan-
tem’8. Ryzyko uniemozliwienia Skarbowi Panstwa obrony jego praw nie moze
jednak istnie¢ w sytuacji, gdy jest on zastgpowany w procesie przez profesjonal-
nego, instytucjonalnego petnomocnika w postaci Prokuratorii Generalnej. Row-
niez odpis pozwu oraz inne pisma w sprawie kierowane sg przez sad do Prokura-
torii, a nie do wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej. Dzigki obecnosci
Prokuratorii w procesie funkcja ochronna jest wigc realizowana, a stosowanie
przepisu art. 67 § 2 k.p.c. poza funkcje t¢ nie powinno wykraczaé. Warto przy tym
dodaé¢, ze zatozenie o lepszej ochronie intereséw Skarbu Panstwa dzieki zdecen-
tralizowanym zastgpstwie procesowym nie zawsze si¢ sprawdza. Pomig¢dzy pan-
stwowymi jednostkami organizacyjnymi moze roéwniez wystgpowac sprzecznosé¢

76 Tak: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11.05.1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12,
poz. 205.

77 Tak: M. Dziurda, A. Janota, M. Miller, M. Przechodzki, R. Tupin, op. cit., s. 53. Potrzebe
t¢ uzasadnia przyktadowo tres¢ art. 300 § 2 k.p.c., nakazujacy w ramach dowodu z przestuchania
stron za Skarb Panstwa slucha¢ w charakterze strony ,,0soby powotane do reprezentowania pan-
stwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie”, ale al-
ternatywnie takze ,,inne wskazane osoby”.

78 Przepisy ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa naktadaja wrecz na podmioty
reprezentujace Skarb Panstwa obowiazek wspotdziatania z Prokuratorig — zob. szerzej: H. Pietrz-
kowski, op. cit., s. 115. Szczegdtowe zasady wspotdziatania zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.03.2006 r. w sprawie zakresu i trybu wspoétdziatania Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa przy wykonywaniu zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa z pod-
miotami reprezentujacymi Skarb Panstwa (Dz.U. Nr 46, poz. 330).
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interesow’?. Swiadczy to o tym istniejaca prawidtowosé, ze po wskazaniu przez
powoda kilku panstwowych jednostek organizacyjnych pozwanego Skarbu Pan-
stwa, jednostki te znajduja si¢ w negatywnym sporze kompetencyjnym3® — zad-
na z jednostek nie widzi podstawy swojego uczestnictwa w postgpowaniu. Nie-
watpliwie wplyw na to maja dotykajace dana jednostke skutki finansowe ewen-
tualnego wyroku zasadzajacego na rzecz powoda, pokrywane zgodnie z art. 1060
§ 1 k.p.c. ze srodkow tej jednostki. Tym bardziej wigc, dla lepszej ochrony Skarbu
Panstwa pozadane byloby, aby Prokuratoria byta wyrazicielem interesu prawnego
Skarbu Panstwa jako catosci, a nie intereséw poszczegodlnych panstwowych jed-
nostek organizacyjnych. Od sadu wymaga si¢ zas§ w takiej sytuacji, aby wezwat
do udzialu w sprawie organy wszystkich panstwowych jednostek organizacy;j-
nych, z ktorych dziatalnoscig moze wiaza¢ si¢ dochodzone roszczenie, a w wy-
roku ustalit t¢ whasciwa lub te whasciwed!. Co wigcej, sad ma réwniez okreslaé
stationem fisci w wyroku po to, aby wiadomo byto potencjalnie, z majatku jakiej
jednostki organizacyjnej ma by¢ prowadzona egzekucja w razie wydania wyroku
zasadzajacego od Skarbu Panstwa, a w razie wyroku oddalajacego, aby wiado-
mo byto, ktdra z jednostek ma otrzymac zwrot kosztow zastgpstwa procesowego.
Z kolei wymaganie od sadu wskazania nie tylko panstwowej jednostki organi-
zacyjnej, ale réwniez jej organu ma by¢ konieczne ze wzgledu na to, ze niektére
jednostki maja kilka organow, stad dopiero wskazanie danego organu ,,najlepiej
identyfikuje Skarb Panstwa jako strong®2. Naktadanie tego rodzaju obowiazkow
na sady wydaje si¢ wykraczac poza cel art. 67 § 2 k.p.c. i w sposob nieuprawniony
czyni¢ z sadu w rzeczywistosci instytucje rozstrzygajaca — obok sporu miedzy
stronami — rowniez spory kompetencyjne migdzy jednostkami reprezentujacymi
w procesie Skarb Panstwa. Dokonywanie przez sad prowadzacy postgpowanie
ustalenia wlasciwego reprezentanta Skarbu Panstwa, pomimo wystgpowania jego
zastgpcy w postaci Prokuratorii Generalnej, budzi tez watpliwosci z punktu wi-
dzenia fundamentalnej zasady kontradyktoryjnosci. Ponadto, skoro ustalanie wta-
Sciwej panstwowej jednostki organizacyjnej jest obecnie w wielu przypadkach
utrudnione, to panstwo nie powinno przerzucac¢ negatywnych konsekwencji pro-
cesowych ewentualnego btednego ustalenia reprezentacji procesowej Skarbu Pan-
stwa na strong.

79 K. Piasecki, op. cit., s. 140 i n. W literaturze trafnie zwraca si¢ uwage, ze niekoniecznie
reprezentacja Skarbu Panstwa przez kilka jednostek organizacyjnych zamiast jednej jest lepsza dla
wyniku postgpowania, poniewaz kazda jednostka bedzie miata tendencj¢ do dbania przede wszyst-
kim o wlasne interesy i — w celu uniknigcia konsekwencji finansowych ewentualnego przegrania
sprawy — wykazywala bezzasadno$¢ swojego udziatu w sprawie — tak: T. Staranowicz, op. cit.,
s. 169.

80 M. Dziurda, op. cit., s. 237.

81 Ibidem.

82 Ibidem, s. 226.
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