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Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu
za zobowigzania spoiki z o.o.
na tle wybranych instytucji prawnych

1. Uwagi wstgpne

Na mocy przepiséw prawa odpowiedzialnos¢ za dtug ponosi¢ moze nie tylko
sam dtuznik, ale rowniez i inne osoby, poza podstawowym stosunkiem obligacyj-
nym. W taki wlasnie sposob uksztattowane zostalty odpowiedzialnosci poreczy-
ciela, gwaranta, dtuznikow rzeczowych niebgdacych dtuznikami osobistymi, na-
bywcy przedsigbiorstwa, wspolnikow spdtek osobowych oraz oséb dziatajacych
w imieniu spotki kapitatowej w organizacji. Roéwniez cztonkowie zarzadu spétki
z 0.0. odpowiadaja za jej zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h., jezeli egzeku-
cja wobec spotki okazata si¢ bezskuteczna. Jednakze w literaturze brakuje rozbu-
dowanych rozwazan na temat konstrukcji stosunku prawnego odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu, pomimo Ze zagadnienie to jest wysoce donioste z praktycznego
punktu widzenia. Konstrukcyjne podobienstwo wskazanych powyzej przyktadow
instytucji prawnych uzasadnia poczynienie analiz zmierzajacych do poréwnania
odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu za zobowiazania spotki z 0.0. ze zblizonymi
rozwigzaniami, celem wyprowadzenia stosownych wnioskow.

2. Konstrukcja stosunku prawnego
odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.
Pismiennictwo jedynie zdawkowo odnosi si¢ do konstrukeji stosunku praw-

nego odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu z art. 299 k.s.h. A. Karolak powolu-
jac si¢ na twierdzenie K. Dabek-Krajewskiej, uznaje, ze wierzycieli spoiki z o.0.
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z cztonkami zarzadu nie taczy zaden stosunek prawny'. Jednakze juz w innym
miejscu zaprzecza wczesniej postawionej tezie i przyjmuje, ze w sytuacji objetej
hipoteza art. 299 k.s.h. zachodzi podmiotowa zmiana po stronie dtuznika, ktéra
nie ma charakteru nastgpstwa prawnego, gdyz cztonkowie zarzadu spéiki z o.o.
odpowiadaja nie zamiast, lecz obok samej spotki®. Teza ta wydaje si¢ przesadzaé
za opowiedzeniem si¢ przez autora za konstrukcja kumulatywnego przystapienia
do dhugu. Zgodnie z ta koncepcja aprobowana przez czgsé doktryny cztonkow
zarzadu uznaje si¢ za podmioty kumulatywnie przystepujace do dtugu obciaza-
jacego spotke, przy jednoczesnym braku zwolnienia z dtugu i odpowiedzialnos$ci
dotychczasowego dtuznika, czyli spotki?.

A. Smieja przyjmuje natomiast, ze w razie spelnienia sie przestanek okreslo-
nych w art. 299 k.s.h. z mocy ustawy powstaje migdzy cztonkiem zarzadu a nieza-
spokojonym wierzycielem stosunek obligacyjny, w ramach ktérego cztonek zarza-
du wystepuje w roli dtuznika, a wierzyciel spotki w roli podmiotu uprawnionego
do zadania okreslonego $wiadczenia*. Uznat on tym samym, ze odpowiedzialnos¢
na podstawie art. 299 k.s.h. stanowi typ stosunku obligacyjnego, albowiem usta-
wodawca postuzylt si¢ w tym przepisie pojeciem ,,odpowiedzialnos¢”, w odmien-
nym znaczeniu niz przymus zaspokojenia si¢ uprawnionego z majatku osobistego
osoby odpowiedzialnej>. Autor twierdzi, iz gdyby$my odpowiedzialno$é, rozu-
miang jako obowiazek znoszenia, zaczgli traktowac jako powinno$¢ czynnego
zachowania, oznaczatoby to zerwanie z calym dotychczasowym dorobkiem cy-
wilistycznym w tej dziedzinie$, a za traktowaniem cztonka zarzadu jako dtuznika
W jego ocenie przemawia rowniez wyktadnia systemowa. Jezeli odpowiedzialnos¢
z art. 291-294 k.s.h. traktuje si¢ jako obowiazek spetnienia okreslonego $wiad-
czenia, wynikajacego z wykreowanego na podstawie tych przepiséw stosunku
zobowiazaniowego, nie mozna réwniez art. 299 k.s.h. traktowa¢ w zupehie inny
sposob’. Podaje, ze przepis art. 21 ust. 3 p.u.n., ktéry naktada na reprezentantow
spotek zobowiazanie do speltnienia na rzecz wierzyciela okreslonego §wiadczenia,
réwniez postuguje si¢ pojeciem ,,odpowiedzialno$é”®. Wywodzi stad, ze nie spo-

I A. Karolak, [w:] A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$é czlonkéw rzadu za zobowiq-
zania spotki z 0.0. w swietle przepisow prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 21;
K. Dabek-Krajewska, Przepis art. 298 k.h. jako podstawa odpowiedzialnosci czlonkow zarzqdu
spotki z o.0., ,,Rejent” 1999, nr 9, s. 30.

2 A. Marianski, A. Karolak, op. cit., s. 109.

3 Por. orzeczenie SN z 19 XI 1996 (IIl CZP 114/96) OSNC 1997/3/25 z glosa krytyczna
J. Frackowiaka, OSP 1997, nr 6, s. 298; T. Zyznowski, Odpowiedzialnos¢ cywilna w spotkach han-
dlowych. Wybrane zagadnienia, PUG 1996, nr 5, s. 4; M. Radwan-Rohrenschef, Odpowiedzialnosé¢
cywilna czlonkow zarzqdu spotek kapitalowych, MoP 1999, nr 6, s. 18—19.

4 A. Smieja, Charakter prawny odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., [w:] Kodeks spélek han-
dlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 850.

> Ibidem, s. 849-850.

6 Ibidem, s. 849.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 850.
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sob przypuszczaé, aby ustawodawca dla odpowiedzialnos$ci z art. 299 k.s.h. 1 21
ust. 3 p.u.n. uzyt tego terminu w dwoch zupehie réznych znaczeniach. Ponadto
A. Smieja wskazuje, Ze opowiedzenie si¢ za stanowiskiem odpowiedzialnosci bez
dlugu stanowitoby wyzwanie dla sadu, albowiem polska nauka prawa cywilne-
go ani judykatura nie sa w stanie oceni¢ w petni dalszych konsekwencji takiej
koncepcji’. Uznaje tym samym cztonka zarzadu za odpowiedzialnego za cudzy
dhug w ramach wlasnego dtugu, podobnie jak w przypadku poreczenia, z ta tylko
réznica, ze nie z mocy umowy, a z mocy ustawy!.

Przyjmuje si¢, iz cztonkowie zarzadu odpowiadaja jedynie w takim zakresie,
w jakim wierzyciela nie zaspokoita sama spétka'l. Problematyczne pozostaje to,
czy odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. ma charakter akcesoryjny w takim zna-
czeniu, ze istnienie i rozmiar odpowiedzialno$ci zalezy od istnienia i rozmiaru
niezrealizowanego zobowiazania spotki. Jezeli wiec stosunek obligacyjny ta-
czacy spotke z niezaspokojonym wierzycielem wygasnie, to réwniez skutkuje
to brakiem zobowiazania, za ktére mogtby odpowiadaé cztonek zarzadu'2. Stad
przeciw akcesoryjnosci odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu przemawia fakt, iz
odpowiedzialnos¢ ta trwa nadal zgodnie z celem art. 299 k.s.h., pomimo Ze wbrew
obowiazujacym regutom doszto do wykreslenia niewyplacalnej spdtki z rejestru
i jej zobowiazanie wygasto!3.

3. Odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h.
a odpowiedzialnos¢ poreczyciela

W literaturze wielokrotnie porownuje si¢ odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h.
do odpowiedzialnos$ci poreczyciela, albowiem istotg porgczenia sprowadzié
mozna do zobowigzania si¢ porgczyciela wzgledem wierzyciela do wykonania
zobowiazania w sytuacji, gdy dtuznik zobowigzania tego nie wykona. Odnos$nie
do charakteru odpowiedzialnosci poreczyciela w nauce polskiej prezentowa-
ne sa rozne stanowiska'?. Czesé pismiennictwa uwaza ja za odpowiedzialnosé

9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 850-851.

11 Por. dla spotki z 0.0.: A. Karolak, Tytuf egzekucyjny przeciwko spéice z o.0. Glosa do posta-
nowienia Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2.03.2004 r., 1 APZ 17/2004, OSA 2005/1, poz. 5,
s. 84, PUG 1/2006, s. 31.

12 Por. A. Smieja, op. cit., s. 850; S. Rymar, Cywilna odpowiedzialnosé zarzadu spéiki z o.o.,
Krakow 1937, s. 82.

13 A. Smieja, op. cit., s. 851-852; J. Frackowiak, Kodeks spélek handlowych w orzecznictwie
SN, [w:] Kodeks spolek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 35.

14 Na temat kierunkoéw prezentowanych w pi§miennictwie niemieckim por. L. Siwik, Od-
powiedzialno$¢ poreczyciela bedqcego wspdlnikiem spotki z o.0. za jej zobowiqzania. Kilka uwag
na tle prawa polskiego i niemieckiego, [w:] P. Machnikowski (red.), Odpowiedzialnos¢ w prawie
cywilnym, Wroctaw 2006, s. 229.
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za dtug cudzy'’, czesé za odpowiedzialno$é za whasny!'®. W literaturze pojawia-
ja si¢ tez poglady uznajace ja za odpowiedzialnos$¢ za dlug formalnie cudzy,
lecz materialnie wlasny, gdyz poreczyciel ma wlasny interes w zaplacie dlugu!’
lub odwrotnie — dtug formalnie wlasny porgczyciela, lecz materialnie stanowi
on dlug dtuznika gtéwnego'®. Inni jeszcze stwierdzaja, ze poreczenie rodzi zo-
bowigzania wlasne porgczyciela, ktore skutkuje odpowiedzialnoscia osobistg
za cudzy dtug!? i jest zalezne od zobowiazania glownego?’. Wskazuje si¢ takze,
ze poreczyciel wykonuje wlasne Swiadczenie, ktore jest tozsame ekonomicznie,
a nie jurydycznie $wiadczeniu dtuznika gtéwnego?!. Kwestig niebudzaca watpli-
wosci jest wige fakt istnienia pomigdzy porgczycielem a wierzycielem stosunku
obligacyjnego. Porgczyciel bowiem na podstawie wiasnego oswiadczenia woli
zobowiazuje si¢ do spetnienia §wiadczenia w postaci wykonania zobowigzania
dtuznika gtéwnego.

Wiegz cztonka zarzadu z wierzycielem spotki rézni si¢ jednak od wig-
zi poreczyciel-wierzyciel. Z momentem zawarcia umowy poreczenia, ktore
jest zrédlem zobowiazania, porgczyciel staje si¢ dluznikiem w tym znaczeniu,
ze zobowiazuje si¢ do pokrycia cudzego dtugu w razie niezaspokojenia wierzy-
ciela przez dtuznika gtownego. Inaczej mowiac, zaciaga on wzgledem niego
wlasne zobowiazanie, na podstawie ktoérego przyjmuje na siebie odpowiedzial-
nos¢ za wykonanie zobowigzania przez dluznika gléwnego. W wigkszosci przy-

I35 E. Letowska, [w:] System prawa cywilnego, t. TII, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1981, s. 919; S. Grzybowski, System prawa cywilnego — czes¢ ogdlna, t. 1, Wroctaw 1985,
s. 59; J. Gotaczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, t. 1I, Warszawa 2006,
s. 465.

16 M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 84, W. Czachérski,
Zobowiqzania, Warszawa 1999, s. 500; G. Tracz, J. Pisulinski, [w:] Prawo umoéw handlowych, red.
S. Wiodyka, Warszawa 2006, s. 314; R. Zimmerman, Poreczenie cywilne, Sopot 1998, s. 33; M. Sy-
chowicz, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, red. G. Bieniek,
t. 2, Warszawa 2003, s. 57; L. Ogieglo, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
Warszawa 2003, s. 570; Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — cze$¢
szczegolna, red. J. Panowicz-Lipska, t. 8, Warszawa 2004, s. 401.

17" A. Ohanowicz, Wstqpienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, SC 1996,
13-14, s. 233; A. Szpunar, Wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, RPEiS 1983, nr 3, s. 7;
A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ za dlug cudzy. Proba analizy pojecia — referat wygloszony podczas
II Ogoélnopolskiego Zjazdu Cywilistow, ktory odbywat si¢ w dniach 28-30 I1X 2003 r. w Wisle.

18 M. Chlamtacz, podaje za M. Baczykiem, op. cit., s. 32; R. Longschamps de Bérier, Zo-
bowiqzania, Poznan 1948, s. 627; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Poreczenie jako for-
ma zabezpieczenia diugu, PS 10/1998, s. 21; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci, RPEiS 1983,
nr 3, s. 23.

19 J. Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002, s. 289.

20 J. Panowicz-Lipska, Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ szczegétowa, Warszawa 1996,
s. 229; Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegdlna, red.
J. Panowicz-Lipska, t. 8, Warszawa 2004, s. 401 i n.

21 M. Baczyk, op. cit., s. 30.
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padkéw natomiast cztonek zarzadu spétki z o.0. nie sktada oswiadczenia woli
zobowiazujacego go osobiscie do spelnienia §wiadczenia spotki. W przypadku
cztonka zarzadu element umowy miedzy nim a wierzycielem spétki moze, ale
nie musi si¢ pojawic.

Ponadto odpowiedzialno$¢ porgczyciela ma bez watpienia charakter akce-
soryjny, albowiem begdzie uzalezniona od powstania oraz zakresu zobowigzania
podlegajacego zabezpieczeniu??. Odpowiedzialno$é¢ poreczyciela jest nie tyl-
ko zwigzana z istnieniem zobowiazania innej osoby, co wynika z akcesoryjne-
go charakteru wigzi w ujeciu formalnym, ale rdwniez zalezy od tresci i zakresu
odpowiedzialnosci dtuznika gtdownego, co stanowi wiasciwos¢ akcesoryjnosci
materialnej?3. Problemy odnosnie do akcesoryjnego charakteru odpowiedzialno-
$ci cztonka zarzadu wskazane zostaly powyzej. Trzeba rowniez dodagé, iz od po-
reczyciela §wiadczenia dochodzi¢ mozna juz w momencie, gdy dluznik gtéwny
nie wykona zobowigzania, natomiast warunkiem koniecznym dochodzenia rosz-
czen od cztonkow zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. jest bezskuteczno$¢ egze-
kucji wobec spoiki.

4. Odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h.
a odpowiedzialnos¢ gwaranta

Nalezy zauwazy¢ rowniez zbieznos¢ odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
za zobowiazania spolki z nieakcesoryjng odpowiedzialno$cia gwaranta. Poprzez
zawarcie umowy gwarancji gwarant udziela beneficjentowi zabezpieczenia wy-
stapienia okreslonego w przyrzeczeniu gwaranta rezultatu, mogacego polegaé
na okreslonym zachowaniu si¢ osoby trzeciej badz na zdarzeniu niepolegajacym
na zachowaniu si¢ jakiejkolwiek osoby?*. Zawierajac umowe gwarancji, gwarant
zaciaga whasny dhug?.

Zaréwno cztonek zarzadu odpowiedzialny za zobowiazania spoiki, jak i gwa-
rant zabezpieczaja spetnienie przez dluznika gléwnego $wiadczenia. W zwiaz-
ku z tym podobienstwem oraz przewazajacym w literaturze pogladem o nie-
odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobo-

22 Akcesoryjno$é poreczenia wyrédznia te instytucje od innych podobnych, majacych na celu
zabezpieczenie roszczen wierzyciela. Por. Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. Prawo
zobowiqzan. Czesé ogdlna, t. 111, Wroctaw 1981, s. 1056; A. Szpunar, O zasadzie akcesoryjnosci,
»Palestra” 1992, nr 11-12, s. 23; G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Kudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003,
s. 656-657; G. Tracz, J. Pisulinski, op. cit., s. 313-314.

2 L. Siwik, op. cit., s. 230 i powotywana tam literatura.

24 G. Tracz, J. Pisulinski, op. cit., s. 329.

25 Ibidem, s. 331.
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wigzania spotki, przyjeto si¢ okresla¢ odpowiedzialno$¢ za cztonkdéw zarzadu
z art. 299 k.s.h. jako gwarancyjna?®. Réznica miedzy odpowiedzialnoscia gwa-
ranta a odpowiedzialno$cia cztonkéw zarzadu za zobowigzania przejawia sie
przede wszystkim tym, iz gwarant zaciaga wlasne zobowigzanie na mocy umo-
wy. Zobowiazanie cztonkdéw zarzadu nie zawsze bedzie mie¢ natomiast swoje
zroédto w umowie.

Zblizenie odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobowiazania spotki
do odpowiedzialno$ci gwaranta upatruje si¢ takze w fakcie, iz gwarancja stanowi
umowe o charakterze nieakcesoryjnym?’. Z nieakcesoryjnosci gwarancji wynika,
ze gwarancja nie jest zwigzana z zadnym innym stosunkiem prawnym, a gwarant
nie moze podnosi¢ wobec beneficjenta gwarancji jakichkolwiek zarzutow, kto-
re przystuguja dhuznikowi z tego stosunku, chyba ze wynika z ustawy lub tresci
gwarancji%s.

5. Odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h.
a odpowiedzialnos¢ wiasciciela rzeczy
obcigzonej zastawem lub hipoteka
niebedacego dtuznikiem osobistym

Odpowiedzialnos¢ za dlug cudzy wystepuje takze na gruncie prawa rzeczo-
wego. Wlasciciel rzeczy, niebedacy dtuznikiem osobistym, moze odpowiadac

26 Systematyczne uporzadkowanie przedstawicieli nauki pod katem prezentowanych teorii
dokonuje A. Smigja (op. cit., s. 839-841 i powolywana tam literatura).

Za gwarancyjna odpowiedzialnos$¢ z art. 299 k.s.h. uwazajag M. Allerhand, T. Dziurzynski,
Z. Fenichel, M. Honzatko, J. Namitkiewicz, A. Szajkowski, J. Frackowiak, J. Modrzejewski, C. Wis-
niewski, M. Wisniewska, A. Kappes, A. Smieja, A. Kidyba, A. Karolak, A. Marianski, T. Siemiat-
kowski. W pismiennictwie niemieckojezycznym na ten temat: I. Winiewska, Eigenhaftung des
GmbH- Geschdifisfiihrers gegeniiber den privatrechtlichen Gesellschaftsgldubigern. Das polnische
Recht im Vergleich mit der deutschen Regelung, Hamburg 2005, s. 250-255.

Natomiast za przeciwnym, odszkodowawczym charakterem opowiadaja si¢: E. Plonka,
P. Jamorski, A. Wisniewski, K. Dabek-Krajewska, R. Troicka-Sosinska, P. Granecki, R. Szczgsny
oraz I. Weiss.

Orzeczenia, ktore sklaniaja si¢ ku stanowisku o odszkodowawczym charakterze odpowie-
dzialno$ci, zostaly wyliczone i zaprezentowane obszernie m.in. w: J. Frackowiak, Kodeks..., s. 33;
A. Marianski, A. Karolak, op. cit., s. 61; A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. Konse-
kwencje przyjetych rozwiqzan, [w:] Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006,
s. 681-693; T. Siemiatkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w spétkach kapitatowych, War-
szawa 2007, s. 218. Konsekwencje przyjetych rozwiqzan, [w:] Kodeks spolek handlowych po pieciu
latach, Wroctaw 2006, s. 682—693.

27 Por. A. Smieja, op. cit., s. 851-852.

28 G. Tracz, J. Pisulinski, op. cit., s. 331-333.
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bowiem rzeczowo za cudzy dhug, jezeli rzecz ta jest obciazona zastawem lub hi-
poteka. W prawie rzeczowym $cieraja si¢ na tym tle dwie koncepcje. Zgodnie
z pierwszym pogladem, osoba odpowiadajaca za diug osobisty osoby trzeciej
rzeczowo nie jest jej dluznikiem, a jej obowiazek sprowadza si¢ do znoszenia
egzekucji prowadzonej do rzeczy?’. Tym samym wierzyciel nie moze domagaé
si¢ od niej spetnienia $wiadczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego>’.
Zobowiazany z tytulu odpowiedzialnosci obowiazany jest natomiast dozwoli¢
na zaspokojenie si¢ w trybie egzekucyjnym z przedmiotéw nalezacych do tego
majatku’!. Drugie stanowisko zaklada istnienie tzw. obligacji realnej, czyli obo-
wiazku wilasciciela rzeczy pokrycia dlugu z ograniczeniem jednak do rzeczy. Od-
powiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego polega wowczas na obowiazku Swiadczenia
dhugu®?. Innymi stowy oznacza to, ze osoba odpowiedzialna rzeczowo jest zobo-
wigzana do §wiadczenia okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz odpowiednio zastaw-
nika albo uprawnionego z hipoteki®>. Stosunek prawny miedzy zastawnikiem
(uprawnionym z hipoteki) a zastawca (wlascicielem nieruchomosci obciazonej
hipoteka), niebgdacym dtuznikiem osobistym, przybiera¢ bedzie wowczas postac
zobowiazania do $wiadczenia okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz zastawnika
(uprawnionego z hipoteki). Uzasadnienia dla tego pogladu z jednej strony szuka
si¢ w brzmieniu przepiséw regulujacych zastaw i hipoteke>*, z drugiej natomiast
powoluje si¢ okreslone wzgledy funkcjonalne®®. Nalezy zaznaczyé, iz za takim

2 A.Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroctaw 1976, s. 160; J. Gota-
czynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 56, 59 1 powotywana tam literatura.

30 J. Gotaczynski, Zastaw na rzeczach ruchomych, Warszawa 2002, s. 31 i n. oraz powotywa-
na tam literatura.

31 A Klein, op. cit., s. 156.

32 Por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 236-238; M. Lesniak, Zastaw bez
przeniesienia posiadania, Krakow 2004; A. Stangret, Zastaw na rzecz banku na wierzytelnosciach
zbywalnych w drodze przelewu, Warszawa 2005, s. 94—96 i powolywana tam literatura.

3 A. Smieja, Zalety i slabosci hipoteki na tle ogélnej charakterystyki instytucji, ,Rejent”
1995, nr 1, s. 168; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 240, 261; A. Szpunar, Odpo-
wiedzialnos¢ wlasciciela nieruchomosé, niebedacego osobistym diuznikiem hipotecznym, ,,Rejent”
1999, nr 11, s. 15-18; E. Niezbecka, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpie-
czenie wierzytelnosci bankowych, Krakéw 2000, s. 291, 305-306.

Odmiennego stanowiska bronia: F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe, t. 11, z. 2,
Krakéw 1947, s. 58; J. Skapski, Zastaw na rzeczach ruchomych wedtug kodeksu cywilnego — za-
gadnienia wybrane, SC 1966, nr 8, s. 155-159; J. Mojak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1997, s. 1090.

34 Chodzi przede wszystkim o przepisy pozwalajace zastawcy i wiascicielowi nierucho-
mosci broni¢ si¢ przeciwko zastawnikowi (wierzycielowi hipotecznemu) zarzutami ,,0sobistymi”
(art. 315 k.c., art. 73 oraz art. 78 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece), na mocy ktorych wiasci-
ciel nieruchomosci niebgdacy dtuznikiem osobistym moze wypowiedzie¢ wierzytelnos¢ hipoteczng
ze skutkiem co do hipoteki. Zob. A. Smieja, Zalety..., 167-168.

35 Przede wszystkim: 1) mozliwos¢ potracenia przez zastawce (whasciciela nieruchomosci)
niebg¢dacego dhuznikiem osobistym wiasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscia hipoteczna, 2) uza-
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ujeciem tresci odpowiedzialnosci rzeczowej opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy>°.
Ponadto w projektowanej zmianie do k.c. wprowadzony ma zosta¢ dtug na nieru-
chomosci, zobowigzujacy do spelnienia §wiadczenia, polegajacego na czynieniu,
a nie na znoszeniu>’.

Zasadnicza réznica pomig¢dzy odpowiedzialnoscia wiasciciela rzeczy a odpo-
wiedzialnoscia cztonka zarzadu spotki z 0.0. jest to, iz pierwsza z nich ma charak-
ter rzeczowy 1 ograniczony, a druga osobisty i nicograniczony. Ponadto odpowie-
dzialnos$¢ cztonkéw zarzadu wynika z pelnionej przez niego funkcji, natomiast
odpowiedzialno$¢ wiasciciela rzeczy z ograniczenia prawa wlasnosci prawem
rzeczowym.

6. Odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h.
a odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsigbiorstwa

Odpowiedzialnoscia za cudzy diug jest rowniez odpowiedzialno$¢ nabywcy
przedsigbiorstwa za jego zobowigzania zwiazane z prowadzeniem tego przed-
sigbiorstwa (art. 554 k.c.). Wigkszo$¢ doktryny opowiada si¢ w tym przypadku
za konstrukcja kumulatywnego przystapienia do dlugu®®, zgodnie z ktéra nabyw-
ca przedsigbiorstwa uzyskuje status dtuznika w istniejacym stosunku zobowiaza-
niowym obok dtuznika dotychczasowego®®. Wobec tego nastepuje powiekszenie
sie kregu dtuznikow?’.

Konstrukeyjne zblizenie odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spotki z o.o.
oraz nabywcy przedsigbiorstwa upatruja gldwnie zwolennicy koncepcji przy-

sadnienie powstania po stronie takiej osoby obowiazku zaptaty odsetek w przypadku opoznienia
w spelnieniu $wiadczenia, 3) mozliwos¢ poddania si¢ egzekucji w akcie notarialnym.

36 Wyrok z 6 marca 1997 roku, (I CKU 78/96), Prawo Gospodarcze 1997/6, s. 12—14.

37 1. Golaczynski, Odpowiedzialnosé rzeczowa i jej ograniczenia, [w:] Odpowiedzialnosé
w prawie cywilnym, red. P. Machnikowski, Wroctaw 2006, s. 60—61.

38 Por. M. Petczynski, Zbycie przedsiebiorstwa. Zawieranie umowy. Orzecznictwo. Wzory,
Warszawa 2000, s. 135-135 i powotywana tam literatura. M. Wilejczyk opowiada si¢ za ter-
minem ustawowego, kumulatywnego przejecia dlugu. (M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa,
Wroctaw 2004, s. 194-205). A. Szpunar wskazuje jednak, ze w pewnych sytuacjach mogg istniec¢
powazne watpliwosci dotyczace kwalifikacji danej umowy badz jako przystapienia do diugu,
badz jako porgczenia. Zdaniem autora konieczne jest zbadanie interesu, ktory stanowil podtoze
dziatania osoby trzeciej, jesli zatem mozna begdzie stwierdzi¢, ze miata ona wlasny interes go-
spodarczy w zaciagnigciu zobowiazania, umowe taka nalezy uznac za przystapienie do dtugu,
jesli natomiast brakuje takiego interesu, a takze ,,w razie watpliwosci nalezy uznaé, ze mamy
do czynienia z umowg poreczenia (A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot
1997, s. 21).

39 M. Wilejezyk, op. cit., s. 194.

40 T. Siemiatkowski, op. cit., s. 72.
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stapienia cztonkéw zarzadu do dtugu spotki*!. A. Smieja wobec odrzucenia ak-
cesoryjnej natury odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. réwniez rozwaza stoso-
wanie konstrukcji warunkowego przystapienia cztonkéw zarzadu do dlugu, ist-
niejacego po stronie spotki, opartej na podobnych zasadach jak art. 554 k.c.*?
Warunkowy charakter miatby wynikaé¢ z tego, ze odpowiedzialno$¢ uzaleznio-
na jest od udowodnienia bezskutecznosci egzekucji wobec spotki. Przystapienie
miatoby nastegpowac z mocy prawa, podobnie jak zbycie przedsigbiorstwa. Kon-
cepcja ta umozliwia skorzystanie przez cztonkdéw zarzadu z regresu wobec spotki
w razie zaspokojenia zobowiazania, a takze pozwala utrzymaé¢ odpowiedzialnos¢
pomimo ustania bytu spdtki. Kontrargumentem jest natomiast brak solidarno-
$ci migdzy czlonkiem zarzadu (przystepujacym do dtugu) a spotka (dtuznikiem
gléwnym), ktdry w ostatecznosci, w ocenie autora, doprowadza do upadku tej
teorii*>. Wyraznie przeciw konstrukcji kumulatywnego przystapienia do dtugu
stosowanego do art. 299 k.s.h. opowiada sie rowniez T. Siemiatkowski*.

Mimo podwazenia teorii kumulatywnego przystapienia do dlugu przez czton-
kow zarzadu spdtki z o.o., nalezy jednak przy okazji zwrdci¢ uwage na kilka
jeszcze dalszych roznic. Przede wszystkim nabywca przedsigbiorstwa odpowiada
W sposob ograniczony do wartosci nabytego przedsigbiorstwa, a cztonek zarza-
du w sposob nieograniczony. Bardzo istotne odrebnosci przejawiaja si¢ rowniez
w zwiazku z dochodzeniem roszczen od cztonka zarzadu i nabywcy przedsig-
biorstwa. O ile w stosunku do tego pierwszego istnieje koniecznos¢ prowadze-
nia najpierw postgpowania sadowego, a dopiero p6zniej egzekucyjnego, o tyle eg-
zekucje¢ przeciwko nabywcy przedsigbiorstwa mozna juz prowadzi¢ na podstawie
tytutu egzekucyjnego wydanego na zbywce*. Co wigcej, nabywca przedsigbior-
stwa jest w stanie oceni¢ stan zadluzenia przedsi¢biorstwa w chwili jego nabycia,
a tym samym i ryzyko zwigzane z jego nabyciem i przejeciem na siebie odpowie-
dzialnosci, ktora jest juz skonkretyzowana. Cztonek zarzadu z chwilg powotania
co prawda zna kondycj¢ finansowa spoiki i orientuje si¢ co do jej zadluzenia,
ale stan ten ulega nieustannym zmianom. W momencie spetnienia si¢ przestanek
odpowiedzialnosci zakres zobowigzan spotki moze by¢ diametralnie inny.

41 Por. T. Zyznowski, Odpowiedzialnos¢ cywilna w spélkach handlowych. Wybrane zagad-
nienia, PUG 1996, nr 5, s. 4; orzeczenie SN z 19 XI 1996 (Il CZP 114/96) OSNC 1997/3/25;
M. Radwan-Rohrenschef, Odpowiedzialnosé¢ cywilna czlonkéw zarzqdu spotek kapitatowych, MoP
1999, nr 6, s. 18—19.

42 A, Smieja, Charakter..., s. 852—853.

43 JIbidem, s. 853.

4 Por. T. Siemiatkowski, op. cit., s. 70-72.

45 Tytut wykonawczy wystawiony przeciwko zbywcy przedsigbiorstwa jest takze podstawa
egzekucji przeciwko nabywcy przedsigbiorstwa, jezeli wierzyciel ztozy wniosek o wszczgcie egze-
kucji w ciagu miesiaca od dnia nabycia przedsigbiorstwa. Jezeli natomiast nabycie przedsigbiorstwa
nastapito po uprawomocnieniu si¢ juz tytulu egzekucyjnego, sad moze nada¢ klauzulg wykonalnosci
réwniez na nabywce przedsiebiorstwa (por. art. 789 w zw. z art. 788 § 1 k.p.c., art. 7892 § 1 k.p.c.).
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7. Odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h.
a odpowiedzialnos¢ wspolnikow
za zobowiazania spotek osobowych

Nie sposob nie dostrzec takze zblizenia odpowiedzialnosci cztonkow zarza-
du za zobowiazania spétki z 0.0. do odpowiedzialnosci wspolnikow spotki oso-
bowej za jej zobowiazania*®. Wyodrebnienie kategorii 0sob ustawowych sktania
w literaturze do przyjecia stanowiska, ze odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotek
osobowych stanowi odpowiedzialnos¢ za dtug osoby trzeciej jako konsekwencja
jego uczestnictwa w spotce*’. Przyktadowo wspolnik spotki jawnej odpowiada
za zobowiazania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, odrgbnym
od majatku spotki i majatkéw pozostatych wspolnikow*S. Podkreslenia wymaga,
ze odpowiedzialnos$¢ wspolnikow spotek osobowych jest akcesoryjna w stosunku
do odpowiedzialnoéci spotki®®. Z art. 778! k.p.c. wynika natomiast, ze tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spétce osobowej nadaje si¢ klauzule wy-
konalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu odpowiedzialnos¢ bez ograni-
czenia>®. Wobec tresci tego przepisu, klauzula wykonalno$ci moze zostaé wydana
juz wowczas, jezeli wierzyciel wykaze, ze egzekucja z majatku spotki okazataby
sie bezskuteczna®!. Wytoczenie powodztwa przeciwko wspdlnikowi nie jest ko-

46 7 Kkolei zblizenie odpowiedzialno$ci wspdlnikéw spotek osobowych do stanowiska pore-
czyciela lub osoby przystepujacej do dlugu zauwazaja m.in. A. Kappes (Odpowiedzialnosé¢ koman-
dytariusza za zobowiqzania spoltki, Krakow 1997, s. 187).

4T Tak A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ za dlug cudzy. Préba analizy pojecia — referat wygtoszo-
ny podczas II Ogoélnopolskiego Zjazdu Cywilistow, ktory odbywat si¢ w dniach 28-30 I1X 2003 r.
w Wisle

48 Por. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ komandytariusza..., s. 185.

49 Por. U. Prominska, Uwagi w sprawie zarzqdzania i reprezentacji spotki partnerskiej, PPH
2002, nr 11, s. 34; A. Kappes, Odpowiedzialnos¢é komandytariusza..., s. 194 i n.; A. Herbet, Odpo-
wiedzialno$¢ wspaolnikow za zobowiqzania handlowych spélek osobowych — zagadnienia material-
noprawne, ,,Rejent” 2003, nr 6, s. 52; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 IX 2006 r.,
1 ACa 340/06, opubl., Orzecznictwo Sadow Apelacji Bialostockiej 2006, nr 2-3, poz. 6. Nalezatoby
si¢ jednak w tej sytuacji zastanowic, czy wygasniecie zobowiazania zwigzane z wykresleniem spot-
ki z rejestru, bedzie zgodnie z zasada akcesoryjnosci prowadzi¢ rowniez do nieodpowiedzialnosci
jej wspolnikéw wobec nieistnienia zobowiazania.

30 Nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspélnikowi spétki osobowej na podstawie
art. 778! k.p.c. ma charakter aktu deklaratoryjnego, w ktorym sad ograniczy swoje badanie do for-
malnych ustalen, czy przedlozony tytul ma wszystkie cechy tytulu egzekucyjnego i czy nadaje si¢
do egzekucji oraz czy wskazana przez wierzyciela osoba jest ta, ktora odpowiada osobiscie za zo-
bowigzania spotki (tak: K. Wreczycka, Dochodzenie roszczen od spotki jawnej i jej wspolnikow, PS
2003, nr 6, s. 30).

31 L. Koztowski, Odpowiedzialnosé¢ wspélnikow spélek jawnych za zobowigzania tych spolek-
problemy egzekucyjne, cz. 1, PS 2007, nr 4, s. 34.
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nieczne’2, albowiem prawomocny wyrok przeciwko spotce korzysta z rozszerzo-
nej prawomocnosci> i rozszerzonej wykonalno$ci wzgledem wspolnikow>4.

W pismiennictwie zarysowaly si¢ nastepujace stanowiska odnosnie do ko-
nstrukcji stosunku prawnego pomigdzy wspdlnikiem i wierzycielem spoiki.
Pierwsza koncepcja sprowadza uprawnienia wierzyciela spotki wobec wspoélni-
ka do mozliwosci zaspokojenia dlugu spétki z jego majatku, wedlug ktorej obo-
wigzek wspodlnika polegalby na nieprzeszkadzaniu czynnosciom egzekucyjnym.
Przyjmujac koncepcje stosunku odpowiedzialnosci majatkowej, mozna stwier-
dzié, ze wierzyciel ma jedynie prawo zadania zaspokojenia roszczenia przystu-
gujacego mu wobec spotki z majatku osobistego wspolnika, czemu odpowiada
bierny obowiazek tego ostatniego znoszenia egzekucji (pati). Zaklada ona wigc
odrebno$¢ stosunkdéw prawnych taczacych wierzyciela i spotke oraz tegoz wie-
rzyciela i wspdlnika odpowiadajacego za jej zobowiazania®>. Fakt ponoszenia
osobistej 1 subsydiarnej (wtornej) odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
nie powoduje jednak w zadnym wypadku, ze wspdlnik przymuszony do znoszenia
egzekucji ze swego majatku staje si¢ strong stosunku prawnego istniejacego po-
miedzy spotka i jej wierzycielem>®. Nie zaciaga on wlasnego zobowiazania w sto-
sunku do wierzyciela, a tym samym nie staje si¢ dtuznikiem osobistym, a jedynie
odpowiada wobec wierzyciela za zobowiazanie spoiki, stanowiac przyktad roz-
dzielenia dtugu od odpowiedzialnosci’’. Tres¢ odpowiednich przepiséw k.s.h.>8

52 W literaturze istnieje jednak stanowisko, ze na zasadzie wyjatku wymagane jest w stosunku
do wspdlnikdw spdtki partnerskiej wytoczenie powddztwa, mimo ze prawo egzekucyjne dopuszcza
nadanie tytutowi egzekucyjnemu przeciwko spdtce klauzuli wykonalnosci przeciwko partnerowi.
M. Mulinski twierdzi bowiem, Ze ustalenie, czy zobowiazanie stwierdzone w tytule egzekucyj-
nym wystawionym przeciwko spolce partnerskiej powstato w zwiazku z wykonywaniem wolnego
zawodu w spolce przez okreslonego wspolnika, czy tez jest ono wynikiem dziatan lub zaniechan
innych wspolnikdw lub 0séb zatrudnionych przez spotke podlegajacych kierownictwu okreslonego
wspdlnika, wykracza poza zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym (M. Mulinski, 73-
tul egzekucyjny przeciwko spotce osobowej podstawq uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko
jej wspolnikom, PPH 2003, nr 6, s. 32).

33 H. Madrzak, Pozycja osobowych spélek handlowych na przykladzie spolki jawnej, [w:]
Kodeks spotek handlowych: studia i materialy, red. R. Sztyk, Poznan 2001, s. 419. Por. réwniez
S. Kowalski, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotki jawnej za zobowiqzania spotki, PS 2003, nr 7-8,
s. 42; L. Blaszczak, Pozycja handlowa spotki osobowej w procesie cywilnym, Torun 2006, s. 340—
344.

34 L. Blaszczak, op. cit., s. 344-348 i powotywana tam literatura.

35 A. Herbet, op. cit., s.47.

56 M. Klimecki, R. Walczak, Odpowiedzialnosé¢ wspélnikéw handlowych spélek osobowych
po nowelizacji prawa rodzinnego, MoP 2006, nr 19, s. 56.

57 Teza ta jest prezentowana przez A. Kappsa na przykladzie odpowiedzialnoéci komplemen-
tariuszy i komandytariuszy spotki komandytowe;j (op. cit., s. 1331 186—191).

38 Chodzi tu gléwnie o brzmienie art. 22 § 2 k.s.h., zblizone do tresci dawnego art. 85 k.h.
Przepisy te stanowia, ze kazdy wspodlnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym
swoim majatkiem.
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moze stanowi¢ podstawe dla stanowiska, ze wierzyciel spdtki nie moze od wspdl-
nikow, jako odpowiedzialnych za jej zobowiazania, zadac spetnienia $wiadczenia,
lecz jedynie ma oderwana od dlugu moznos¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci
z ich majatkéw. A. Klein uznaje, ze wierzycielom spotki przyshuguja wobec
wspolnikéw tylko uprawnienia wynikajace ze stosunku prawnego odpowiedzial-
nosci>®. Jego zdaniem wierzyciele spotki nie sa wierzycielami wspdlnikow, a ci
ich dtuznikami, gdyz wspolnicy ponosza odpowiedzialno$¢ swymi majatkami tyl-
ko za dhugi innego podmiotu — spotki®®. Wierzyciel spotki moze wprawdzie za-
spokoi¢ swoja wierzytelnos¢ z majatku wspdlnika, jednak realnego speiienia
$wiadczenia moze sie domagac tylko od samej spotki®!.

Zgodnie ze stanowiskiem odmiennym po stronie wspolnika odpowiedzialne-
go za zobowigzania spotki mozna doszukiwac si¢ elementu dtugu, rozszerzajac
tym samym ramy jego obowiazkéw o powinnosé¢ spetnienia $wiadczenia®?. Za-
ktada si¢ bowiem, ze wspolnik odpowiada za wilasny dlug jako ,,wspdinos$nik”

39 A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] (red.) E. Letowska, Tendencje roz-
woju prawa cywilnego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz—Wroctaw 1983, s. 104.

0 Ibidem.

1 Ibidem.

2 Ten poglad popierany jest w niemieckiej nauce prawa spotek, gdzie mowi sie o zobowia-
zaniu wspdlnikow spotek osobowych z tytutu odpowiedzialnosci — ,,Haftungsverbindlichkeit“. Por.
K. Schmidt, Gesellschaftrecht, K6ln—Berlin—-Bonn—Miinchen 1997, s. 1418-1428.

Zwolennikiem tej koncepcji na podstawie przepisow polskiego k.s.h. jest: D. Bucior i A. Her-
bet. Rowniez pozostali autorzy, np. W. Pyziot, S. Sottysinski, J.P. Naworski, J. Szwaja, J. Jacyszyn,
zajmujacy si¢ zagadnieniem odpowiedzialnosci wspolnikow spotki jawnej, cho¢ nie stawiaja pyta-
nia o istnienie dtugu po stronie wspdlnikdw, to prezentujg stanowisko zaktadajace istnienie zobo-
wigzania z tytutu odpowiedzialno$ci. Por. D. Bucior, Konstrukcja odpowiedzialnosci wspélnikow
za zobowiqzania handlowej spotki osobowej, PS 2002, nr 6, s. 18-22; A. Herbet, Odpowiedzial-
nos¢ wspolnikow za zobowiqzania handlowych spotek osobowych — zagadnienia materialnoprawne,
»Rejent” 2003, nr 6, s. 41-78; W. Pyziot, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Opal-
ski, W. Popiotek, W. Pyziot, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 140-146;
S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlo-
wych. Komentarz, t.1, Warszawa 2001, s. 237-239; J.P. Naworski, [w:] J.P. Naworski, K. Strzel-
czyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do Kodeksu spotek handlowych. Spotki
osobowe, Warszawa 2001, s. 284; J. Jacyszyn, [w:] J. Jacyszyn, E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo. Ustawy dodatkowe, Warszawa 2001, s. 53; J. Szwa-
ja, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., t. I, s. 568 i n.

Wydaje sig, iz stanowisko to prezentuja rowniez A. Kappes, A. Kidyba, K. Kopaczynska-
Pieczniak, jednakze w wypowiedziach tych autordw znajduja si¢ rowniez stwierdzenia zblizajace
si¢ ku koncepcji pierwszej. Biorac pod uwage wypowiedzi A. Kappesa przytoczone wczesniej, ktore
bardziej odpowiadaja pierwszej teorii, i stanowisko prezentowane przy analizie drugiej koncepcji
‘(por. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ komandytariusza..., s. 183—203), trudno jest jednoznacznie za-
kwalifikowaé jego poglady na temat odpowiedzialnosci za cudzy dlug. Z jednej strony podaje, iz
nie ma bezposredniego stosunku prawnego zobowigzaniowego migdzy wierzycielem spotki a ko-
mandytariuszem (A. Kappes, op. cit., s. 190), z drugiej twierdzi, ze ,.komandytariusz jest dluzni-
kiem”, ktory na mocy przepisu szczegdlnego przystepuje ze swym majatkiem prywatnym do odpo-
wiedzialnosci dluznika gtdéwnego — spolki (A. Kappes, op. cit., s. 188).
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nieposiadajacej zdolnosci prawnej sp6tki®3. Odpowiedzialno$é w tym znaczeniu
sprowadzana jest do potencjalnego stosunku zobowigzaniowego w zasadzie po-
wstajacego ex lege jako przewidziana w okreslonych przypadkach przez usta-
wodawce sankcja®. W polskim pismiennictwie uzasadnienia tej koncepcji zmie-
rzaja w kilku kierunkach. Przyjmuje si¢ m.in., ze okreslenie ,,zobowigzania spot-
ki” uzyte w art. 22 § 2 k.s.h. stanowié¢ ma jedynie skrot myslowy®>. Dhug spotki
w mysl tego pogladu stanowi witasne zobowiazanie wspolnika, stad odpowie-
dzialno$¢ wspolnikéw jest odpowiedzialnoscia za dlug whasny®. A. Herbet ko-
rzystajac na gruncie spotek osobowych z koncepcji obligacji realnej opowiada si¢
za konstruowaniem po stronie wspdlnika obowiazku $wiadczenia (dtugu), kto-
remu odpowiada korelatywne roszczenie wierzyciela®’. Idac w innym kierun-
ku, uzasadnienia dla istnienia stosunku obligacyjnego upatruje si¢ w konstrukcji
przystapienia do dtugu®®. W zwiazku z solidarna odpowiedzialno$cia wspdlnikow

Niejednoznacznosci pojawiaja si¢ rowniez w wypowiedziach A. Kidyby i K. Kopaczynskiej-
Pieczniak. Autorzy zaprzeczaja, jakoby odpowiedzialnos¢ komandytariusza za zobowiazania spotki
,,byta odpowiedzialnoscia duznika”, a z drugiej strony podaja, Zze obowiazek ponoszenia odpowie-
dzialnosci za zobowiazania spétki wynika dla nich z przepiséw ustawy i dopiero z tego tytutu ,,staja
si¢ dluznikami”. Wskazujq takze, ze w przypadku tej odpowiedzialnosci nie istnieje jeden diug
z podwojnym przedmiotem odpowiedzialnos$ci, ale jeden dlug, za ktoérego zaspokojenie jedynie
odpowiadaja wspdlnicy. K. Kopaczynska-Pieczniak, Odpowiedzialnosé komandytariusza za zobo-
wiqzania spotki, PPH 1995, nr 7, s. 8-9; A. Kidyba, Status prawny komandytariusza, Bydgoszcz
2000, s. 121-123. Wskazane powyzej nickonsekwencje dostrzega réwniez D. Bucior (op. cit.,
s. 17-18).

63 Ten argument prawnoporéwnawczy powotuje m.in. D. Bucior (op. cit., s. 20). Por. takze
analiz¢ prowadzong przez A. Kappesa (op. cit., s. 189) dla odpowiedzialnosci komandytariusza
w spdtce komandytowej.

64 A Smieja, Charakter...,s. 848.

65 S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 858. Teza
ta co prawda zostala sformutowana na gruncie art. 85 k.h., ale w zwigzku z podobienstwem sformu-
towan na gruncie k.s.h. nie mozna uznac¢ jej za ,,przedawniong”.

6 Por. S. Grzybowski (red.), System..., t. 11, s. 858; L. Moskwa, Odpowiedzialno$é komple-
mentariusza za zobowiqzania spotki komandytowej, PPH 1996, nr 6, s. 5; J. Szczotka, Spdtka jawna,
Bydgoszcz—Lublin 2003, s. 87.

Podobne znaczenie przyjmuje si¢ dla regulacji spotki cywilnej (art. 864 k.c.). Wedtug roz-
powszechnionego w doktrynie pogladu pojecie ,,zobowiazanie spotki cywilnej” stanowiace wy-
tacznie skrét myslowy okresla zobowigzania wspolnikow. Art. 778 k.p.c. nie przywiazuje bowiem
wagi do zrddla zobowiazania, a jedynie do osob dtuznikéw. Jednakze w przypadku spotki cywilnej
nie mozna méwié o odpowiedzialnosci wspolnikow za dhug spotki jako odpowiedzialnosci za diug
cudzy, w zwiazku z brakiem podmiotowosci prawnej spotki cywilnej (M. Podles, Charakter praw-
ny spotki cywilnej wedlug na tle prawa polskiego i niemieckiego, Warszawa 2008, s. 180—184).
Brak podmiotowosci prawnej spotki cywilnej oddala jednak konstrukcj¢ prawna odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu za zobowiazania spotki od odpowiedzialnosci wspolnikow spotki cywilnej, dla-
tego tez szczegdtowe omowienie tej kwestii uznatam za zbedne.

7 A. Herbet, op. cit., s. 49-50.

68 Teze taka odno$nie do odpowiedzialnosci komplementariusza postawit A. Kappes. Twier-
dzi on, ze odpowiedzialno$¢ komandytariusza jest konsekwencja jego cztonkostwa w spdtce ko-
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1 spdtki przyjmuje sie, ze po stronie dtugu wystepuje wiele podmiotow. Diug spot-
ki stanowi wowczas jednoczesnie dlug wlasny wspdlnikow, ktory obcigza wie-
le podmiotow®. Ku tej koncepciji sktania si¢ rowniez Sad Najwyzszy, ktory zajat
stanowisko, ze wspodlnik spolki jawnej jest wobec wierzyciela tej spotki dtuzni-
kiem w rozumieniu art. 527 i 530 k.c.”® Z kolei zgodnie z pogladem P. Tereszkie-
wicza konkretne zobowigzanie wspolnikow powstaje za kazdym razem, gdy
powstaje konkretne zobowigzanie spotki, wobec czego bez znaczenia pozostaje
to, czy stosunek obligacyjny taczacy spotke z jej wierzycielem ma charakter usta-
WOWY, czy opiera sie na czynnosci prawnej /1.

Podobienstwo konstrukcji odpowiedzialnosci wspolnikow spotek osobowych
za zobowiazania tych spotek oraz odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobo-
wiazania spotki, a ponadto zbieznosci celu ochrony wierzycieli spotek oraz sub-
sydiarny charakter odpowiedzialnosci znacznie zblizaja obie instytucje do siebie.
Mimo ze zarowno co do zasady wspolnicy spélek osobowych, jak i cztonek za-
rzadu spotkami z o.0. prowadza sprawy spotki i reprezentuja ja na zewnatrz, to
ich pozycja, a zatem i uzasadnienie odpowiedzialnosci za zobowiazania, istotnie
si¢ r6zni. Cztonkowie zarzadu nie uczestnicza bowiem majatkowo z racji pet-
nionej funkcji w spdtce poprzez wniesienie wktadoéw i uzyskanych z tego tytutu
zyskow’2. Finansowe relacje miedzy cztonkiem zarzadu a spotka sprowadzaja
sie do uzyskania wynagrodzenia z tytulu petnionej funkcji okreslonych umowa’>.
Wspdlnicy natomiast wnosza do spotki wkiady i osiagaja zyski z prowadzonej
dziatalnosci. Odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowiazania spotki jest natomiast
konsekwencjq skorzystania z formy spotki osobowej, w ktorej gwarancje ochrony
wierzycieli sa znaczenie slabsze niz wynikajace z ustroju spétek kapitatlowych.
Jezeli doszloby bowiem do naduzycia formy spotki osobowej przez wspolnikow,
to zabezpieczeniem interesow wierzycieli dziatajacych w zaufaniu do wyptacalno-
sci spotki jest wlasnie osobista odpowiedzialno$¢ jej wspolnikow. Uzasadnieniem
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobowiazania jest co prawda réwniez
ochrona intereséw wierzycieli, jednakze odpowiedzialnos¢ ta ma sankcjonowaé

mandytowej, a $cislej, przystapienia do dtugu, zwiazanego z tym czlonkostwem (por. A. Kappes,
Odpowiedzialnos¢ komandytariusza..., s. 191). Stanowisko to popiera rowniez W.P. Matysiak (Od-
powiedzialno$¢ za diug wlasny czy odpowiedzialnos¢ za diug cudzy. Kilka uwag na tle odpowie-
dzialnosci wspolnikow handlowych spolek osobowych, [w:] , Weztowe problemy prawa handlowe-
go, VI Ogdlnopolski Zjazd Katedr Prawa Handlowego, Z. Kuniewicz, K.A. Dadanska (red.), Szcze-
cin—Migdzyzdroje 2007, s. 207).

6 L. Moskwa, op. cit., s. 5.

70 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 XI 2006 r., Il CSK 250/06, PB 2007, nr 3, s. 5.

71 P, Tereszkiewicz, Odpowiedzialnosé za zobowigzania spéiki jawnej, Warszawa 2008, s. 78.

72 Nie stoi to na przeszkodzie, aby cztonkowie zarzadu réwniez posiadali udziaty w spétce
1 wykonywali prawa korporacyjne.

73 Nie wyklucza to mozliwosci uzaleznienia wysokosci uzyskanych przez cztonkéw zarzadu
z tego tytutu dochodow od skali zyskéw uzyskanych przez prowadzona spotke. Uzaleznione to be-
dzie od decyzji organu wiascicielskiego.
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skrajne przypadki nieprawidtowosci w zarzadzaniu. Argumentem przemawiaja-
cym za osobistg odpowiedzialnos$cig wspdlnikow za zobowiazania spotki jawnej
jest brak przepisow o ochronie kapitatu zaktadowego’*. Z kolei odpowiedzialno$é
cztonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. przewidziana zostata pierwotnie
dla spétek kapitatowych, posiadajacych osobowo$¢ prawna oraz gwarancje zebra-
nia i utrzymania kapitalu zaktadowego.

Istnieje tez zasadnicza roznica natury procesowej. A mianowicie, dochodze-
nie roszczen przeciwko cztonkom zarzadu odbywa si¢ w postgpowaniu sagdowym
i egzekucyjnym. W razie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu nie ma podstaw
do nadania wyrokowi wydanemu przeciwko spolce klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko cztonkom zarzadu. Konieczne jest tym samym wcze$niejsze prowadzenie
postepowania sadowego’>. Z kolei w przypadku odpowiedzialnosci wspélnikéw
spotek osobowych istnieje mozliwos¢ uzyskania bezposrednio przeciwko nim
klauzuli wykonalno$ci na tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spotce. Po-
zwala to na skrocenie drogi dochodzenia roszczen przez wierzycieli spdtek oso-
bowych. Ponadto w przypadku odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., nie bgdzie do-
puszczalne taczne pozywanie cztonkow zarzadu i spotki ani pozywanie czlonkow
zarzadu przed zakonczeniem postgpowania przeciwko samej spotce’0. Wowczas
wymagane jest prowadzenie odrgbnego postgpowania w tym przedmiocie.

8. Odpowiedzialnos¢ osob dziatajacych
za zobowigzania spoiki kapitatowej w organizacji

W przypadku odpowiedzialnosci za zobowiazania kapitatowej spotki w or-
ganizacji stosuje si¢ regulacje zawarta w art. 13 § 1 k.s.h. w zw. z art. 33! § 2 k.c.
Z chwila, gdy spotka w organizacji stata si¢ niewyplacalna, za jej zobowiazania
odpowiada spétka i osoby, ktore dziataly w jej imieniu. J. Frackowiak na bazie
tych przepisow prezentuje stanowisko, ze stosunek odpowiedzialnosci nie moze
by¢ uznawany za stosunek zobowigzaniowy, w ktorym wyroézniamy wierzyciela
i dtuznika’’. Dopiero w razie, gdy uprawniony z tego stosunku jeden z potencjal-
nych wierzycieli podejmuje dzialanie w jego ramach, nastgpuje przeksztatcenie
w konkretne zobowigzanie. Uprawniony ze stosunku odpowiedzialnosci zmienia

74 P, Tereszkiewicz, op. cit., s. 84.

75 Por. S. Kowalski, Odpowiedzialnosé wspolnikéw spétki jawnej za zobowigzania spotki, PS
2003, nr 7-8, s. 42.

76 Por. uwagi poczynione odnosénie do dochodzenia roszczen przez A. Karolaka, [w:] A. Ma-
rianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢ czlonkow rzqdu za zobowiqzania spotki z o.o0. w swietle prze-
piséw prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 99—111.

77 J. Frackowiak, Odpowiedzialnosé..., s. 499.
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si¢ wowczas w wierzyciela, a odpowiedzialny staje si¢ dtuznikiem obowigzanym
do spelienia §wiadczenia. Z taka konkretyzacja mamy do czynienia, gdy wierzy-
ciel dochodzi od spotki spetnienia §wiadczenia, majacego mu zrekompensowaé
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie dtugu spotki’s.

Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 13 § 1 k.s.h. oraz art. 299 k.s.h. wydaja
si¢ do siebie bardzo zblizone. Przede wszystkim przez wzglad na relacje, jakie ta-
cza osoby odpowiedzialne ze spotka. W obu przypadkach osoby odpowiedzialne
reprezentuja spotke, za ktorej zobowiazania odpowiadaja. Jednakze nalezy za-
uwazy¢, ze art. 13 § 1 k.s.h. odnosi si¢ nie do oséb prawnych, a tylko jednostek
organizacyjnych, ktoére posiadajg zdolnos¢ prawna. Co wigcej odpowiedzialnosé¢
ta ma zabezpieczy¢ wykonanie zobowiazan spotki, znajdujacej si¢ na etapie po-
wstawania, wiec ma charakter tymczasowy. Z kolei odpowiedzialno$¢ z art. 299
k.s.h. ustawodawca polski przewidzial dla spotek z o.0. na wypadek ich niewy-
ptacalnosci.

9. Konstrukcja stosunku prawnego
odpowiedzialnosci

Podsumowujac teorie prezentowane wyzej na gruncie poszczegolnych ure-
gulowan mozna pokusi¢ si¢ o nastepujace wnioski. Zgodnie z pierwsza teorig
wigZ instytucjonalna migdzy osoba odpowiedzialng niebgdacq dtuznikiem a wie-
rzycielem stanowi stosunek prawny odpowiedzialnosci, ktdrego podstawowymi
elementami sa: uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia si¢ z majatku osoby
odpowiedzialnej oraz skorelowany z tym uprawnieniem obowigzek osoby odpo-
wiedzialnej znoszenia (pati) egzekucji z jej majatku’®. Odpowiedzialno$é w tym
znaczeniu bedzie oddzielna od powinnosci §wiadczenia i cho¢ w istocie stanowi
instytucj¢ zalezna od dlugu spoétki, to nie kreuje jednoczesnie dlugu wiasnego.
Powstanie uprawnienia do zaspokojenia si¢ powstaje w ramach stosunku odpo-
wiedzialnosci, a wigc z mocy samego prawa, ale tylko w nielicznych przypadkach
dochodzi do jego aktualizacji®®. Druga koncepcja zaktada natomiast istnienie

8 Ibidem.

79 Por. m.in. S. Piatowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk—1.6dz 1986, s. 449; F. Zedler, Dochodzenie roszczen majqtkowych od 0séb
ponoszqcych odpowiedzialnosé a niebedqcych diuznikami, NP 1976, nr 9, s. 1219-1220; H. Ma-
drzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu diugu jednego z matzonkéw, Warszawa 1997,
s.49-59; A. Klein, Elementy stosunku...,s. 155-157; D. Bucior, op. cit., s. 18 i n.; P. Machnikowski,
O pojeciach diugu i odpowiedzialnosci w zobowiqzaniu, EP 2005, nr 11, s. 32; A. Dyoniak, Odpo-
wiedzialnos¢ majqtkowa matzonkéw wobec 0séb trzecich, Poznan 1980, s. 29.

80 A. Klein, Elementy stosunku..., s. 156.

Za trafne nalezy uznad takze spostrzezenie H. Madrzaka, ze w ramach stosunku odpowiedzial-
no$ci majatkowej chodzi bowiem o zabezpieczenie interesdw wierzyciela, gdyby do realizacji celu
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po stronie podmiotu odpowiedzialnego dlugu wlasnego rozszerzajac zakres jego
obowiazkéw o powinnos¢ swiadczenia, stad osoba trzecia bedzie zobowigzana
do pokrycia cudzego dtugu. Stosunek prawny zobowiazaniowy powstanie z mocy
zawartej umowy migdzy wierzycielem gltéwnym a osoba odpowiedzialng lub
Z mocy ustawy, przy przyjeciu, ze odpowiedzialnos$¢ stanowi typ potencjalnego
stosunku zobowigzaniowego.

Zaréwno zgodnie z koncepcja czystego stosunku prawnego odpowiedzialno-
$ci, jak i stosunku prawnego zobowigzaniowego, istnieje wiec zasadnicza zgod-
no$¢ co do powstania po stronie osoby odpowiedzialnej obowiazku. Roznica do-
tyczy ich tresci. Pierwsza z nich zaklada istnienie obowiazku, ktory sprowadza
si¢ do znoszenia egzekucji, bgdacej przejawem przymusu (pati), druga z kolei
przyjmuje zobligowanie osoby odpowiedzialnej do speinienia §wiadczenia (fa-
cere lub dare). Odpowiedzialno$¢ rodzi wigc po stronie osoby odpowiedzialnej
obowiazek poddania si¢ temu przymusowi, ktérego odbiciem po stronie wie-
rzyciela jest uprawnienie do zastosowania wobec osoby odpowiedzialnej przy-
musu panstwowego. Nalezy dodac, ze poddanie si¢ przymusowi panstwowemu
nie jest rownoznaczne z obowiazkiem spetnienia $wiadczenia przez osobg od-
powiedzialna, ktéra nie jest dluznikiem.

Nalezy zauwazy¢, ze w omawianych przyktadach przymus panstwowy re-
alizowany jest na roznych etapach. Jezeli przepis przewiduje mozliwos¢ nada-
nia klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko dtuz-
nikowi gléwnemu, rowniez przeciwko osobie jedynie odpowiedzialnej za cudzy
dhug, to wowczas przymus panstwowy realizowany jest na etapie postgpowania
egzekucyjnego. Brak jednak takiej proceduralnej mozliwosci wymaga wcze-
$niejszego postepowania sagdowego, ktore réwniez uwazane jest za formg¢ przy-
musu panstwowego utozsamianego z odpowiedzialnoscia. Mozliwo$¢ uzyskania
zaspokojenia przez wierzyciela, ktory nie zostat zaspokojony przez dobrowolne
spelnienie Swiadczenia, zawarowana jest prawem dochodzenia roszczenia przed
sadem i stanowi $rodek ochrony samej wierzytelnosci jako prawa podmioto-
wego®!.

10. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych analiz réznych przypadkéw odpowiedzialnosci
za zobowigzania innego podmiotu, pomimo zbieznosci konstrukcyjnej, istniejg
istotne roznice pomiedzy odpowiedzialnoscig cztonkow zarzadu z art. 299 k.s.h.

gospodarczo-spotecznego wynikajacego z zobowiazania nie doszto (H. Madrzak, Przymusowe za-
spokojenie wierzyciela z tytulu dlugu jednego z malzonkow, Warszawa 1997, s. 55 i powotywana
tam literatura).

81 Por. T. Siemiatkowski, op. cit., s. 31-32.
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a omawianymi przypadkami. Wynikaja one z wlasciwosci instytucji prawnych,
ktérych dotycza. Zadna z powyzszych sytuacji nie odpowiada w zupetosci isto-
cie, charakterowi i specyfice odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowiaza-
nia spolki z 0.0. Nie mozna jednak zaaprobowac twierdzenia, iz mi¢dzy cztonkiem
zarzadu odpowiadajacym z art. 299 k.s.h. a wierzycielem spolki brak jest stosunku
prawnego. Z mocy prawa w momencie spetnienia przestanek odpowiedzialnosci
wiez czlonka zarzadu z wierzycielem spoltki przybiera postaé stosunku prawnego
odpowiedzialnos$ci. Juz wigc sam fakt odpowiedzialnosci cztonka zarzadu bedzie
bowiem kreowat co najmniej stosunek prawny odpowiedzialnosci, o ile nie stosu-
nek prawny zobowigzaniowy.

Nawiazujac do rozroznienia dtugu od odpowiedzialnosci, nalezy zauwazy¢,
ze odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spotki z 0.0. za jej zobowigzania odnosi¢
si¢ bedzie nie do samej powinnosci §wiadczenia, co do kwestii pokrycia dlugu,
ktéra jest zwiazana z przymusowa realizacja $wiadczenia. Inaczej méwiac, mamy
w tym przypadku do czynienia z mozliwos$cig $ciagalnosci §wiadczenia z majatku
cztonka zarzadu, wobec istniejacego zobowiazania spotki, w drodze postgpowania
sadowego 1 egzekucyjnego. Jednakze konieczne bedzie przy odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h. uzyskanie wyroku zasadzajacego wobec czlonka zarzadu spoétki.
Dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku cztonek zarzadu begdzie zobowigzany
do znoszenia egzekucji z jego majatku. Poza tym zobowiazanie czlonka zarzadu
do spetnienia §wiadczenia nie powstanie z umowy, ale ze zdarzenia stanowiacego
zrédlo jego zobowigzania.

Za nietrafne uznaj¢ rowniez wylaczenie akcesoryjnosci odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu z art. 299 k.s.h. Istota akcesoryjnosci wyraza si¢ tym, ze istnieje
prawo gltéwne (wierzytelno$¢) oraz prawa uboczne (prawo zabezpieczajace), pod-
porzadkowane prawu gtownemu i ksztattujace sie wskutek dynamicznego wply-
wu tego prawa, w kwestiach powstania, istnienia, tresci, zakresu oraz realizacjigz.
Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spétki z 0.0. nie moze uniezalezni¢ sig cal-
kowicie od stosunku prawnego taczacego spotke z wierzycielem, albowiem tres¢
tego stosunku bedzie wptywac na t¢ odpowiedzialnos¢. Akcesoryjnos$é swiadczy
bowiem o pewnej ,,dynamice” odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, w tym sen-
sie, ze zmiany zakresu i tresci odpowiedzialnosci spotki powinny odpowiednio
modyfikowaé odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu. Akcesoryjnos¢ powinna shu-
zy¢ bowiem ochronie osoby odpowiedzialnej za cudzy dtug, aby odpowiadat on
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do zabezpieczenia interesow
wierzyciela. Wylaczenie akcesoryjnosci pozbawiatoby cztonkéw zarzadu zarzu-
tow wynikajacych z podstawowego stosunku prawnego istniejacego migdzy wie-
rzycielem spotki i spotka, z czym jednak nie mozna si¢ do konca zgodzi¢. Za-
przeczenie w ogole akcesoryjnosci odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu mogto-
by doprowadzi¢ do tego, iz nie mégtby on powotac si¢ na na przyktad czgsciowe

82 P, Tereszkiewicz, op. cit., s. 101 i n. oraz cytowana tam literatura.
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wygasnigcie zobowiazania w przypadku zaspokojenia wierzyciela juz po wyda-
niu tytutu wykonawczego przeciwko spdtce. Ponadto znacznie zaostrzyloby to
juz i tak surowgq sankcje, gdyby okolicznosci wptywajace na zakres zobowiazania
zaistniate po bezskutecznos$ci egzekucji wobec spoltki nie mialyby wplywu na za-
kres czy tres¢ odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ ta bytaby bardziej rygory-
styczna niz odpowiedzialnos¢ poreczyciela. Ze wzgledow celowosciowych na-
lezatoby si¢ wigc opowiedzie¢ za utrzymaniem wig¢zi akcesoryjnej o charakterze
materialnym, czyli ksztattujacej zakres i tre§¢ odpowiedzialnosci, z zastrzezeniem
wylaczenia akcesoryjnosci formalnej, zwigzanej z wygasnigciem stosunku zobo-
wiazaniowego wskutek ustania bytu prawnego spoiki.
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