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Odwolanie bezterminowego porgczenia
za dtug przyszty

Porgczenie nalezy do kategorii osobistych form zabezpieczenia wierzytelno-
$ci, kreujac po stronie porgczyciela zobowiazanie do wykonania zobowiazania
na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonat (art. 876 § 1 k.c.). Obec-
nie stanowi rozwini¢ty instytucj¢ prawa zobowigzan wykorzystywana najczesciej
w stosunkach kredytowych. Podstawowa funkcjg porgczenia jest wzmocnienie
wierzytelnosci gtownej, ktorej realizacj¢ wzmacnia i zabezpiecza. Wierzytelnosc¢
ta moze mie¢ charakter istniejacy lub przyszty. Porgczenie za dtug przyszty wy-
raznie dopuszcza art. 878 § 1 k.c., stanowiac, iz mozna porgczy¢ za dtug przyszty
do wysokosci z gory oznaczonej. Porgczenie za dlug przyszly charakteryzuje si¢
tym, iz jesli ma charakter bezterminowy, moze zosta¢ odwotane w kazdym cza-
sie, ale jeszcze przed powstaniem dtugu. Uprawnienie do odwotania ma w tym
wypadku indywidualny charakter, gdyz nie wystgpuje w innych rodzajach umow
pod taka postacia, cho¢ jego skutki mozna pordéwnywac z pojawiajacymi si¢ po-
wszechnie w ramach stosunkéw zobowiazaniowych instytucjami takimi jak wy-
powiedzenie lub odstapienie od umowy.

Celem niniejszego opracowania jest analiza uprawnienia do odwotania bez-
terminowego porgczenia za dlug przyszly w kontekscie jego charakteru oraz
skutkéw prawnych dla umowy poreczenia. Do dokonania tej oceny konieczne
jest ustalenie ustawowych przestanek jego wystapienia, ktore maja waski i ogra-
niczony charakter. Uprawnienie to odnosi si¢ wylacznie bowiem do uméw porg-
czenia za dhug przyszty i tylko wobec tych, ktore majq charakter bezterminowy.
Nalezy wiec przeanalizowa¢ wylacznie umowe porgczenia, ktdra spetnia podane
wymagania.

Wymagania te okresla przede wszystkim art. 878 § 1 k.c., wskazujac, iz moz-
liwe jest porgczenie za dtug przyszty, ale do wysokosci z géry oznaczonej. Przepis
ten jest wyrazem tendencji ochrony porgczyciela przed nadmiernym obcigzeniem
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istniejacym w sytuacji, gdyby porgczenie za dtug przyszty nie wymagato podania
jego maksymalnej granicy. Przepis ten jest powtdrzeniem dawnego art. 627 k.z.,
ktéry stanowil, iz mozna porgczy¢ réwniez za dtug przyszty do wysokosci z géry
oznaczonej albo za dtug warunkowy. Stusznie w obecnej regulacji zrezygnowano
z wyszczegolnienia dlugu na przyszly i warunkowy, gdyz mozliwos$¢ porgcze-
nia za obie postaci dtugu nie budzi watpliwosci!. Diug przyszty to dhug, ktory
nie istnieje w chwili zawarcia umowy porg¢czenia. Pod pojgciem dhugu przysztego
nalezy rozumie¢ zaréwno dlug, ktérego nadejscie uzalezniono od nadejscia okre-
$lonego terminu, jak rowniez dlug, ktérego powstanie uzalezniono od ziszczenia
sie okreslonego warunku zawieszajacego®. Jest to zatem taka sytuacja prawna
porgczyciela, gdy nie jest on zobowigzany do oznaczonego pod wzglgdem przed-
miotu i tresci $wiadczenia3. Jesli natomiast w chwili zawarcia umowy poreczenia
dhuznik jest zobowiazany do oznaczonego $wiadczenia, porgczenie nie dotyczy
dlugu przyszlego, lecz istniejacego.

Pojecie dlugu przysztego lub wierzytelnosci przysztej nie jest jednorodne.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 19.09.1997 r. wskazat trzy kategorie
wierzytelno$ci przysztych, wyjasniajac, ze wlasciwos¢ ta moze wynika¢ z warun-
ku lub terminu, z umowy zobowiazujacej do zaciagnigcia w przysztosci odrgbne-
go zobowiazania (np. w umowie przedwstepnej) lub z zawarcia umowy, w kto-
rej o powstaniu wierzytelnosci bedzie decydowac realizacja stanu faktycznego
(np. wierzytelnosci i zaplata z uméw wzajemnych rozciagnietych w czasie)®.

Do oceny dlugu przyszlego nie ma znaczenia fakt wymagalnosci wierzytel-
nosci. Jesli bowiem diug istnieje, lecz nie nadszed! jeszcze termin wykonania
zobowigzania, a tym samym wierzytelnos$¢ nie jest jeszcze wymagalna, to porg-
czenie dotyczy dhugu istniejacego, do ktérego nie ma zastosowania art. 878 k.c.’
Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy w chwili udzielenia poreczenia wysokos¢
dhugu jest sporna i zostanie ostatecznie ustalona w przysztosci®.

Nie stanowig natomiast dtugu przyszlego odsetki naliczane po zawarciu umo-
wy pozyczki o zmiennej stopie procentowej. Jest to dlug o nieustalonej w chwili
udzielenia porgczenia wysokosci. Nie stanowi to jednak w swietle art. 878 § 1
k.c. przeszkody do zawarcia umowy porgczenia, gdyz nie kazda wierzytelnosé
o wysokosci nieustalonej jest wierzytelno$cia przyszla, a ustawodawca uzywa dla

I Odmiennie: A.S. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym, PUG 1964,
nr 8-9, s. 214.

2 7. Radwanski, Poreczenie. Komentarz do przepiséw kodeksu cywilnego, Warszawa 1992,
s. 32; M. Sychowicz, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, red.
G. Bieniek, t. 2, Warszawa 2003, s. 653; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot
1997, s. 67.

3 Tak: wyrok SN z 19.09.2002 r., Il CKN 1052/00, PB 2003, nr 6.

4 Uchwata SN 7 19.09.1997 r., IIl CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22.

> M. Baczyk, Poreczenie za dlug przysziy, NP 1979, nr 7-9, s. 81.

6 Ibidem.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



Odwotanie bezterminowego poreczenia za dtug przyszly 439

tych dwoch poje¢ odmiennej formuty (por. art. 109 ust. 1 ustawy o ksiggach wie-
czystych 1 hipotece i art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow). Dlug przyszly nie moze by¢ utozsamiany z terminem $wiadczenia
dhuznika, gdyz oznaczatoby to stawianie znaku rdéwnosci migdzy istnieniem zobo-
wigzania a terminem spetnienia $wiadczenia. Dlatego porgczenie za dlug z umo-
wy pozyczki w zakresie pozyczki kapitatu i odsetek umownych nie podlega ogra-
niczeniu z art. 878 § 1 k.c.” Jesli jednak poreczyciel odpowiada za dlug przyszty
do wysokosci z gbry oznaczonej (np. sama umowa pozyczki ma taki charakter),
to kwota ta obejmuje rowniez naleznosci uboczne (odsetki, koszty itp.), ale tyl-
ko w granicach ustalonego putapu odpowiedzialnosci. Gdy jednak porgczyciel
po wezwaniu go do zaplaty przez wierzyciela (art. 476 k.c. w zw. z art. 880 k.c.)
dopuszcza si¢ zwloki w spelnieniu wymaganego $wiadczenia, to wynikajace stad
odsetki stanowia wytacznie jego zobowiazanie i moga wykraczaé poza ustalone
granice odpowiedzialnosci®.

Poreczenie za dtug przyszly bedzie wazne tylko wtedy, gdy w o§wiadczeniu
porgczyciela podano granicg jego odpowiedzialnosci, tj. oznaczono jej wysokosc¢
i rodzaj przysztego dlugu. Oznaczenie rodzaju przysziego dtugu oraz wysokosci
odpowiedzialnosci poreczyciela powinno by¢ tak uczynione, aby przy zastosowa-
niu uznanych regut wyktadni (art. 65 k.c.) dalo si¢ jednoznacznie ustali¢ zakres
tej odpowiedzialnosci’. Wymagana jest zatem konkretyzacja dtugu co do rodzaju
i wysokosci. Przyjmuje sie, iz oznaczenie zakresu odpowiedzialno$ci poreczycie-
la za dtug przyszty powinno by¢ podane w pieniadzu, ale gdy dtug ma charakter
niepieni¢zny, moze by¢ dokonane przez wskazanie rodzaju, ilosci i jakosci rzeczy,
ewentualnie dziatan, za jakie porgczyciel ponosi odpowiedzialnos¢. Oznaczenie
to moze nastapi¢ w jednym lub kilku dokumentach!?.

Wobec powyzszych uwag nalezy uznaé, ze, jezeli oznaczenie granicy od-
powiedzialnosci porgczyciela nie jest jednoznaczne i nie zostato dokonane w spo-
sob nie budzacy watpliwosci, skutkuje przyjeciem, iz porgczenie jest niewazne.
Nie zachowalo bowiem ustawowych przestanek okreslonych w art. 878 § 1 k.c.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i1 nie moze by¢ wytaczony
lub zmieniony na mocy odmiennej woli stron. W ten sposob realizowa¢ ma sie¢
ochronna funkcja komentowanego przepisu, w ktorym ustawodawca chroniac po-
reczyciela przed nadmiernym ryzykiem, uzaleznil waznos$¢ por¢czenia za dlug
przyszty od oznaczenia z gory w tresci oswiadczenia porgczyciela wysokosci jego
odpowiedzialnosci. Przepis art. 878 § 1 k.c. stanowi, iz wysokos¢ poreczenia musi
by¢,,z géry” oznaczona. Zwrot ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz zakres odpo-
wiedzialnosci porgczyciela musi by¢ podany i ustalony w chwili jego udzielania,

7 Wyrok SN z21.10.2004 ., V CK 124/04, PB 2005, nr 5, s. 10.

8 Wyrok SA w Gdansku z 16.07.1996 r., I ACr 593/96, Wokanda 1997, nr 2, s. 44.
9 Orzeczenie SN z 12.01.1960 r., IIT CR 436/60, OSPiKA 1962, nr 3, poz. 69.

10 M. Sychowicz, op. cit., s. 654.
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tj. w chwili, gdy porgczenie powstaje wskutek ztozenia oswiadczenia woli porg-
czyciela o porgczeniu za dlug przyszty. Nie jest zatem wazne porgczenie za dhug
przyszly, ktore nie ustala zakresu odpowiedzialnosci porgczyciela z gory, a czyni
to w dalszym dokumencie, np. w chwili, gdy powstal juz dtug. Warto podkreslic,
iz uzyte w art. 878 § 1 k.c. sformutowanie ,,porgczenia do wysokos$ci z gory ozna-
czonej” nie odnosi si¢ do gornej granicy, tj. wysokosci porgczenia, lecz chwili
tego oznaczenia. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze wysokos¢ oznaczona to taka,
ktéra podana jest wprost kwotowo lub jako maksymalna wartos¢ przez uzycie
sformulowania ,,do kwoty”. Oznaczenie to jest traktowane jako podanie ,,gornej
granicy” odpowiedzialnosci poreczyciela za dtug przyszty i jest zwrotem odmien-
nym w swym brzmieniu i w swej tresci od sformutowania uzytego w art. 878 § 1
k.c. ,,do wysokosci z gory oznaczonej”. W tym miejscu warto zglosi¢ postulat
zmiany brzmienia art. 878 § 1 k.c., gdyz jego tres¢ moze blednie sugerowacé, iz
porgczenie za dlug przyszly odnosi si¢ wylacznie do zobowiazan pienieznych.
Przepis ten postuguje si¢ pojeciem ,,wysokosci” porgczenia. Tymczasem w prze-
pisach odnoszacych si¢ do dlugu istniejacego brakuje odniesienia porgczenia
do jego wysokosci. Mowa jest o ,,wykonaniu zobowigzania przez porgczyciela”
(art. 876 § 1 k.c.) lub o ,,zakresie zobowiazania porgczyciela” (art. 879 § 1 k.c.),
co wskazuje, iz zobowiazanie porgczyciela nie musi mie¢ oznaczonej wysokosci
i tym samym nie musi odnosi¢ si¢ do zobowiazan pienieznych. Oczywiste jest,
ze réwniez w przypadku porgczenia za dhug przyszty porgczyciel moze poreczy¢
za zobowiazanie o charakterze niepieni¢znym. W tym wypadku porgczyciel zo-
bowiazuje si¢ wykonaé zobowigzanie oznaczone w porgczeniu, przy czym ozna-
czenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, by wytaczato watpliwosci jakiego zobo-
wiazania dotyczy. Wydaje si¢, iz w przypadku poreczenia za dhug juz istniejacy
nie ma potrzeby wskazania w tresci umowy poreczenia wysokosci zobowigzania,
za ktore si¢ porecza'l. Taki sam wniosek w odniesieniu do poreczenia za dtug
przyszty o charakterze niepieni¢znym bytby zasadny, lecz bylby wbrew literalne-
mu brzmieniu art. 878 § 1 k.c., gdyz wymaga podania wysokosci porgczenia. Wo-
bec jednoznacznej tresci tego przepisu nalezy wigc uznac, iz nawet wowczas, gdy
porgczenie za dlug przyszly dotyczy zobowigzania ze $wiadczeniem niepieni¢z-
nym, musi zawiera¢ oznaczenie jego wysokosci. Strony niejednokrotnie moga
mie¢ problemy z oznaczeniem warto$ci §wiadczenia niepieni¢znego i tym samym
wysokosci porgczenia.

Na tle wymagan co do oznaczenia i konkretyzacji dlugu przysztego nalezy
jednak stwierdzi¢, iz niejednokrotnie jego rozumienie nie jest az tak restrykcyj-
ne. Orzecznictwo 1 doktryna dopuszczaja rowniez oznaczenie zakresu odpowie-
dzialnosci poreczyciela w inny sposob niz poprzez podanie jej kwoty lub gérnej
granicy. W pierwszej kolejnosci warto przytoczy¢ kontrowersyjne orzeczenie

T Tak: wyrok SA w Poznaniu z 17.04.1996, I ACr 13/96, Prawo Gospodarcze 1997, nr 2,
poz. 56.
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Sadu Najwyzszego z 12.01.1960 r., w ktérym stwierdzono, iz dopuszczalne
jest okreslenie zakresu odpowiedzialnosci porgczyciela przy uzyciu tzw. widetek
tj. oznaczeniu dolnej i gérnej granicy jego odpowiedzialnosci'?. Odpowiadajac
na pytanie, ktora z podanych przez strony granic odpowiedzialnosci porgczyciela
— dolna czy gorna — jest miarodajna dla oceny jej zakresu, Sad Najwyzszy uznat,
iz ustalona przez strony dolna granica jest ta, do ktorej odpowiada porgczyciel.
W ten sposdb Sad Najwyzszy dokonat interpretacji ztozonego oswiadczenia woli,
kierujac si¢ zasadami wyktadni na korzys¢ dtuznika (in favorem debetoris) uzna-
jac, iz niejasne o$§wiadczenie porgczyciela nalezy ocenié¢ jako porgczenie w dol-
nej granicy, gdyz w tym zakresie byto ono niewatpliwe'>. Wydaje sie jednak, iz
Sad uznajac, ze w ten sposob zostata okreslona gérna granica odpowiedzialnosci
poreczyciela, uczynit to wbrew literalnemu brzmieniu os§wiadczenia, skoro stro-
ny ustality t¢ granicg¢ wlasnie jako dolng. Zasadne jest przyjecie, iz taki sposéb
oznaczenia odpowiedzialnos$ci poreczyciela nie czyni zado§¢ wymaganiom okre-
slonym w art. 878 § 1 k.c. Postuzenie si¢ w porgczeniu ,,widetkami” nie stanowi
ustalenia maksymalnej granicy odpowiedzialnosci porgczyciela. Sformutowanie,
iz poreczyciel odpowiada za dlug w podanym przedziale ,,0d... do...”, oznacza
tym samym, iz odpowiedzialno$¢ porgczyciela nigdy nie zaistnieje, dopdki dhug
nie osiagnie dolnej granicy. W ten sposob strony ustalaja minimalna i maksymal-
ng granice odpowiedzialno$ci porgczyciela, poza ktéorymi w ogole porgczyciel
nie odpowiada. Nie odpowiada wigc rdwniez ponizej dolnej granicy.

Za dopuszczalne nalezy natomiast uzna¢ oznaczenie zakresu odpowiedzial-
nosci poreczyciela za dlug przyszty przy zastosowaniu klauzul waloryzacyj-
nych'4. Nie jest mozliwe stosowanie wobec ustalenia zakresu odpowiedzialnosci
poreczyciela jakichkolwiek domnieman faktycznych!>. W tym w szczegdlnosci
odnoszacych sie do sytuacji, gdy porgczyciel ustanowit jednoczesnie inne formy
zabezpieczenia wierzytelnosci. W przypadku niejasnosci co do zakresu odpo-
wiedzialnos$ci porgczyciela nie ma podstaw do przyjecia domniemania, ze porg-
czenie nastapito do wysokos$ci wartosci przedmiotu zastawu czy sumy hipoteki
kaucyjne;j'®.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w przypadku, gdy to sam porgczyciel
ksztattuje rozmiar swojego zobowigzania, nie istnieje obowiazek konkretyzowa-
nia dtugu przyszlego. Ratio legis obowiazywania art. 878 § 1 k.c. sprowadza si¢
bowiem do zabezpieczenia osoby porgczajacej przed odpowiedzialnoscia za nie-
skonkretyzowany dtug przyszty, na ktorego powstanie i wysoko$¢ nie bedzie mia-
ta zadnego wptywu!”. W przypadku, gdy poreczyciel sam decyduje o wysokosci

12 Orzeczenie SN z 12.01.1960 r., IIT CR 436/60, OSPiKA 1962, nr 3, poz. 69.

13 Ibidem.

14 7. Radwanski, op. cit., s. 38; A. Szpunar, op. cit., s. 75-76.

15 M. Baczyk, op. cit., s. 82.

16 M. Sychowicz, op. cit., s. 654; A. Szpunar, op. cit., s. 75.

17 Wyrok SA w Biatymstoku z 23.03.2007 r., I ACa 720/06, OSA Biatystok 2007, nr 2, s. 8.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



442 ANNA STANGRET-SMOCZYNSKA

swojego zobowiazania, nie ma potrzeby wskazania w jego o$wiadczeniu wyso-
kosci porgczenia. Podobne argumenty przemowity za uznaniem waznosci poreg-
czenia za dtug przyszly bez szczegotowego podania gornej granicy odpowiedzial-
nosci porgczyciela, gdy porgczenie dotyczyto zobowigzania z umowy zlecajacej
bankowi kredytowanie sprzedazy ratalnej, w ktérym o wyborze kredytodawcy
i wysokosci kazdego poreczanego kredytu decydowat sam poreczyciel'8. W tym
wypadku rowniez ryzyko porgczyciela nie jest nadmierne i nie wymaga dla swej
rownowagi zastosowania art. 878 § 1 k.c.

W pozostatych przypadkach nalezy uznaé, ze poreczenie za diug przyszty
jest niewazne, jesli nastapilo bez podania goérnej granicy odpowiedzialnosci po-
reczyciela, oraz wowczas, gdy podanie tej granicy jest niejasne i nie daje jedno-
znacznych podstaw do ustalenia tej granicy. Okre$lenie granicy odpowiedzialno-
$ci porgczyciela musi nastapi¢ w chwili udzielenia porgczenia, a zatem w chwili,
gdy dhug zachowuje charakter dlugu przysziego. Oznaczenie zakresu odpowie-
dzialnosci porgczyciela po powstaniu dtugu glownego nie moze konwalidowac
wczesniej ztozonego niewaznego oswiadczenia porgczyciela.

Przepis art. 878 § 1 k.c. odnosi¢ si¢ powinien do stosowanych w praktyce po-
reczen rodzajowych lub tzw. generalnych, jesli nie dotycza wymienionych w tre-
$ci poreczenia umow o ustalonej wysokosci istniejacych juz zobowigzan dluznika
gléwnego. Porgczeniarodzajowe dotycza zobowiazan z oznaczonych typow umow,
np. porgczenie za kredyty inwestycyjne w ramach tzw. otwartej linii kredytowej
lub udzielane gwarancje dla danego dtuznika w ramach tzw. linii gwarancyjne;.
Poreczenia generalne odnosza si¢ do wszystkich uméw zawartych przez danego
dluznika z wierzycielem. Zaré6wno w odniesieniu do porgczen generalnych, jak
i rodzajowych konieczne jest podanie maksymalnej wysokosci porgczenia. W od-
niesieniu do poreczen generalnych konieczne jest okreslenie rodzaju zobowiazan,
ktore s zabezpieczone porgczeniem. Wydaje si¢ zatem, iz porgczenia generalne
sa dopuszczalne, ale tylko wowczas, gdy sa jednoczesnie poreczeniami rodzajo-
wymi. Niewazne jest bowiem poreczenie za wszelkie dtugi przyszte!'®. Porecze-
nie nie moze obejmowaé wszystkich zobowiazan dtuznika gléwnego bez podania
rodzaju umow, z ktorych maja wynikac¢ zabezpieczone wierzytelnosci. W tresci
umowy porgczenia musi by¢ bowiem wskazane zobowiazanie, ktdre porgczyciel
zobowigzuje si¢ wykona¢ na wypadek, gdyby nie zostalo ono wypetnione przez
dhuznika gtéwnego. Wynika to wprost z definicji porgczenia zawartej w art. 876
§ 1 k.c. Oznaczenie to powinno by¢ na tyle wyrazne, by wylaczato watpliwosci
co do tego, o jakie zobowiazanie chodzi2’.

Kolejna przestanka dla skutecznego skorzystania z uprawnienia do odwota-
nia poreczenia za dtug przyszty jest fakt, by miato charakter bezterminowy. Obec-

18 Wyrok SN z 24.06.1999 r., IIl CKN 268/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 28.
19 M. Sychowicz, op. cit., s. 654.
20 Wyrok SA w Poznaniu z 17.04.1996, I ACr 13/96, Prawo Gospodarcze 1997, nr 2, poz. 56.
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nie nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze porgczenie zaréwno za dlug istniejacy,
jak i przyszty moze by¢é terminowe lub bezterminowe?!. Poreczenie jest termino-
we, gdy porgczyciel ograniczyt czas trwania swojej odpowiedzialno$ci terminem.
Termin ten nie musi by¢ oznaczony przez podanie daty; wystarczajace jest ozna-
czenie terminu przez zdarzenie okreslonego zdarzenia, ktére jednak z pewnoscig
nastapi?2. Poreczenie jest bezterminowe, gdy poreczyciel nie wskazal w swoim
oswiadczeniu okresu, na jaki udziela porgczenia i w ciggu ktérego bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢. Przy poreczeniu terminowym porgczyciel, bez wzgledu na to,
jak dlugo trwa zobowiazanie gléwne, odpowiada tylko na wypadek, gdy dtuznik
W terminie oznaczonym w porgczeniu zobowigzania swego nie wykonal. W przy-
padku porgczenia bezterminowego tres¢ zobowigzania gtownego wyznacza dtu-
gos¢ trwania zobowiazania poreczyciela?’. Nie oznacza to jednak catkowitej za-
lezno$ci migdzy zobowiazaniem gléwnym a akcesoryjnym wzgledem niego po-
reczeniem. Zgodnie z art. 879 § 2 k.c. czynnos¢ prawna dokonana przez dtuznika
z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowiazania po-
reczyciela. Nalezy uznaé, iz zwigkszeniem zobowigzania porgczyciela jest wy-
dtuzenie terminu spetienia $§wiadczenia w stosunku do pierwotnej umowy, we-
dtug ktorej nastapito porgczenie.

Uprawnienie do odwotania bezterminowego porgczenia przystuguje, gdy
dlug ma charakter przyszty w chwili realizacji tego uprawnienia. Stad konieczne
jest ustalenie, z jaka chwila dochodzi do skutecznego wykonania tego uprawnie-
nia. Nadto, nalezy ustali¢ podmiot uprawniony do zlozenia oswiadczenia o od-
wolaniu porgczenia oraz oceni¢ jego charakter, formeg i skutki z niego ptynace.
Regulacja normatywna odwotania poreczenia nie daje jednoznacznych odpowie-
dzi w tym zakresie. Przepis art. 878 § 2 k.c. stanowi jedynie, iz bezterminowe po-
reczenie za dhug przyszty moze by¢ przed powstaniem dlugu odwotane w kazdym
czasie. Wynika stad wniosek, iz porgczenie bezterminowe, ale za dtug juz powsta-
ly jest nicodwotalne na podstawie art. 878 § 2 k.c. Majac na wzgledzie funkcje
ochronng komentowanego przepisu, nalezy go oceni¢ jako norme¢ bezwzglednie
obowiazujaca. Strony umowy porgczenia nie mogg zatem wylaczy¢ uprawnienia
porgczyciela do jego odwotania przed powstaniem dtugu. Skutek ten moze jednak
zostaé osiagnigty, jesli strony zgodnie postanowia o przeksztatceniu poreczenia
bezterminowego w porgczenie o charakterze terminowym przed powstaniem dtu-
gu przysztego. Wowczas porgczyciel nie ma prawa odwotania udzielonego po-
rgczenia.

Nalezy uznaé, iz prawo do odwotania porgczenia przystuguje wytacznie po-
reczycielowi?*. W tym znaczeniu stanowi jednostronna czynno$é prawna pore-

21 Tak: uchwata SN z 31.01.1986 r., ITl CZP 69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3.
22 Ibidem.

23 M. Sychowicz, op. cit., s. 655.

24 A. Szpunar, op. cit.,s. 77.
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czyciela, ktora ex lege wywotuje skutki prawne?>. Uprawnienie do odwotania po-
rgczenia nie przyshuguje wierzycielowi. Wniosek ten wydaje si¢ naturalny, biorac
pod uwagg fakt, iz odwotac poreczenie moze wytacznie podmiot, ktory porgcze-
nia udzielit. Wierzyciel moze natomiast zwolni¢ porgczyciela z dtugu, co jednak
dla swej skutecznosci wymaga zgody porgczyciela (art. 508 k.c.). W tym zakresie
odwotanie porgczenia ma inny charakter, gdyz nie wymaga zgody wierzyciela.
Motywem legislacyjnym tego rozwigzania bylo zachowanie réwnowagi stron
stosunku prawnego. Rownowaga ta sprowadza si¢ po pierwsze do ochrony sy-
tuacji prawnej porgczyciela — by zbyt dtugo nie pozostawat on w niepewnosci,
czy i w jakim zakresie powstanie dlug gtéwny?S. Po drugie — nie ma w tym wy-
padku argumentow przemawiajacych za ochrong prawna wierzyciela skoro sam
dtug jeszcze nie powstal. Co do zasady, mozna twierdzi¢, iz wskutek ztozenia
oswiadczenia o odwolaniu porgczenia za dhug przyszly, sytuacja prawna wierzy-
ciela bedzie neutrealna. Brak jest bowiem wierzytelnosci, ktorej realnym zabezpie-
czeniem mialo by¢ porgczenie. Stanowisko to moze jednak okazac si¢ iluzoryczne
w przypadkach, gdy powstanie dtugu jest pewne, lecz odlegle w czasie. Moze
mie¢ to miejsce w umowach, z ktérych wynika zobowiazanie banku do udzielenia
gwarancji bankowych w przysztosci (np. w ramach tzw. otwartej linii gwarancyj-
nej). Dopdki gwarancja nie zostanie udzielona, nie powstanie dlug podlegajacy
zabezpieczeniu. Jesli przy zawarciu umowy ,,0 otwarcie linii gwarancyjnej” bank
przyjal zabezpieczenie jej wykonania w postaci porgczenia o charakterze bez-
terminowym, musi liczy¢ si¢ z tym, iz dopdki nie powstanie dlug, porgczyciel
moze skutecznie skorzysta¢ z uprawnienia do odwotania porgczenia. W podanym
znaczeniu odwolanie poreczenia nie stawia wierzyciela w neutralnej pozycji. Stad
konieczna jest ochrona wierzyciela przed takim dziataniem porgczyciela. Jak wy-
zej podkreslono, nie jest mozliwe umowne wylaczenie uprawnienia do odwotania
porgczenia. Stad ochrona ta powinna znajdowac si¢ w tym wypadku nie w samej
umowie porgczenia, lecz umowie gtownej, np. przez zamieszczenie klauzuli, iz
bank moze odmdwic udzielenia gwarancji bankowej w przypadku odwotania po-
re¢czenia lub zmiany jego zakresu. W tym znaczeniu uwydatnia si¢ szczegdlna
cecha form zabezpieczen wierzytelnosci polegajaca na tym, iz stosunki te kreuja
$wiadczenia o charakterze ciaglym. Ich sens sprowadza si¢ bowiem do udzielenia
zabezpieczenia wykonania innego zobowigzania. Dla wierzyciela zabezpieczone-
go ma znaczenie nie tylko fakt, iz moze w majatku dtuznika udzielajacego zabez-
pieczenie poszukiwac zaspokojenia. Bardzo waznym aspektem zawarcia umowy
zabezpieczajacej, w tym umowy porgczenia, jest fakt, iz umowy te zostaly zawar-
te i trwaja, dopoty diuznik gléowny nie wykona swojego zobowiazania. Swiad-
czenie porgczyciela polega w tym wypadku na pozostawaniu w statej gotowosci
w stosunku do wierzyciela do spetienia swiadczenia, za ktdérego wykonanie po-

25 M. Baczyk, op. cit., s. 84.
26 A. Szpunar, op. cit.,s. 77.
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reczyt?’. Zatem nawet wowczas, gdy dtuznik gtéwny nalezycie wykonat swoje
zobowiazanie i nie byto podstaw do korzystania z zabezpieczenia w postaci pore-
czenia, nalezy uznac, iz porgczenie zrealizowato swoja zabezpieczajaca funkcje.
Przez caly czas trwania zobowiazania gtéwnego dawato wierzycielowi pewnosc¢
dodatkowego zaspokojenia i wzmacnialo wykonanie jego umowy. Odnoszac po-
wyzsze uwagi do bezterminowego porgczenia za dtug przyszty, nalezy przyjaé, iz
z uwagi na istniejace uprawnienie do jego odwotania, pozbawione jest ono tych
cech. Nie daje bowiem wierzycielowi pewnosci, iz porgczenie w ogole si¢ utrzy-
ma, z drugiej strony porgczyciel nie musi pozostawaé w gotowosci do §wiadcze-
nia, skoro w kazdej chwili moze zlozy¢ oswiadczenie o odwotaniu.

W przedmiocie ztozenia o$wiadczenia o odwotaniu porgczenia poreczyciel
ma duza dowolnosé. Swoboda ta wynika przede wszystkim z tego, iz nie wymaga
ona zgody ani wierzyciela, ani ewentualnego dtuznika z zobowigzania gtownego.
Dalej, odwotanie nie wymaga zadnego uzasadnienia i moze by¢ dokonane w kaz-
dym czasie przed powstaniem dtugu. Porg¢czyciel nie musi podawac przyczyn, dla-
czego zdecydowat si¢ odwota¢ wczesniej udzielone porgczenie. W tym zakresie
odwotanie podobne jest do wypowiedzenia umowy z zachowaniem umownych
lub ustawowych termindw wypowiedzenia, w ktorej nie jest wymagane podanie
powodu wypowiedzenia. Brak podania motywow nie jest konieczny, gdy o§wiad-
czenia te traktowane sg jako naturalny sposob jednostronnej rezygnacji z zobo-
wiazan umownych?®. W przypadku jednak poreczenia za dhug przyszty mozliwe
jest skorzystanie z odwotania w kazdym czasie, dopoki nie powstanie dtug. Nie
jest zatem konieczne zachowanie jakiegokolwiek terminu dla uprzedzenia wierzy-
ciela o zamiarze odwolania czy tez dokonanie jakichkolwiek innych czynnosci.
Nalezy podkresli¢, iz uzaleznienie w umowie odwotania porgczenia za dlug przy-
szty od podania przyczyn, zachowania terminu lub innych warunkéw jest niedo-
puszczalne i skutkuje oceng tych postanowien umownych na gruncie art. 58 k.c.

Swoboda porgczyciela wyraza si¢ réwniez w tym, iz poreczyciel jedno-
stronnie moze zdecydowac takze o tym, czy chce odwotaé porgczenie w calosci
czy w czgsci. Wprawdzie o czesciowym odwotaniu porgczenia za diug przyszty
nie stanowi wyraznie art. 878 k.c., jednak nalezy uzna¢, ze jest ono dopuszczal-
ne. Reguly wnioskowania z wigkszego na mniejsze nakazuja przyjac, ze skoro
porgczyciel moze moca jednostronnego o$wiadczenia woli pozbawi¢ wierzycie-
la porgczenia w catosci, to tym bardziej moze ograniczy¢ jego zakres, np. przy
porgczeniu rodzajowym wylaczy¢ niektore rodzaje uméw lub przy porgczeniu
za wykonanie zobowigzania wynikajacego z jednej umowy ograniczy¢ wysokos¢
podanej pierwotnie w porgczeniu maksymalnej kwoty. W tym wypadku koniecz-

27 G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowiqzar umownych, Warszawa 2007,
s. 63.

28 Termin ,jednostronnej rezygnacji z zobowiazan umownych” proponuje G. Tracz jako
zbiorcza nazwe dla o$wiadczen o wypowiedzeniu, odstapieniu i odwotaniu dla poszczegolnych sto-
sunkow zobowiazaniowych. Wiecej: ibidem.
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ne jest doktadne sprecyzowanie zmiany zakresu poreczenia albo przez wyrazne
zaznaczenie zmiany w o$wiadczeniu o odwolaniu czesci poreczenia lub przez
dokonanie zmian w pierwotnym os$wiadczeniu o poreczeniu na przyktad przez
sporzadzenie stosownego aneksu.

Oswiadczenie o odwolaniu porgczenia nalezy ztozy¢ wobec drugiej strony
umowy, tj. wierzyciela. Wykonanie uprawnienia stanowi czynno$¢ prawna, dla-
tego nalezy stosowac¢ do niego przepisy dotyczace sktadania oswiadczen woli. Jak
wyzej podkreslono, oswiadczenie to powinno by¢ ztozone wobec drugiej strony
stosunku zobowiazaniowego, tj. wierzyciela, wobec ktérego udzielono porecze-
nia. Staje si¢ ono skuteczne z chwila, gdy doszto do wierzyciela w taki sposob,
by mogt zapoznaé si¢ z jego trescia (art. 61 k.c.)?”. Jesli wiec odwotanie porecze-
nia dojdzie do wierzyciela po powstaniu dlugu, nie bedzie miato znaczenia dla
bytu prawnego porgczenia, gdyz wskutek przeksztatcenia dtugu w dhug istniejacy
porgczenie stanie si¢ porgczeniem o nieodwolalnym charakterze. Oswiadczenie
woli zlozone w wykonaniu uprawnienia ksztattujacego nie moze by¢ nastepnie
odwotane bez zgody drugiej strony zobowiazania®. Nawet jesli w tym przypad-
ku uznamy, ze cofnigcie o$wiadczenia o odwotaniu poreczenia jest dzialaniem
podjetym wylacznie w interesie wierzyciela, nie zezwala to na przyjecie odmien-
nego stanowiska. Wynika to z zasad sktadania oswiadczen woli drugiej stronie
(art. 61 zd. 2 k.c.). Nadto, zakaz swobodnego decydowania o cofnigciu wykona-
nego uprawnienia ksztaltujacego wynika z samego jego charakteru. Jego wyko-
nanie powoduje zawsze okreslona zmian¢ w stosunku zobowigzaniowym, a jed-
noczesnie wykonane uprawnienie przestaje istnie¢. Uprawniony nie ma juz wigc
kompetencji do kolejnego jednostronnego uksztaltowania stosunku prawnego
przez przywrocenie mu takiej tresci, jaka miat wczesniej3!. W tym znaczeniu
skorzystanie z uprawnienia do odwotania porgczenia ma charakter jednorazowy.
W przypadku odwolania czgsciowego poreczyciel ma przed powstaniem dtugu
nadal swobodg¢ co do odwotania porgczenia w catosci. Mozliwa jest wigc sytu-
acja, w ktdrej porgczyciel przed powstaniem dlugu czesciowo odwota porgcze-
nie, zmniejszajac jego zakres, a nastgpnie wcigz przed powstaniem dtugu dopro-
wadzi do zupelnego zniesienia stosunku prawnego porgczenia przez odwotanie
catkowite. Dziatania poreczyciela podjete po odwotaniu czesciowym w druga
strong, tj. zmierzajace do zwigkszenia zakresu porgczenia do poziomu pierwot-
nie ustalonego nie sg mozliwe bez zgody wierzyciela. Uprawnienie do odwotania
porgczenia moze skutkowaé wylacznie calkowitym zniesieniem poreczenia lub
zmniejszeniem jego rozmiaru (odwotanie czgsciowe). Nie moze by¢ utozsamiane
z uprawnieniem do innej ingerencji w stosunek zobowigzaniowy przez swobodng

29 A. Szpunar, op. cit., s. 77-78.

30 p. Machnikowski, Uprawnienia ksztattujqce w zobowigzaniowych stosunkach prawnych,
[w:] O zZrédlach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Alfreda
Kleina, red. E. Gniewek, Krakow 2000, s. 271.

31 Ibidem.
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zmiang jego tresci, np. zmiane¢ rodzaju zobowigzania, za ktore pierwotnie udzie-
lono porgczenia. Zwrot ,,odwotanie porgczenia” moze by¢ tylko tak wiasciwie
rozumiany. W tym zakresie warto wysuna¢ postulat zmiany art. 878 § 2 k.c. przez
wyrazne zezwolenie na odwotanie czgsciowe porgczenia, jak to czyni ustawo-
dawca, wprowadzajac uprawnienie do czgsciowego odstapienia od umowy wza-
jemne;.

Sporna jest forma wymagana do odwotania porgczenia za dhug przyszly.
Wyrazono poglad, iz wobec odwotania porgczenia za dtug przyszty nie obowia-
zuje zadna forma32. Za stuszny trzeba jednak uzna¢ poglad odmienny, zgodnie
z ktéorym nalezy w tym wypadku stosowaé art. 77 § 2 k.c., ktory wymaga dla
oswiadczenia o wypowiedzeniu lub odstapieniu od umowy zawartej na pisSmie
zachowania formy pisemnej ad probationem. Przepis ten wyraznie nie stanowi
o uprawnieniu do odwotania umowy, lecz o formie dla wypowiedzenia i odsta-
pienia od umowy. Odwotanie nalezy umiesci¢ w tej samej kategorii instytucji
prawnych jak wypowiedzenie czy odstapienie, o czym dalej. Dlatego stosowanie
w tym przypadku art. 77 § 2 k.c. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Warto réwniez zastanowi¢ sig, czy odwotanie czgsciowe porgczenia za diug
przyszty nie stanowi zmiany pierwotnej umowy porgczenia. Przy przyjeciu ta-
kiego wniosku konieczne bedzie stosowanie art. 77 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidziaty w celu jej zawarcia. Dla oswiadczenia porgczyciela ustawa wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 876 § 2 k.c.). Mozna zasadnie
przyjaé, ze odwotanie porgczenia w zakresie swoich skutkow jest zmiang umowy
poreczenia, co oznacza konieczno$¢ zachowania dla oswiadczenia o odwotaniu
czesciowym formy pisemnej ad solemnitatem.

Dokonujac analizy o$wiadczenia o odwotaniu bezterminowego poreczenia
za dtug przyszly, nalezy oceni¢ jego charakter oraz skutki, jakie wywotuje wo-
bec powstalego pierwotnie stosunku zobowiazaniowego porgczenia. Jednolicie
przyjmuje si¢, iz prawo do odwolania poreczenia nalezy umiesci¢ w kategorii
uprawnien ksztattujacych33. Poreczyciel przez skorzystanie z uprawnienia do od-
wolania por¢gczenia ma mozliwos¢ jednostronnego ksztattowania stosunku praw-
nego. Uprawnienie to stanowi rodzaj pochodnej sytuacji prawnej okreslanej jako
kompetencja. Polega ono na tym, ze okreslony podmiot moze przez swa jedno-
stronng czynnos$¢ prawna ustanowic, zmienic¢ (skonkretyzowac), uchyli¢, zaktu-
alizowac¢ lub zdezaktualizowa¢ obowiazki prawne innego podmiotu, a przewaznie
jednocze$nie i swoje obowiazki®*. W wypadku uprawnienia do odwotania pore-
czenia nalezy uznaé, ze nie dezaktualizuje ono obowigzkow prawnych innego

32 L. Stecki, Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 790.

33 A. Szpunar, op. cit., s. 77; M. Sychowicz, op. cit., s. 655; Z. Radwanski, op. cit., s. 41.

34 P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 5: Prawo zobowiqzar — czesé ogdlna,
red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 146.
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podmiotu, lecz wytacznie porgczyciela. Wpltywa jednoczesnie na sytuacje prawna
wierzyciela, pozbawiajac go zabezpieczenia przez zniesienie stosunku prawne-
go poreczenia®. Jesli odwolanie poreczenia ma charakter cze$ciowy, skorzysta-
nie przez poreczyciela z tego uprawnienia skutkowac bedzie zmiang jego tresci.
W tym znaczeniu wykonanie uprawnienia do odwotania porgczenia ustawa przy-
znaje w interesie samego uprawnionego, tj. porgczyciela.

Powstanie uprawnienia do odwotania porgczenia nie jest uzaleznione od za-
istnienia szczegolnych przestanek zwiazanych z zachowaniem stron umowy. Wy-
nika ono z ustawy, ilekro¢ porgczenie ma charakter opisany w art. 878 k.c. Usta-
wowo jest tez regulowany ,,termin koncowy” skorzystania z tego uprawnienia
przez zajécie okreslonego zdarzenia’®. Jest on immanentnie zwiazany z charakte-
rem udzielonego porgczenia oraz dlugu gtdownego. Jesli porgczenie straci ustawo-
we cechy, z ktérymi wiaze si¢ prawo odwotania, uprawnienie to wygasa. Stanie
si¢ tak w przypadku przeksztatcenia porgczenia bezterminowego w porgczenie
terminowe oraz gdy poreczenie za dlug przyszly stanie si¢ porgczeniem za dhug
juz istniejacy. Uprawnienie do skorzystania z odwotania porgczenia wygasnie
rowniez wraz z jego wykonaniem. Jak juz jednak zaznaczono, skutek taki nasta-
pi wylacznie wowczas, gdy porgczyciel dokona odwotania porgczenia w catosci.
Jesli poreczyciel odwotat poreczenie w cze¢sci, nadal uprawnienie ksztattujace mu
przystuguje w zakresie dalszych ograniczen zakresu porgczenia lub catkowitego
jego zniesienia dopdki, dopoty dlug ma charakter dtugu przysziego.

Omawiajac kwesti¢ charakteru prawnego odwotania bezterminowego po-
reczenia za dlug przyszly, nie sposob pomingé poréwnania z innymi sposoba-
mi zniesienia stosunkdéw prawnych takimi jak wypowiedzenie czy odstapienie.
Kazdy z tych sposobdéw odnosi skutek w postaci zniesienia stosunku prawnego
i ta cecha jest niewatpliwie im wspolna. W literaturze przedmiotu uprawnienie
porgczyciela do odwotania bezterminowego porgczenia za dlug przyszly umiesz-
cza si¢ w grupie uprawnien pozwalajacych jednej stronie umownego stosunku
zobowigzaniowego na jego zniesienie obok takich uprawnien, jak: odstapienie
od umowy, wypowiedzenie umowy, uprawnienie darczyncy i jego spadkobier-
cow do odwotania darowizny, uprawnienie do potracenia wierzytelnosci oraz
uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli
pod wptywem bledu lub grozby®’. Podkresla si¢ jednak, iz istnieje zasadnicza
roéznica migdzy odstapieniem, wypowiedzeniem i odwolaniem z jednej strony
a pozostatymi instytucjami z drugiej. Tylko trzy pierwsze z nich, tj. uprawnienia
polegajace na wypowiedzeniu, odstapieniu i odwotaniu pozwalajg jednostronnie
zrezygnowaé z wezesniej prawidtowo zawartej umowy=8,

35 Ibidem, s. 150.

36 P Machnikowski, Uprawnienia ksztaltujqce..., s. 254.
37 Idem, System..., s. 149-150.

38 G. Tracz, op. cit.,s. 17-18.
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Powszechne sa uprawnienia do wypowiedzenia i odstapienia od umowy za-
strzezone dla r6znych typow umoéw. Natomiast uprawnienie do odwolania umowy
wystepuje tylko w przypadku bezterminowego porgczenia za dtug przyszty oraz
w przypadku darowizny. Stusznie postawiono pytanie, czy uprawnienie do odwo-
tania porgczenia stanowi osobna kategorig¢ ,,jednostronnej rezygnacji z zobowigzan
umownych”, czy tez jest jedynie terminologicznie inaczej okreslanym rodzajem
wypowiedzenia lub odstapienia od stosunku zobowiazaniowego>?. W odpowiedzi
na powyzsze wyrazono poglad, iz odwotanie poreczenia uregulowane w art. 878
§ 2 k.c. nie jest szczegdlnym uprawnieniem do jednostronnej rezygnacji z zo-
bowigzan umownych, lecz stanowi wypowiedzenie stosunku zobowigzaniowego
poreczenia®. Argumentem przemawiajacym za tak postawiona teza jest, ze od-
wolanie porgczenia ma wiele cech wspolnych zaréwno z wypowiedzeniem, jak
1 z odstgpieniem z wyjatkiem jednej, ktora zbliza odwotanie porgczenia do wy-
powiedzenia. Do cech wspolnych naleza: ingerencja w stosunek zobowigzanio-
wy, a nie w sam fakt zawarcia umowy, cel w postaci zniesienia stosunku zobo-
wigzaniowego oraz wywotanie skutkdw na przysztos¢. Réznica natomiast polega
na tym, ze odwolanie porgczenia nie jest zwigzane ze zwrotem $wiadczonych
przez strony, lub tylko przez porgczyciela, Swiadczen. A to jest cecha odstapienia
od umowy. Zatem odwolanie porgczenia, wedtug prezentowanego pogladu, ma
taki sam cel jak wypowiedzenie, ktore sprowadza si¢ do takiego uksztaltowa-
nia praw 1 obowiazkow stron stosunku, aby ich wykonanie doprowadzito do jego
wygasnigcia bez koniecznosci korekty spetnionych juz w catosci lub w czgsci
$wiadczen*!.

Wobec zaprezentowanego pogladu warto podnies¢ kilka uwag krytycznych
a zwigzanych gltownie z istota i charakterem stosunku por¢czenia. Wedtug po-
wszechnie przyjetego pogladu porgczenie stanowi umowe konsensualng, kau-
zalng, akcesoryjng wzgledem zobowiazania gtdéwnego, w ktorej zobowigzanie
poreczyciela nie ma charakteru subsydiarnego®?. Umowa poreczenia moze by¢
odptatna Iub nieodptatna. Przy odptatnosci porgczenia nalezy odréznié sytuacje,
gdy z tytutu jego udzielenia wynagrodzenie ptaci wierzyciel jako strona umowy
porgczenia oraz gdy za udzielenie poreczenia placi dluznik, dla ktérego dtugu
zabezpieczenie jest udzielane. Tylko w pierwszym przypadku mamy do czynienia
z odplatnoscia porgczenia, tj. gdy wynagrodzenie jest §wiadczone przez wierzy-
ciela na rzecz porgczyciela jako drugiej strony umowy. W drugim przypadku fakt
istnienia wynagrodzenia dla oceny praw i obowiazkow stron umowy porgczenia
jest obojetny®. Nalezy przyjaé, iz kwestia odptatnosci poreczenia pozostawio-

39 Ibidem, s. 100-102.

40 Ibidem, s. 102.

4 Ibidem,s. 101-102.

42 M. Sychowicz, op. cit., s. 646-647; A. Szpunar, op. cit., s. 31-35.

3. Mojak, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelnosci
bankowych, Krakow 2000, s. 114.
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na zostata woli stron. Nie stanowi zatem elementu przedmiotowo istotnego dla
umowy porgczenia. Nawet jednak jedli strony umowy poreczenia przewidziaty
wynagrodzenie za jego udzielenie, umowa porgczenia nie bedzie miata charak-
teru umowy wzajemnej. Wynagrodzenie nie stanowi ekwiwalentu w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c. za zaciagnigcie zobowiazania czy tez za pozostawanie w gotowo-
sci do spelnienia $wiadczenia oraz ponoszenia ryzyka zwigzanego z niewykona-
niem zobowiazania przez dtuznika gtéwnego®*. Tym bardziej nie moze ono sta-
nowi¢ ekwiwalentu za wykonanie zobowiazania przez porgczyciela, jesli dluznik
zobowigzania swego nie spehit.

Nalezy podkresli¢, iz w obrocie bankowym za udzielenie poreczenia na pod-
stawie art. 80 pr. bank. banki zawsze pobieraja wynagrodzenie. Zlecenie udzie-
lenia porgczenia moze pochodzi¢ od osoby, ktdrej zobowiazanie ma zosta¢ za-
bezpieczone przez poreczenie. Nie istnieja jednak Zzadne przeszkody, by takie
zlecenie pochodzito od innej osoby lub 0s6b*>. Prowizje za udzielenie poreczenia
moze wiegc placi¢ wierzyciel, na rzecz ktorego udzielane jest poreczenie i sytuacje
takie zdarzaja si¢ w praktyce. Jesli nadto przyjmiemy poglad, zgodnie z ktérym
potwierdzenie przez bank zobowigzan wynikajacych z poreczenia udzielonego
przez inny bank (art. 83 ust. 2 pr.bank.) stanowi poreczenie*®, wowczas bedzie
miato ono co do zasady odptatny charakter, gdyz w tym wypadku za potwier-
dzenie porgczenia oplatg ponosi bank udzielajacy pierwotnego porgczenia. Obrot
bankowy potwierdza, iz nie mozna marginalizowa¢ odptatnosci poreczenia, gdyz
w przedstawionych relacjach porgczenie nabiera takiego charakteru. Umowa po-
reczenia, ktéra ma charakter odptatny, nie jest jednak umowa wzajemna. W tym
wypadku staje si¢ umowa dwustronnie zobowiazujaca®’.

Majac na uwadze, iz umowa porgczenia nigdy nie bgdzie miata charakteru
umowy wzajemnej, nalezy uznaé, iz wobec niej nie moga mie¢ zastosowania prze-
pisy o odstapieniu od uméw wzajemnych przyznanych stronom jako ich prawo
wynikajace wprost z ustawy (art. 491-495 k.c.). Porgczenie nie nabierze bowiem
charakteru umowy wzajemnej nawet wowczas, gdy zgodnie z umowa wierzyciel
jest zobowiazany do zaplaty porgczycielowi wynagrodzenia z tytutu udzielenia po-
reczenia. Zgodnie z przepisami regulujacymi ustawowe prawo odstapienia moze
mie¢ ono zastosowanie wytacznie do uméw wzajemnych*®. Nadto, ustawowe
prawo do odstapienia zostato uksztattowane jako sankcja z tytutu naruszenia zo-
bowiazania w postaci zwtoki i niemozliwosci $wiadczenia. W pozostatym zakre-
sie ustawowe prawo odstgpienia zostalo przewidziane dla poszczegdlnych typoéw
umow, stanowiac co do zasady uprawnienie strony umowy na wypadek niewy-

4 7. Radwanski, op. cit., s. 10.

45 L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 391; J. Pisulinski, [w:] Prawo
bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2002, s. 264.

46 Poglad taki prezentuje: J. Pisulinski, op. cit., s. 298 i n.

47 M. Sychowicz, op. cit., s. 647.

48 G. Tracz, op. cit., s. 269.
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konania lub nienalezytego wykonania umowy przez druga strong (art. 552, 586
§ 2, 637, 640, 656 k.c.). Mozna wigc zasadnie twierdzi¢, iz funkcja ustawowego
prawa odstapienia jest prawo do rezygnacji z dalszego trwania stosunku zobowia-
zaniowego z uwagi na naruszenie obowiazkow przez druga strong umowy. Wo-
bec tego, za uprawnione nalezy uznaé twierdzenie, iz odwolanie bezterminowego
poreczenia za dlug przyszty nie miesci si¢ w kategorii odstapienia ani ze wzgledu
na funkcje, ani ewentualne zastosowanie. Wydaje si¢, ze nie jest wlasciwe upa-
trywanie braku zwiazku pomiedzy odwotaniem a odstapieniem tylko i wylacznie
w zakresie skutkow, jakie wykonanie tych uprawnien wywota. Celem odstgpienia
jest zwrot wzajemnie swiadczonych przez strony §wiadczen. W przypadku sko-
rzystania z ustawowego prawa odstapienia powstaje tzw. stosunek zwrotu, ktéry
nie rézni si¢ od innych stosunkéw zobowiazaniowych®. To na jego podstawie,
a nie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu, dtuznik ma zwroéci¢ wierzy-
cielowi wszystko, co od niego otrzymal*’. Trudno odnies¢ zasady wzajemnego
rozliczania stron wobec porgczenia, skoro nie ma ona charakteru wzajemnego.
Nawet jesli poreczenie jest umowa dwustronnie zobowiazujaca z oznaczonym
swiadczeniem wierzyciela w postaci zaptaty wynagrodzenia (prowizji) na rzecz
poreczyciela, nie mozna przyjaé, iz zasady zwrotu $wiadczen beda miatly tu auto-
matyczne zastosowanie. Zwrotu Swiadczenia wierzyciela w postaci wynagrodze-
nia nie mozna jednak wykluczyc¢.

Nadto, odstapienie znosi stosunek prawny z mocg wsteczna, powodujac po-
wrét do stanu, jaki istniat przed zawarciem umowy (skutek ex func). W odniesie-
niu do odwolania porgczenia skutek ten nie jest juz jednak tak oczywisty. Skoro
swiadczenie porgczyciela miato charakter ciagly i polegato na zabezpieczeniu
przysztego zobowiazania, to trzeba przyjac, iz byto nalezycie spetniane do czasu
skutecznego odwotania, gdyz z jednej strony dawalo wierzycielowi uzasadnio-
ne przekonanie o istnieniu zabezpieczenia, po drugie nakazywalo porgczycielowi
pozostawanie w gotowosci do spelnienia swiadczenia z umowy gtownej. Fakt,
iz w tym wypadku cecha porgczenia jest porgczenie za diug przyszly, nie prze-
kresla charakteru §wiadczenia, ktore w tym wypadku byto swiadczone i miato
charakter ciagly. W odniesieniu do tego rodzaju §wiadczenia trudno jest zatem
zasadnie twierdzi¢, iz wskutek odwotania porgczenia winien nastapi¢ jego zwrot,
gdyz z istoty i charakteru takiego $wiadczenia nie jest to mozliwe. W przypad-
ku porgczenia o charakterze jednostronnie zobowiazujacym nie moze by¢ mowy
o zwrocie swiadczen w ogole, gdyz brak jest w tej sytuacji $wiadczenia wierzy-
ciela na rzecz porgczyciela.

Podobne uwagi nalezy podnies¢ wobec umownego prawa odstapienia
(art. 395 k.c.). Wprawdzie uznaje si¢, iz umowne prawo odstgpienia moze by¢

49 A. Klein, Ustawowe prawo odstapienia, Wroctaw 1964, s. 174.
30 J. Dabrawa, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—1.odz 1981, s. 825.
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zastrzezone réwniez w umowach jednostronnie zobowiazujacych, a nie tylko
wzajemnych®!. Zatem na zasadzie swobody uméw mogloby mieé réwniez zasto-
sowanie wobec bezterminowego porgczenia za dlug przyszty. Natomiast sporne
jest, czy mozliwe jest zastrzezenie umownego prawa odstapienia w stosunkach
prawnych o charakterze ciagtym, do ktérych zaliczane jest poreczenie®?. Przyj-
mujac nawet dopuszczalno$¢ umownego prawa odstapienia wobec stosunkow
prawnych o tym charakterze, nalezy si¢ zastanowic¢, czy konstrukcja ta jest mozli-
wa w odniesieniu do bezterminowego porgczenia za dlug przyszty. Wydaje sig, iz
bedzie to dopuszczalne tylko wowczas, gdy zastrzezenie z art. 395 k.c. nie bedzie
prowadzito do obejscia bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 878 § 2 k.c.,
ktory stanowi, Ze porgczenie to moze by¢ odwotane w kazdym czasie. Przepis art.
395 § 1 k.c. wymaga, by tres¢ umownego prawa odstapienia zawierata oznaczenie
terminu, w czasie ktorego bedzie mozliwe wykonanie tego prawa. Skorzystanie
z umownego prawa odstapienia nie moze by¢ jednak zwiazane z naruszeniem
obowiazkow przez drugg stron¢g umowy. W tym wypadku umowne prawo od-
stapienia jest zblizone do prawa odwotania porgczenia, gdyz moze nastapic¢ bez
podania przyczyn i stanowi element niepewnosci co do trwatosci powstatego sto-
sunku zobowigzaniowego. Jesli umowne prawo odstapienia zostalo zastrzezone
W ten sposob, iz wylacza lub ogranicza prawo poreczyciela do odwotania porg-
czenia na gruncie art. 878 § 2 k.c., np. poprzez wprowadzenie innego terminu
do odstapienia niz termin powstania dlugu, to jest ono niedopuszczalne. Wydaje
si¢ jednak, iz wprowadzenie do tego rodzaju umowy alternatywnego wobec od-
wolania sposobu zniesienia stosunku zobowiazaniowego jest bezprzedmiotowe.
Co do czasu realizacji uprawnienia oraz zamierzonych skutkéw uprawnienia te
niczym nie beda si¢ rézni¢. Z uwagi na fakt, iz przy poreczeniu czesto brak be-
dzie jakichkolwiek swiadczen do zwrotu, stosowanie art. 395 § 2 k.c. nie bedzie
konieczne ani nawet mozliwe. Odstapienie stanowi¢ bedzie jedynie inaczej na-
zwang formg uprawnienia okreslonego w art. 878 § 2 k.c. W tym wzgledzie proby
wprowadzania do omawianej umowy porgczenia umownego prawa odstapienia
nie majq wiekszego praktycznego znaczenia.

Analizujac dalej prezentowany poglad, iz odwolanie porgczenia stanowi
w istocie wypowiedzenie stosunku zobowiazaniowego poreczenia®3, nalezy row-
niez podda¢ krytyce. Poglad ten opiera si¢ na twierdzeniu, iz odwotanie porg-
czenia ma taki sam cel jak wypowiedzenie. Cel ten sprowadza si¢ do takiego

5U 7. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, red. Z. Radwanski..., s. 465;
W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 1000.

32 A. Klein, Problem jednostronnego ksztaltowania czasu trwania zobowiqzaniowego stosun-
ku prawnego o charakterze ciqglym. Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego, Kra-
kow 1994, s. 163; Z. Wozniak, Wplyw zastrzezenia umownego prawa odstqpienia na sfere stosun-
ku obligacyjnego, [w:] O zZrodlach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa
ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Krakéw 2000, s. 386-389.

3 G. Tracz, op. cit.,s. 102.
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uksztaltowania praw i obowiazkoéw stron stosunku, aby ich wykonanie doprowa-
dzito do jego wygasniecia bez koniecznosci korekty spetnionych juz w catosci lub
w czesei $wiadczen .

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz wypowiedzenie jest charakterystycz-
nym instrumentem rozwiagzania uméw kreujacych zobowigzania dtugoterminowe
o charakterze trwatym. Odwolanie porgczenia blizsze jest wypowiedzeniu, jesli po-
reczenie ma charakter jednostronnie zobowiazujacy. Nie ma potrzeby zastosowania
rozliczen stron w postaci zwrotu swiadczen z uwagi na fakt, iz brak jest swiadcze-
nia wierzyciela, natomiast Swiadczenie porgczyciela ze swojej istoty nie podlega
zwrotowi. Powyzsze twierdzenie nie jest jednak juz jednoznaczne, gdy beztermi-
nowe porgczenie za dtug przyszly bedzie miato charakter odptatny. W przypadku,
gdy wierzyciel otrzymat od porgczyciela porgczenie za wynagrodzeniem, a nastep-
nie doszto do odwotania porgczenia, nie mozna wykluczy¢ przypadku, iz zgodnie
z umowa porgczenia dojdzie do ,.korekty” §wiadczenia wierzyciela. Wydaje sig, iz
taka tre§¢ umowy jest dopuszczalna i zasadna w swietle celu 1 podstawy wyplaty
wynagrodzenia, ktorego wysokos¢ miata by¢ adekwatna wobec porgczenia utrzy-
mujacego si¢ przez caty czas trwania zobowiazania glownego. Wskutek odwotania
porgczenia przed powstaniem dlugu odpadta podstawa wynagrodzenia i za dopusz-
czalna nalezy uznac¢ tres¢ umowy poreczenia, w ktdrej strony postanawiaja o zwro-
cie czesci wynagrodzenia, np. uznajac, iz w takim wypadku wynagrodzenie nalezy
si¢ proporcjonalnie do czasu, w ktérym byto ono zapewnione. Nadto, nie mozna
réwniez wykluczy¢ takich postanowien, zgodnie z ktérymi strony ustalg, iz wyna-
grodzenie podlega zwrotowi w calosci na wypadek odwotania porgczenia przed
powstaniem dtugu. Wydaje sig, ze taka tre§¢ umowy poreczenia jest dopuszczalna,
a jej konstrukcja nie jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego porgcze-
nia. Wrecz przeciwnie, zwrot wynagrodzenia w przypadku odwotania porgczenia
wydaje si¢ zasadny z uwagi na brak podstawy do jego wyptlaty, tj. z powodu braku
$wiadczenia po drugiej stronie. Jesli wigc w ramach omawianej umowy porgcze-
nia dochodzi do odwotania porgczenia, a nastgpnie do zwrotu czgsci lub catosci
wynagrodzenia nie mozna przyjaé, iz odwolanie porgczenia stanowi jedng z po-
staci wypowiedzenia umowy. Powyzsze wynika z faktu, iz rozwiazanie za pomo-
cg wypowiedzenia trwatego stosunku zobowigzaniowego wywiera skutki jedynie
na przysztos¢. Wobec tego nie moze zniweczy¢ juz spelnionych swiadczen w ra-
mach tego stosunku>. W przypadku wypowiedzenia korekta spetionych $wiad-
czen nie jest juz mozliwa. Spelnione §wiadczenie wierzyciela z umowy porgczenia
nie moze by¢ zwrocone. Nie wydaje si¢ jednak zasadne, by zakaz zwrotu w tym
wypadku mogt by¢ uzasadniony ito w oparciu o charakter i cel wypowiedzenia.
W tym bowiem przypadku odwotaniu bezterminowego poreczenia za dhug przy-
szty nie powinno nadawac si¢ cech wypowiedzenia. Ograniczytoby to swobod¢
stron w ksztattowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego.

54 Ibidem.
35 Wyrok SA w Poznaniu z 29.11.2005 1., 1 ACa 1026/05, OSA 2006, nr 12, poz. 41.
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Dokonujac analizy uprawnienia do odwotania porgczenia w kontekscie przepi-
sOw o wypowiedzeniu mozna przyjac — tak jak w przypadku odstapienia — jedynie
konwencj¢ poréwnania z przepisami ogolnymi zakresie wypowiedzenia. Wszel-
kie przepisy dotyczace wypowiedzenia zawarte w poszczegodlnych typach umow
nie moga mie¢ zastosowania do porgczenia, gdyZz maja autonomiczny wzgledem
niego charakter. Nadto, odwotanie porgczenia moze by¢é w swojej funkcji podob-
ne wytacznie do wypowiedzenia, ktore moze by¢ zastosowane w kazdym cza-
sie bez podania przyczyny, a nie jako skutek naruszenia umowy (art. 673, 688,
704 k.c.).

Odwotanie porgczenia wykazuje najwiecej podobienistw do wypowiedzenia,
o ktérym mowa w art. 365! k.c. Zgodnie z powotanym przepisem zobowiazanie
bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika
lub wierzyciela z zachowaniem termindw umownych, ustawowych lub zwycza-
jowych, w razie braku takich terminéw niezwtocznie po wypowiedzeniu. W od-
niesieniu do odwotania porgczenia o jakichkolwiek terminach wypowiedzenia
nie moze by¢ mowy, gdyz o§wiadczenie o odstapieniu moze by¢ ztozone w kaz-
dym czasie i staje si¢ skuteczne z chwilg ztozenia go drugiej stronie w taki sposdb,
ze mogla zapoznac si¢ z jego trescig. Wprowadzenie w umowie porgczenia ter-
minu do odwotania rownowaznemu w skutkach z terminem wypowiedzenia by-
loby sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym art. 878 k.c. W razie uznania jego
dopuszczalnosci mogtoby doprowadzi¢ w swoich skutkach do zniweczenia celu
tego uprawnienia, jakim jest jednostronne zwolnienie si¢ porgczyciela z zobowia-
zania przed powstaniem dtugu, za ktoéry porgczyl. Bieg terminu wypowiedzenia
porgeczenia moglby sktonié¢ wierzyciela do dziatan, ktore w konsekwencji dopro-
wadzilyby do przeksztatcenia dtugu przysztego w dhug istniejacy (jesli wierzyciel
miatby wptyw na te okolicznos$¢), co z kolei skutkowatoby niedopuszczalnoscia
odwotania porgczenia, skoro dlug powstat przed uptywem terminu. W tym wy-
padku wypowiedzenie porgczenia nalezaloby uznaé za niebyte. Z tych wzgledow
odwotanie porgczenia nie moze by¢ uznane za wypowiedzenie z zachowaniem ja-
kichkolwiek terminow.

Odnoszac si¢ natomiast do wypowiedzenia bez zachowania terminéw wy-
powiedzenia na gruncie art. 365! k.c., nalezy podnie$¢ nastepujace uwagi. Ce-
lem wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 365! k.c., byt fakt, iz zobowia-
zania trwate (ciagle) nie moga stwarza¢ stanu permanentnego zwigzania stron,
a wobec tego, nawet w tych wypadkach, kiedy nie jest przewidziany termin
zakonczenia tych stosunkéw, musi istnie¢ prawny mechanizm prowadzacy
do jego wygasniecia>®. Cel oraz funkcja kazdoczesnego wypowiedzenia bezter-
minowych stosunkdéw zobowigzaniowych wynikaja z zasady, ze nikt nie moze
by¢ zwiazany weztem obligacyjnym wieczyscie. Takie zwiazanie naruszatoby

56 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2003,
s. 752-753.
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bowiem wolno$¢ jednostki, stanowiloby rowniez naruszenie zasady autono-
mii woli stron®’. Nalezy zauwazy¢, iz bezterminowe poreczenie za dtug przy-
szly nie zawsze ma charakter zobowiazania, ktérego dotyczy norma art. 365! k.c.
Nie zawsze bowiem bedzie wiazaé poreczyciela wieczyscie. Poreczyciel zwiaza-
ny jest bezterminowym poreczeniem, lecz jego obowiazki sa akcesoryjne wzgle-
dem dtugu gléwnego, ktorego okreslenie znajduje si¢ w treSci umowy poreczenia.
W bezterminowym porgczeniu za dhug przyszly mozliwe jest takie okreslenie
rodzaju dtugu gltéwnego, ze mozliwe jest ustalenie ewentualnej daty koncowej
trwania stosunku porgczenia za dhug przyszty. Dzieje si¢ tak w przypadku dtugu
z umowy zobowigzujacej do zaciagnigcia w przysztosci w oznaczonym konkret-
nie terminie odrebnego zobowigzania (np. w umowie przedwstepnej). Pod poje-
ciem dhugu przyszlego miesci si¢ dtug, ktdrego nadejscie uzalezniono od nadej-
$cia okreslonego terminu, jego powstanie jest jednak pewne. W tych wypadkach
porgczyciel wie, kiedy jego zobowiazanie przeksztalci si¢ w zobowiazanie o nie-
odwotalnym charakterze. Po powstaniu dfugu nie moze by¢ juz bowiem mowy
0 jego odwotaniu. Porgczyciel udzielit juz bowiem wierzycielowi ochrony, ktora
ma trwac¢ dopoki, dopdty diuznik gléwny nie wykona nalezycie swojego zobo-
wigzania.

Przepis art. 365! k.c. nie moze mie¢ zastosowania wobec bezterminowego
porgczenia za diug przyszly przede wszystkim z tego wzgledu, ze normatywna
regulacja umowy porgczenia przewiduje wilasny, autonomiczny sposob ustania
wezta obligacyjnego z woli porgczyciela. Nie ma wigc w tym wypadku motywu
legislacyjnego przemawiajacym za tym, by wypowiedzenie z art. 365! k.c. mo-
globy by¢ w tym wypadku stosowane.

Wobec zaprezentowanych uwag, nalezy uznaé, iz uregulowane w art. 878
§ 2 k.c. uprawnienie do odwotania bezterminowego poreczenia za dlug przyszly
stanowi osobng kategori¢ prawa zobowiazan, odmienng od uprawnienia do wypo-
wiedzenia i odstgpienia od umowy. Instytucje te stanowig wspdlng grupe zdarzen
powodujacych jednostronna rezygnacje¢ ze stosunkdéw zobowiazaniowych skutku-
jacych ich zmiang lub wygasnigciem. Odwotanie porgczenia w zakresie sposobu
1 przyczyn jego realizacji, skutkow prawnych oraz celu, jakiemu ma shuzy¢, nie
jest identyczne ani z prawem wypowiedzenia, ani odwotania. Uprawniona zatem
jest teza, iz odwotanie to stanowi osobny mechanizm zmiany lub rozwiazania
stosunku zobowigzaniowego, wlasciwy tylko bezterminowej umowie porgczenia
za dtug przyszly.

57 7. Radwanski, Uwagi o zobowigzaniach trwalych (cigglych) na tle kodeksu cywilnego, SC,
t. XII-XTV, 1969, s. 256-257.
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