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Prawomocnosc¢ a ostatecznosc¢
decyzji rentowych

W przepisie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych! wystepuje zwrot ,,prawomocne
decyzje w sprawach o emerytury i renty” (decyzje rentowe). Okreslenie przez
ustawodawce decyzji rentowych mianem prawomocnych rodzi pytanie o istotg tej
prawomocnosci. Zagadnienie to nie zostalo dotad podjete w doktrynie. Problem
prawomocnos$ci decyzji rentowych zostal natomiast dostrzezony w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego. Warto przywota¢ wspomniane wypowiedzi judykatury.
Zwracaja one w szczegdlnosci uwage na relacje miedzy prawomocnoscia decyzji
rentowych a res iudicata wyrokoéw sadu. W wyroku z dnia 12 stycznia 2001 r.2
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze decyzje organu rentowego nie maja powagi
rzeczy osadzonej, jak w przypadku wyrokéw sadu. Podobnie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2003 r.3 podkreslono, ze decyzje rentowe
nie maja powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), dlatego podniesienie zarzutu
naruszenia res iudicata nie uzasadnia rozpoznania kasacji (na podstawie art. 393
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Wuchwale z 5 czerwca 2003 r. Sad Najwyzszy zwrocit uwagg na
fakt wystgpowania trudno$ci w rozumieniu istoty prawomocnosci decyzji rento-
wych*. Wobec tego jest uzasadnione podjecie rozwazan na temat mocy wiazacej
decyzji rentowych.

Zgodnie z przepisem art. 269 k.p.a. w obowiazujacym porzadku prawnym
wystepuja ostateczne i prawomocne decyzje administracyjne. Decyzje ostateczne
to decyzje wydane w drugiej instancji albo te, od ktorych nie stuzy $rodek odwo-

I Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 (dalej: ustawa emerytalna).

2 T UKN 182/00, OSNAP i US 2002/17/419.

3 11 UKN 393/02, OSNP 2004/9/163.

4 Uchwata Skfadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego, 111 UZP 5/03, OSP 2004/7-8,
s. 363.
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110 RENATA BABINSKA-GORECKA

tawczy na podstawie wyraznego przepisu prawa powszechnego (art. 16 k.p.a.)>.
Zgodnie z przepisem art. 180 k.p.a. oraz art. 124 ustawy emerytalnej w postepo-
waniu w sprawach o emerytury i renty stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych usta-
nawiaja odmienne zasady postgpowania w tych sprawach. Wedlug przepisu art.
118 ust. 7 ustawy emerytalnej od decyzji rentowych przystuguja osobie zaintere-
sowanej srodki odwotawcze okreslone w odrgbnych przepisach. Tym $rodkiem
okreslonym przez odrgbne przepisy jest odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych (art. 83 ust. 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych®).
Rozpoznawanie spraw przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych reguluja
przepisy k.p.c. Skoro przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych reguluja tryb
odwotawczy od decyzji rentowych, to brakuje podstaw do stosowania w tym
zakresie przepisow k.p.a. W toku instancji administracyjnej nie przystuguje
zatem zaden $rodek odwotawczy od decyzji rentowych. Wobec tego od momentu
wydania decyzje rentowe maja charakter ostateczny.

Przepis art. 269 k.p.a. ceche prawomocnosci przypisuje decyzjom, ktore albo
zostaty utrzymane w mocy w postgpowaniu sadowym, albo nie zostaty zaskarzo-
ne w tym postgpowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi. Ma on
zastosowanie do decyzji, od ktérych przyshuguje odwotanie do sadu powszech-
nego, nazwanych w przepisach szczegdlnych prawomocnymi’. Od decyzji rento-
wych przystuguje odwotanie do sadu powszechnego. W przepisie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej decyzje te zostaty okreslone mianem prawomocnych. Stad
decyzje rentowe staja si¢ aktami prawomocnymi na skutek oddalenia od nich
odwotania przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych badz na skutek uptywu
terminu do jego wniesienia®.

Oznacza to, ze migdzy ostateczna a prawomocna decyzja rentowa zacho-
dzi réznica nie tylko terminologiczna, lecz przede wszystkim pojgciowa.
Prawomocne decyzje rentowe nie sa tozsame z decyzjami ostatecznymi, o ktd-
rych mowa w przepisie art. 16 § 2 k.p.a.

5 J. Jendroska, Trwalosé rozstrzygniec administracyjnych, [w:] Instytucje wspolczesnego pra-
wa administracyjnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora zwyczajnego dra hab. Jozefa Filipka, red.
I. Skrzydto-Niznik, Krakow 2001, s. 296.

¢ Ustawa z dnia 13 grudnia 1998 r., Dz.U. z 2007 1., Nr 11, poz. 74 ze zm.

7 B. Adamiak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., III RN 15/99,
OSP 2000/173, s. 576; B. Adamiak, J. Borkowski, Ostatecznos¢ decyzji administracyjnej, PiP
1989/10, s. 56; tychze, Polskie postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa
2000, s. 115; T. Barnat, Ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyzji administracyjnych a ich wykonal-
nos¢, PiP 1984/9, s. 77.

8 Tak wypowiadaja si¢ na temat decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych:
F. Longchamps, Problem trwatosci administracyjnej, PiP 1961/12, s. 919; B. Adamiak, J. Borkowski,
Polskie..., s. 215 1 336; tychze, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2005, s. 876.
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Od ostatecznych decyzji rentowych przyshuguje odwotanie do sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie przepisy k.p.a. przewiduja weryfikacje
ostatecznych decyzji w nadzwyczajnych trybach postepowania administracyjne-
go, W szczegdlnosci wznowienia postgpowania oraz stwierdzenia niewaznoSci.
Wobec tego pojawia si¢ pytanie o wzajemna relacje migdzy trybem odwotaw-
czym od ostatecznych decyzji rentowych a administracyjnym trybem weryfikacji
ostatecznych decyzji administracyjnych.

Zasadniczym celem postgpowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzy-
gnigcie o zadaniach stron, co do ktérych powstat spor po wydaniu decyzji rento-
wych. Sad pracy i ubezpieczen spotecznych nie formutuje zwrotu stosunkowego
o niezgodnosci/zgodnos$ci decyzji rentowych z prawem, ale rozstrzyga sprawe co
do istoty. Po ponownym rozpoznaniu jednej i tej samej sprawy sad moze stwier-
dzi¢, ze decyzja jest prawidtowa, gdyz dokonane przez niego ustalenia sg zgodne
z uksztattowana z mocy prawa i zadeklarowana przez organ rentowy sytuacja
prawng ubezpieczonego. W takim wypadku sad utrzymuje decyzje w mocy,
oddalajac odwotanie. Podobnie wznowienie postgpowania administracyjnego na
podstawie przepisu art. 145 k.p.a. ma zastosowanie do decyzji dotknigtych proce-
duralnymi wadami o charakterze wzglednym, ktorych wptyw na wydanie niepra-
widlowych rozstrzygnie¢ musi zosta¢ ustalony w ponownym postgpowaniu. Jesli
wydana w tym postgpowaniu decyzja powtorzylaby tres¢ decyzji weryfikowane;,
to zachodzi woéwczas negatywna przestanka jej uchylenia (art. 146 k.p.a.). Oba
postepowania moga takze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej decyzji.

Wady postgpowania nie uzasadniaja zmiany decyzji rentowej, jesli ustalenie
sadu jest zgodne z zaskarzonym rozstrzygnigciem organu rentowego. Ustalenie
sadu, ze organ rentowy wydat decyzje pomimo brakow w zebranym i ocenionym
materiale dowodowym, moze prowadzi¢ do jego uzupetnienia przez sad oraz —
wobec stwierdzenia zgodnosci decyzji z uksztattowana z mocy prawa sytuacja
prawna ubezpieczonego — oddalenia odwolania. W takim wypadku sad rozpo-
znajac sprawe co do istoty, konwaliduje ewentualne uchybienia proceduralne
organu rentowego. W razie zatem popetnienia przez organ rentowy uchybienia
proceduralnego, ktorego wplyw na tres¢ decyzji rentowej nie jest oczywisty (np.
wydanie decyzji przez osobg podlegajaca wytaczeniu) i musi zosta¢ wykazany
w toku ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, przystuguje
ubezpieczonemu odwotanie do sadu. Wobec obowiazywania w sprawach o eme-
rytury i renty zasady pierwszenstwa stosowania regulacji szczegodlnej, zawartej
w przepisach ubezpieczeniowych, od ostatecznych decyzji rentowych nie stuzy
wniosek o wznowienie postgpowania na podstawie przepisu art. 145 k.p.a.

Inaczej jest w przypadku wad decyzji, ktére zgodnie z przepisem art. 156
k.p.a. uzasadniaja stwierdzenie niewazno$ci. Naruszenie przez organ rentowy
np. przepisOw o wlasciwosci czy podstawie prawnej rozstrzygnigcia nie stano-
wi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych.
»Kontrola legalno$ci” decyzji rentowych przez sad jest wtdrna wobec jego
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zasadnicze] roli, polegajacej na rozstrzyganiu o uprawnieniach emerytalno-
-rentowych oraz ,,nie jest kontrola bezposrednia, charakterystyczna dla sadow
administracyjnych, lecz wylacznie kontrola posrednia™. Poza tym glownym
kryterium ,,posredniej kontroli” decyzji jest ich zgodno$¢ z uksztaltowana ex lege
sytuacja prawna ubezpieczonych. Postgpowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych koncentruje si¢ na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, polegajacego na nieuwzglednieniu w decyzji rentowej kto-
rejkolwiek z powstalych ex lege konsekwencji materialnoprawnych konkretnego
stanu faktycznego. Sad, rozpoznajac odwolanie, rozstrzyga sprawg co do istoty.
Wsrod przewidzianych w k.p.c. sposobow rozpoznawania odwotania przez sad
nie wystepuje stwierdzenie niewaznosci decyzji rentowej'?. Dlatego w wypad-
ku wystapienia wad wymienionych w przepisie art. 156 k.p.a. konieczne jest
wszczecie odpowiedniego, samodzielnego postepowania administracyjnego
w celu stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji rentowej i wyeliminowania
jej z obrotu prawnego!!.

Z kolei problem ewentualnego stosowania nadzwyczajnych trybow weryfi-
kacji decyzji administracyjnych okreslonych w k.p.a. w odniesieniu do prawo-
mocnych decyzji rentowych mozna rozstrzygna¢ na podstawie przepisu art. 269
k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzj¢ okreslona w przepisach szczegdlnych
jako prawomocna uwaza si¢ za ostateczna, chyba ze przepisy te odnosza si¢ do
decyzji, ktora zostala utrzymana w mocy w postgpowaniu sadowym badz tez nie
zostata zaskarzona w tym postgpowaniu z powodu uptywu terminu do wniesie-
nia skargi. Jezeli miedzy decyzja ostateczna a decyzja prawomocna zachodzi nie
tylko réznica terminologiczna, lecz takze pojgciowa, to taka decyzja prawomocna
nie podlega wzruszeniu w nadzwyczajnych trybach uchylenia i zmiany decy-
zji, okreslonych w k.p.a., ktoére wyraznie odnosza si¢ do decyzji ostatecznych
(art. 145, art. 145a, art. 154 1 art. 155 k.p.a.). Skutek ten wystapi w razie kumula-
tywnego spetnienia dwoch przestanek, a mianowicie: przepisy szczegolne okresla-
ja dana decyzje mianem prawomocnej oraz przystuguje od niej odwotanie do sadu
powszechnego, z wytaczeniem administracyjnego toku instancji odwotawcze;j'2.
Przepis art. 269 k.p.a. odnosi si¢ m.in. do prawomocnych decyzji rentowych.
Decyzje rentowe nie podlegaja wigc uchyleniu lub zmianie w nadzwyczajnych

° Por. na temat charakteru postgpowania przed sadami powszechnymi w sprawach rozstrzy-
gnigtych decyzjami administracyjnymi: M. Stahl, Zbieg drogi postepowania administracyjnego
i sqdowego, Studia Prawno-Ekonomiczne 1979/XXI, s. 41 i n.

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01, Prok. i Pr.
2003/4/45.

' Ibidem; sad ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac tylko wady decyzji ren-
towej, ktore dyskwalifikuja ja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego — uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142; z dnia 27 listo-
pada 1984 r., II1 CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108, oraz z dnia 21 wrzes$nia 1984 r., III CZP 53/84,
OSNCP 1985/5-6/65.

12 Tak B. Adamiak, op. cit., s. 576.
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trybach weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych, okreslonych w k.p.a.
Pojawia si¢ jednoczes$nie pytanie, czy jest to jedyna konsekwencja omawianej
regulacji w odniesieniu do decyzji rentowych?

Z jednej strony przepis art. 269 k.p.a. respektuje fakt, ze zwrot ,,prawomocne
decyzje administracyjne” stanowi niejednokrotnie przyktad uzycia pojecia ,,pra-
womocnos¢” dla okreslenia decyzji ostatecznych. Z drugiej za$ regulacja w nim
zawarta uwzglednia okoliczno$¢, ze migdzy ostatecznymi a prawomocnymi decy-
zjami administracyjnymi zachodzi niekiedy réznica pojeciowa. ,,Prawomocnos¢”
odnosi si¢ do orzeczen sadu, zwlaszcza w sprawach cywilnych!?. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w wypowiedziach przedstawicieli doktryny, ktorzy jako
przyktad ,,judycjalizacji” postgpowania administracyjnego wskazuja przenosze-
nie pojgcia ,,prawomocno$¢” na grunt rozwazan o skutkach prawnych decyzji
administracyjnych'4.

Dlatego nie bez znaczenia jest ustalenie, czy mowiac o prawomocnosci
decyzji administracyjnych, w tym decyzji rentowych, dokonuje si¢ przeniesie-
nia pojecia z procedury cywilnej na grunt innych stosunkéw prawnych, czy tez
jedynie uzywa si¢ tej samej nazwy w celu okreslenia pojgciowo innych kategorii
prawnych niz prawomocnos¢ orzeczen sadu w sprawach cywilnych? W pierwszej
sytuacji prawomocno$¢ orzeczen sadu mozna uczyni¢ punktem wyjscia w ocenie
znaczenia i1 skutkéw prawomocnosci decyzji administracyjnych. W drugiej za$
zachodzi konieczno$¢ okreslenia istoty prawomocnosci aktow administracyjnych
jako kategorii znaczeniowo rdznej od prawomocno$ci orzeczen sadu w sprawach
cywilnych.

Prawomocne rozstrzygnigcie organu rentowego stanowi deklaratoryjna
decyzj¢ administracyjna. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy ta kwalifika-
cja oraz charakter prawny decyzji rentowych powinien zawazy¢ na pojmowaniu
ich prawomocnos$ci? Odpowiedz na to pytanie jest tym bardziej istotna, ze nauka
prawa administracyjnego postuguje si¢ na uzytek decyzji wydawanych w ogol-
nym postgpowaniu administracyjnym witasna koncepcja prawomocnosci, roznia-
ca si¢ od ujecia prawomocnos$ci w procedurze cywilnej's. W nauce prawa admi-
nistracyjnego postugiwanie si¢ konstrukcja ,,prawomocnosci” stanowi przyktad
,»uzycia nazwy”'®, Ponadto nie znajduje ono uzasadnienia w pozytywnej regulacji
prawnej. W doktrynie wskazuje si¢ na brak konsekwencji ustawodawcy, ktory

13 Wskazuje na to T. Wo$, Prawomocnos¢ a moc wiqzqca aktu administracyjnego, Krakowskie
Studia Prawnicze 1974/VI1I, s. 44.

14 E. Iserzon, Moc obowiqzujqca aktu administracyjnego i domniemanie jego waznosci,
RPE i S 1965/1, s. 59.

15 Wedtug J. Grabowskiego, Dziafanie zasady lex retro non agit w prawie administracyjnym,
PiP 1969/3, s. 534, przyjecie ,,okreslonej koncepcji prawomocnosci aktu administracyjnego moze
mie¢ niezwykle donioste znaczenie praktyczne”. Z kolei prosbe skonstruowania jednolitego poje-
cia i koncepcji prawomocnos$ci decyzji wydawanych w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym
podjat T .Wos, op. cit., s. 63—66.

16 F. Longchamps, Problem trwalosci decyzji administracyjnej, PiP 1961/12, s. 919.
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po wprowadzeniu sadownictwa administracyjnego nie uwzglednil w pozytywne;j
regulacji prawnej podziatu na decyzje ostateczne (art. 16 k.p.a.) i prawomocne,
czyli takie, od ktorych skarge oddalit sad administracyjny lub uptynal termin do
jej wniesienia!’. Rozwazania o prawomocno$ci materialnej i formalnej oraz o res
iudicata aktdéw administracyjnych prowadzi si¢ w odniesieniu do decyzji osta-
tecznych i w oderwaniu od rozumienia prawomocno$ci w nauce prawa cywilnego
podejmuje sig probe okreslenia istoty prawomocnosci decyzji administracyjnych,
z uwzglednieniem przepiséw k.p.a. dotyczacych wznowienia postgpowania,
stwierdzenia niewaznos$ci, uchylenia lub zmiany oraz trwatosci i wykonalnosci
ostatecznych decyzji administracyjnych. W przypadku prawomocnych decyzji
rentowych ustalenia dotyczace prawomocnosci decyzji wydanych w ogolnym
postgpowaniu administracyjnym nie sa adekwatne. Zachodzi bowiem roznica
pojeciowa miedzy ostatecznymi decyzjami administracyjnymi a prawomocnymi
decyzjami rentowymi.

Ponadto w nauce prawa administracyjnego, postugujac si¢ zwrotem ,,prawo-
mocno$¢” do okreslenia ostatecznych decyzji administracyjnych, nieuswiadamia-
no sobie niekiedy réznicy migdzy procesem ,,uzycia pojecia” i ,,uzycia nazwy”’
oraz w drodze analogii przenoszono z procedury cywilnej jako konsekwencje
,uzycia pojecia” przypadkowe skutki prawomocnosci wyrokow na ostateczne
decyzje administracyjne!. Aby unikna¢ stosowania tak nieuzasadnionej analo-
gii, nalezy rozwazy¢, czy sformutowanie ,,prawomocne decyzje rentowe” jest
przykladem ,,uzycia nazwy” czy ,,uzycia pojgcia” ,,prawomocnos¢”, stanowiac
dorozumiane odestanie do procedury cywilnej, w ktorej pojecie ,,prawomoc-
no$¢” znajduje pozytywna regulacje prawna (art. 363, 365 i 366 k.p.c.) oraz ma
okreslony przez doktryng i orzecznictwo sens. Zajgcie stanowiska, ze okreslenie
przez ustawodawce w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej decyzji ren-
towej mianem aktu prawomocnego stanowi wyraz przeniesienia cywilistycznej
koncepcji prawomocnos$ci na grunt deklaratoryjnych decyzji rentowych, nalezy
poprzedzi¢ rozwazeniem wystepowania ,,splotu okolicznosci” uzasadniajacych
przyznanie decyzjom rentowym mocy prawnie wigzacej. Trzeba podkresli¢, ze
nawet pozytywny wynik wspomnianych rozwazan nie moze uzasadnia¢ wnio-
sku, 1z decyzjom rentowym przystuguje prawomocnos$¢ na miar¢ orzeczen sadu
w sprawach cywilnych.

Decyzje rentowe sa deklaratoryjnymi aktami administracyjnymi. Dlatego
w przypadku decyzji rentowych ten sam stan faktyczny stanowi przestanke i cel
ich wydania'®. Przestanka wydania decyzji ustalajacych nabycie uprawnien eme-
rytalno-rentowych jest stwierdzenie spetnienia ustawowych warunkow powstania

17 B. Adamiak, J. Borkowski, Ostatecznosé..., s. 55; T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Ro-
manska, Postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 368 i n.

18 F. Longchamps, op. cit., s. 919.

19 Tak na temat deklaratoryjnych decyzji administracyjnych J. Filipek, Prawo administracyj-
ne. Instytucje ogolne, cz. 11, Krakow 2001, s. 66.

Prawo 307, 2009
© for this edition by CNS



Prawomocnos$¢ a ostatecznos¢ decyzji rentowych 115

prawa oraz jego nabycia in abstracto. Celem wydania decyzji rentowych jest
zadeklarowanie spetnienia warunkow powstania prawa i jego nabycia in abstrac-
to. Tozsamo$¢ przestanek i celu wydania decyzji rentowych sprawia, ze tylko
okoliczno$ci dotyczace stanu faktycznego okreslonego w ustawie moga uzasad-
nia¢ ich wzruszalno$¢. Ustawa emerytalna okresla w sposob deterministyczny
sytuacj¢ prawna zainteresowanego odpowiednio do danego stanu faktycznego.
W doktrynie podkresla sig, ze ,,w praktyce niecelowe moze by¢ wzruszenie decy-
zji deklaratoryjnej prawomocnej formalnie, jesli potrzeba wzruszenia takiej decy-
zji nie wynika ze zmiany sytuacji prawnej”?0. Twierdzenie to w petni odnosi si¢
do prawomocnych decyzji rentowych. Wobec tego tylko $cisle okre§lone ustawa
przestanki wydania decyzji, wskazujace na inna, zmodyfikowana sytuacjg praw-
ng zainteresowanych, moga uzasadnia¢ ich wzruszalno$¢. Okoliczno$¢ ta prze-
mawia za przyznaniem decyzjom rentowym wzglednie trwalej mocy prawne;.
Deklaratoryjny charakter prawomocnych formalnie decyzji rentowych pozwala
przyrownaé je do orzeczen sadu i zarazem uzasadnia przyznanie im atrybutu
prawomocno$ci materialnej?!.

Przyznanie decyzjom rentowym mocy prawnie wiazacej uzasadniaja jeszcze
inne argumenty.

Autorytatywna konkretyzacja uprawnien emerytalno-rentowych, wynikaja-
cych z ustawy emerytalnej, rodzi okreslony stopien zwigzania organu rentowego
1 zainteresowanego wydana decyzja. W czasie trwania konkretnej i wiazaco usta-
lonej sytuacji prawnej zainteresowanego, poki nie ulegnie ona ex /ege zmianie
albo nie zostanie wykazana wadliwo$¢ rozstrzygnigcia, nie jest dopuszczalna
modyfikacja prawomocnej decyzji rentowej. Decyzje rentowe sa wydawane
w warunkach $cistego determinizmu i organ rentowy nie dysponuje swoboda
w wyborze konsekwencji prawnych ustalanego stanu faktycznego sprawy. W tym
sensie wydanie decyzji rentowych shuzy wykonaniu ustawy?? i tylko ustawa
powinna okresla¢ podstawy prawne ich wzruszalno$ci. Stad wzgledy stusznos$ci
czy celowosci nie powinny stanowi¢ przestanek ponownego rozpoznania sprawy
o $wiadczenia emerytalno-rentowe, prowadzacego do wydania odmiennych roz-
strzygnigé?3. Oprocz aspektu materialnoprawnego w postaci deterministycznego

20 J. Borkowski, Zmiana i uchylenie ostateczne decyzji administracyjnych, Warszawa 1967,
s. 54.

2l Na podobiefistwo to zwracaja uwage: A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne,
Warszawa 1995, s. 196; J. StaroSciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957,
s. 175.

22 T. Zielinski, Ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, Warszawa—Krakow 1994, s. 156.

23 Dlatego nie zastuguje na aprobat¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 8 maja 2000 r. (SK 22/99, OTK 2000/4/107), zgodnie z ktérym deklaratoryj-
ne, zwiazane decyzje wojskowego organu emerytalnego, wydawane na podstawie ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.
z 1994 r., Nr 10, poz. 36 ze zm.), moga ulec zmianie ze wzgledu na interes spoteczny lub stuszny
interes strony, na podstawie przepisu art. 155 k.p.a.

Prawo 307, 2009
© for this edition by CNS



116 RENATA BABINSKA-GORECKA

modelu podejmowania decyzji rentowych i zwiazanych z nim ograniczen
w zakresie ich wzruszalno$ci nie mniej wazne jest istnienie regul postgpowania
majacych stworzy¢ warunki i zabezpieczy¢ prawidtowos¢ przebiegu postgpowa-
nia oraz wydanego w nim rozstrzygnigcia. Stad wspotprzestanke prawomocnosci
decyzji rentowych stanowia takze reguty procesowe, ktoére obowiazuja przy ich
wydawaniu, a zwlaszcza wystgpujace ograniczenia dowodowe w postgpowaniu
przed organem rentowym oraz tryb odwotawczy od decyzji rentowych.

W swietle przepisu art. 269 k.p.a. decyzje rentowe zyskuja przymiot aktow
prawomocnych, jesli zostaty utrzymane w mocy na skutek oddalenia przez sad
odwotania lub jesli uptynat termin do wniesienia od nich odwotania do sadu.
Pojawia si¢ wobec tego pytanie: czy fakt, ze decyzje rentowe przeszly pomysl-
nie ,.kontrole sadowa” moze uzasadnia¢ przyznanie im atrybutu prawomocnos$ci
(materialnej)? W odniesieniu do decyzji wydawanych w ogélnym postgpowaniu
administracyjnym, od ktorych sad administracyjny oddalit skarge, doktryna postu-
guje si¢ sformutowaniem o ich ,,szczegdlnej postaci prawomocno$ci™?*. Poglad
0 ,,szczegolnej postaci prawomocno$ci” mozna tym bardziej odnie$¢ do decyzji
rentowych, od ktorych sad pracy i ubezpieczen spotecznych oddalit odwotanie.
Kontrola decyzji rentowych przez sad powszechny zapewnia wigkszy stopien ich
stabilizacji niz kontrola zgodno$ci z prawem decyzji sprawowana przez sad admi-
nistracyjny?. Potwierdzenie prawidlowosci decyzji przez sad administracyjny,
w odroznieniu od prawomocnych decyzji rentowych, nie wytacza ich wzruszenia
we wszystkich nadzwyczajnych trybach k.p.a.?

Zatem fakt, ze deklaratoryjne decyzje rentowe podlegaja ,,zaskarzeniu” do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, wymaga uwzglednienia w rozwazaniach
o okolicznos$ciach uzasadniajacych ich prawomocnos¢. Jak podkresla si¢ w dok-
trynie, wzorem dla uksztaltowania instytucji postgpowania administracyjnego
bylo w wigkszosci systemoéw prawnych poszczegdlnych panstw postgpowanie
sadowe?’. Nie powinno si¢ wigc ignorowaé¢ powiazan genetycznych migdzy
instytucjami obu procedur, ktére zachowaly jednolita terminologig. Jesli nawet
ze wzgledu na odmiennosci wspomnianych gatezi prawa nadaje si¢ owym
instytucjom rozne znaczenia, to nalezy to czyni¢ z umiarem, uwzgledniajac ich
pochodzenie?®. Twierdzenia te mozna odnie$¢ do instytucji prawomocnosci, ktora
stanowi przyktad przenikania kategorii sadowych do administracji publiczne;.
Powiazanie prawomocnosci decyzji rentowych z prawomocnoscia orzeczen sadu
wzmacnia dodatkowo normatywny zwiazek migdzy postgpowaniem sadowym
a postgpowaniem przed organem rentowym oraz bgdacy jego konsekwencja

2 A. Gil, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Il RN
186/01, OSP 2002/6/92, s. 336.

25 B. Adamiak, J. Borkowski, Ostatecznosé..., s. 56.

26 T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 370-372.

27 E. Iserzon, op. cit., s. 51.

28 Ibidem.
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formalny zwiazek decyzji rentowych z wyrokami sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Wyrazem tych powiazan jest konstrukcja odwotania od decyzji
rentowych oraz jednakowa podstawa prawna weryfikacji i wzruszalnosci prawo-
mocnych decyzji rentowych oraz prawomocnych wyrokow sadu pracy i ubez-
pieczen spotecznych. Ot6z przepis art. 114 ust. 2 w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej stanowi podstawg wyroznienia odrgbnej i rownoprawnej instytucji
prawnej w stosunku do konstrukcji wznowienia postgpowania, uregulowanej
w kodeksie postgpowania cywilnego. Wzruszenie ustalen stanowiacych podsta-
we¢ prawomocnych wyrokow sadu pracy i ubezpieczen spotecznych jest mozliwe
w okolicznosciach przewidzianych w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytal-
nej, z wylaczeniem zastosowania przepisoOw art. 399416 k.p.c. Wystegpuje toz-
samos$¢ podstaw prawnych weryfikacji 1 wzruszalno$ci prawomocnych decyzji
rentowych oraz prawomocnych wyrokoéw sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
ktorym przeciez doktryna i orzecznictwo nie odmawia przymiotu prawomocnosci
materialnej?®. Wobec tego trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze ,,charakterystyczna
cecha decyzji w sprawach ubezpieczeniowych jest brak ich materialnej prawo-
mocnos$ci we wszystkich przypadkach swiadczen dlugoterminowych”, poniewaz
»zmiany okoliczno$ci faktycznych, a takze ujawnienie okoliczno$ci istniejacych
przed ustaleniem prawa do §wiadczen stanowia podstawe dla ponownego ustale-
nia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci”3.

Skutkiem niezaskarzalno$ci aktéw stosowania prawa za pomoca zwyklych
srodkéw odwotawczych jest ich prawomocno$¢ formalna. Prawomocnos¢ for-
malna cechuje w réwnym stopniu wyroki, inne orzeczenia sadu, decyzje rentowe
oraz wszelkie inne decyzje administracyjne. Orzeczeniom sadu w sprawach
cywilnych przystuguje ponadto atrybut prawomocnosci materialnej3!. Skutkiem
prawomocnosci materialnej jest wylaczenie nieograniczonych mozliwosci wyka-
zywania, ze ,,w chwili wydania orzeczenia okoliczno$ci w nim stwierdzone nie
istniaty”32. Skoro zachodza okolicznos$ci uzasadniajace moc prawnie wiazaca
decyzji rentowych, nalezatoby przyja¢, ze prawomocne formalnie rozstrzygnieg-
cia organu rentowego maja przymiot prawomocno$ci materialnej. W judykaturze
wystegpuje jednak stanowisko, zgodnie z ktorym ,,decyzja organu rentowego nie

29 J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do swiadczen emerytalno-rentowych, PiZS 2004/6,
s. 27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., II UK 139/02, OSN 2004/128, s. 329.

30 Cz. Jackowiak, Gwarancje realizacji uprawniern ubezpieczeniowych, Acta Universitatis
Lodziensis, seria: Folia Iuridica, 1982/8, s. 87.

31W doktrynie procesu cywilnego sporne jest zagadnienie dotyczace relacji migdzy prawo-
mocnoscia materialng i formalna. Przewazajaca grupa autoréw traktuje prawomocnos¢ materialng
jako skutek prawomocnego formalnie orzeczenia; zob. K. Piasecki, Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 1311. Nie ma watpliwosci, ze prawomocno$¢ formalna
stanowi ,,wstgpna i niezbedna przestankg prawomocnosci materialnej” orzeczen sadu; K. Lubinski,
Prawomocnosé¢ materialna orzeczen w postepowaniu nieprocesowym, PiP 2003/11, s. 52.

32 1. Kunicki, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 21 paZdziernika 1999, I CKN
169/98, OSP 2001/4/63, s. 210.
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ma powagi rzeczy osadzonej, jak to ma miejsce w przypadku wyroku sadu”33.
Whiosek ten wyprowadzono z tre$ci przepisu art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy eme-
rytalnej, ktory stanowi, iz wyplatg $wiadczen wstrzymuje si¢, jezeli okaze sig, ze
prawo do $wiadczen nie istniato.

Res iudicata oznacza zakaz rozpoznania sprawy tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo ze sprawa prawomocnie rozstrzygnigta z takim skutkiem, ze
w obrocie prawnym pozostawalby wigcej niz jeden akt rozstrzygajacy dana
sprawe34. Wobec tego przepis art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze
stanowi¢ argumentu na rzecz stanowiska, ze decyzjom rentowym nie przystu-
guje przymiot res iudicata w znaczeniu skutku negatywnego prawomocnosci
materialnej. Powotane uregulowanie moze co najwyzej uzasadnia¢ poglad, ze
decyzjom rentowym jako aktom deklaratoryjnym?® nie przystuguje przymiot
prawomocno$ci materialnej o skutku pozytywnym, gdyz podlegaja one wzru-
szeniu w kazdym przypadku ustalenia, iz prawo do $wiadczen nie istniato.
Stanowisko takie nalezy jednak odrzucié¢, poniewaz rowniez wyroki sadu cywil-
nego podlegaja wzruszeniu, jesli we wznowionym postgpowaniu stwierdzono,
iz prawomocnie ustalone/nieustalone roszczenie w rzeczywistosci nie powsta-
to/powstato. Okoliczno$¢ ta nie pozbawia jednak przymiotu prawomocnos$ci
materialnej prawomocnych formalnie wyrokéw sadu. Istota zwiazania sadu
i stron prawomocnym formalnie wyrokiem polega na ustawowym okresleniu
przestanek dopuszczajacych wznowienie postgpowania. Podobnie ustawa eme-
rytalna w przepisach art. 101, art. 107, art. 108—110 1 art. 114 okresla przestanki
dopuszczajace weryfikacje i wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych
oraz wyrokoéw sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Wzruszalno$¢ prawo-
mocnych formalnie decyzji rentowych oraz wyrokow sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych jest dopuszczalna, jezeli zostanie wykazane, w $wietle nowych
dowodoéw lub ujawnionych okolicznosci, ze rozstrzygnigcia te sa wadliwe,
poniewaz w istocie prawo do $wiadczen istniato/nie istniatlo badz wobec zaist-
nienia nowych okolicznosci faktycznych, po uprawomocnieniu si¢ decyzji,
okaze sig, iz prawo to powstato/ustato lub uleglo zmianie. Wynika z tego, ze
do przyczyn prawomocnosci materialnej rozstrzygni¢g¢ w sprawie Swiadczen
emerytalno-rentowych nalezy ich niewadliwos¢ 1 aktualno$¢. Prawidtowe nie-
zdezaktualizowane decyzje rentowe maja przymiot prawomocno$ci materialnej,
gdyz ich wzruszalno$¢ podlega ograniczeniom. Wzglad za§ na celowos¢ lub
stuszno$¢ prawomocnego rozstrzygnigcia, w tym zmiana oceny okolicznosci
warunkujacych tres¢ prawomocnych formalnie decyzji rentowych nie moga
uzasadnia¢ ich uchylenia lub zmiany. Przestanki wzruszalnosci prawomocnych
formalnie decyzji rentowych sa wigc determinowane ich charakterem prawnym

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAP i US
2002/17/419.

3% Wyrok NSA z 26 maja 1981 r., SA 895/81, ONSA 1981/1/47.

35 J. Borkowski, op. cit., s. 54.

Prawo 307, 2009
© for this edition by CNS



Prawomocnos$¢ a ostatecznos¢ decyzji rentowych 119

oraz mechanizmem prawnym nabycia uprawnien emerytalno-rentowych. Ze
wzgledu na deklaratoryjny charakter decyzji rentowych przystugujaca im pra-
womocno$¢ materialna ma swoiste cechy, jednak zachowuje zasadnicze wiasci-
wosci, ktore stanowia o prawomocnosci orzeczen sadu w sprawach cywilnych.
Samoistnej podstawy prawnej wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych
nie mozna wyprowadzac z przepisu art. 134 ust. 1 ustawy emerytalnej. Z powo-
tanego przepisu wynika jedynie, ze w okreslonych przypadkach zmian w prawie
do $wiadczen emerytalno-rentowych wstrzymanie wyptaty $§wiadczen wymaga
wydania decyzji przez organ rentowy>3°.

Prawomocnym formalnie wyrokom sadu w sprawach cywilnych przystu-
guje, oprocz skutku pozytywnego prawomocnosci materialnej (mocy wiaza-
cej), przymiot res iudicata, ktory stanowi tamg dla ponownego orzekania oraz
ewentualnej zmiany orzeczen’’. Oznacza to, Ze w prawomocnie rozstrzygnigtej
co do istoty sprawie nie jest dopuszczalne ponowne wniesienie i rozpoznanie
powddztwa migdzy tymi samymi stronami i na tej samej podstawie prawnej. Nie
zostatby osiagnigty cel procesu, gdyby w obrocie prawnym funkcjonowaty dwa
orzeczenia odmiennie rozstrzygajace t¢ sama sprawe’®. Stanowitoby to zagroze-
nie dla pewnos$ci prawa. Z kolei ponowne rozpoznawanie sprawy prawomocnie
rozstrzygnigtej, ktére mogtoby doprowadzi¢ jedynie do wydania identycznego
pod wzgledem treSci orzeczenia, pozostawatoby w sprzecznosci z wszelkimi
zasadami ekonomii procesowej.

Na gruncie przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. w doktrynie prawa administra-
cyjnego przymiot res iudicata przypisuje si¢ takze decyzjom administracyjnym?.
Zgodnie z tym przepisem stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji, ktora dotyczy sprawy
juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzjq ostateczna.

Przyznanie prawomocnym formalnie decyzjom rentowym przymiotu res
iudicata moze budzi¢ watpliwosci co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze,
ustawa emerytalna ustanawia szerokie ramy dopuszczalnosci ponownego roz-
poznania spraw prawomocnie rozstrzygnig¢tych decyzjami organu rentowego,
co stanowi konsekwencje¢ deklaratoryjnego charakteru decyzji rentowych oraz
mechanizmu prawnego zmian w sytuacji prawnej zainteresowanych. Po drugie,
w procedurze cywilnej res iudicata przyjmuje postaé negatywnej przestanki pro-
cesowej, ktora skutkuje odrzuceniem pozwu, jesli o to samo roszczenie mi¢dzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osadzona

36 Por. na temat roznicy miedzy decyzjami ustalajacymi prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego a decyzjami o wstrzymaniu wyptaty swiadczen: H. Szurgacz, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1981 r., II UR 11/81, OSP i KA 1982/7-8, s. 226.

37 W. Siedlecki, System prawa procesowego cywilnego, t. 111, Wroctaw 1986, s. 73.

3 W. Broniewicz, Prawomocnos¢ orzeczeri w postepowaniu cywilnym, Studia Iuridica
1976/V, s. 80.

3 T. Wo$, Moc wigzqca aktow administracyjnych w czasie, Warszawa 1978, s. 20.

40 M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamy-
cze 2005, komentarz do art. 156 k.p.a.
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(art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Ponadto zachodzi niewaznos$¢ postgpowania, jesli o to
samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami sprawa zostala prawomocnie
osadzona (art. 379! pkt 3 k.p.c.).

Odnoszac si¢ do pierwszego z postawionych zagadnien, nalezy podkresli¢,
ze decyzje rentowe, ktore ze wzgledu na swoj deklaratoryjny charakter, a takze
mechanizm prawny zmian w prawie do §wiadczen emerytalno-rentowych podle-
gaja weryfikacji w miar¢ zmiany okolicznosci faktycznych, zachowuja jednak
trwato$¢ do czasu zmiany ex lege sytuacji prawnej zainteresowanych. W odnie-
sieniu do prawomocnych formalnie decyzji rentowych zakaz rozpoznawania
sprawy juz rozstrzygnigte] nie sigga dalej niz do zmiany stanu faktycznego
sprawy oraz utrzymuje si¢ na skutek trwatosci podstaw prawnych i faktycznych
rozstrzygnigcia*!. Zdaniem K. Kolasinskiego w przypadku niewadliwych, jednak
zdezaktualizowanych, prawomocnych formalnie decyzji rentowych okolicznosci
faktyczne raz prawomocnie ustalone nie moga by¢ w normalnym trybie poste-
powania kwestionowane*?. Naleza do nich fakty znane przed wydaniem decyzji
rentowych, natomiast podniesienie nowych okolicznosci faktycznych uzasadnia
ponowne rozpoznanie sprawy i pozbawienie decyzji ich skutkéw prawnych
w takim zakresie, w jakim ulegly one zdezaktualizowaniu. Z kolei w trybie
ponownego ustalenia, zgodnie z przepisem art. 114 ustawy emerytalnej, poddaje
si¢ kontroli przeprowadzone na podstawie okolicznosci istniejacych przed wyda-
niem decyzji oraz przedlozonych nowych dowodow.

Poszukujac uzasadnienia dla przyznania prawomocnym formalnie decy-
zjom rentowym przymiotu res iudicata, warto odnies¢ si¢ do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 3 pazdziernika 1996 r.#* Zdaniem
Sadu Najwyzszego postgpowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do
swiadczen lub ich wysokosci stanowi ,,swego rodzaju kontynuacje postgpowania
(przed organem rentowym — R.B.)”. Je$§li w sprawie uprawomocnita si¢ decyzja
i nie zaistnialy nowe okolicznos$ci, to ,,nowy wniosek™ nalezy traktowac jako
wniosek o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen i ocenia¢ dopuszczalnos¢
jego rozpoznania z punktu widzenia spetnienia przestanek z art. 114 ustawy
emerytalnej*.

Nowym wnioskiem jest ten ztozony na podstawie przepisoéw art. 101, art. 107
lub art. 108—110 ustawy emerytalnej, bo jego podstaweg moze stanowi¢ wystapie-
nie nowej okoliczno$ci faktycznej, powodujacej zmiany w sytuacji prawnej zain-
teresowanych, ustalonej prawomocnym rozstrzygnigciem. Powstanie lub ustanie
warunku nabycia prawa do $wiadczen lub zaistnienie okoliczno$ci faktycznej,

41'W. Siedlecki, System prawa procesowego cywilnego, t. 111, Ossolineum 1986, s. 93-94.

4 K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1989,
s. 126.

4 11 UZP 18/98, OSNP 1997/7/117.

4 Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2003 r., I UK 139/02, OSN 2004/7/128,
s. 329.
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warunkujacej zmiany w jego zakresie, ksztattuje na nowo sytuacj¢ prawna zainte-
resowanego. Pojawia si¢ pytanie, jak powinien postapi¢ organ rentowy w sytuacji
whniesienia przez zainteresowanego wniosku w sprawie, ktdra zostala rozstrzy-
gnigta prawomocnie, a nie wystapila zadna z nowych okolicznos$ci faktycznych,
uzasadniajacych weryfikacje prawomocnych decyzji rentowych? Wszak przepisy
ustawy emerytalnej oraz k.p.a. nie zawieraja wyraznej podstawy prawnej pozo-
stawienia w takiej sytuacji wniosku bez rozpoznania. Dazac do rozwiazania tego
problemu, warto odnie$¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w powolanej uchwale
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wniosek o wydanie decyzji rentowej
W sprawie prawomocnie rozstrzygnigtej, jesli nie towarzyszy mu wystapienie
nowych okoliczno$ci faktycznych, determinujacych ex lege zmiany w prawo-
mocnie ustalonej sytuacji prawnej zainteresowanego, nalezy potraktowac jako
wniosek o ponowne ustalenie. Rozpoznanie sprawy wskazanej w takim wniosku,
z pominigciem przepisu art. 114 ustawy emerytalnej, stanowitoby naruszenie
prawa. Chodzi tu o naruszenie normy prawnej wiazacej organ rentowy w kwestii
dopuszczalno$ci wszczgcia postgpowania w celu ponownego rozpoznania i roz-
strzygnigcia sprawy. Organ rentowy, badajac wstepnie wniosek o ponowne usta-
lenie, sprawdza, czy zachodza okoliczno$ci mieszczace si¢ w granicach przesta-
nek z przepisu art. 114 ustawy emerytalnej. W razie negatywnego ustalenia, organ
rentowy, na podstawie przepisu art. 149 § 3 k.p.a., wydaje decyzj¢ o odmowie
,Wwznowienia postepowania”.

Z kolei podstawe prawna eliminacji z obrotu prawnego decyzji rentowych,
wydanych z naruszeniem res iudicata, stanowi przepis art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.,
ktory ma zastosowanie zarowno do decyzji ostatecznych, jak i prawomocnych®.
Analizowany przepis odnosi si¢ do sytuacji, gdy sprawg rozstrzygnigto inna
decyzja ostateczna. Decyzje rentowe sg ostateczne z chwila ich wydania, co ozna-
cza, ze powolany przepis odnosi si¢ juz do ostatecznych decyzji rentowych. Tym
bardziej zatem mozna przyjaé, ze ma on zastosowanie do naruszenia res iudicata
prawomocnych decyzji rentowych.

Na uwagg zastuguje tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r.46
W wyroku tym Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,,powaga rzeczy osa-
dzonej, z ktorej korzysta prawomocny wyrok sadu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych [...], wylacza mozliwo$¢ ponownego wszczecia postgpowania o to samo
$wiadczenie, zarowno przed organem rentowym, jak i przed sadem”. W $wietle
tego pogladu przymiot res iudicata decyzji rentowych mozna postrzega¢ w kate-
goriach refleksu powagi rzeczy osadzonej wyrokow sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych.

»Sadowa kontrola” decyzji rentowych zapewnia bezstronne, fachowe i efek-
tywne rozstrzygnigcie sprawy o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Ostateczne
decyzje wydawane w og6élnym postgpowaniu administracyjnym rdznig si¢ od

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 700.

46 1T UKN 231/99, OSNP 2000/19/734.
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prawomocnych decyzji rentowych wlasnie tym, ze ,,kontrola” sprawowana przez
niezawisty, bezstronny sad daje lepsza gwarancje legalnosci (prawidtowosci)
decyzji niz kontrola dokonywana w modelu odwolawczym w ramach systemu
organ6w administracji publicznej, w ktorym element subiektywizmu i oportuni-
zmu odgrywa znaczaca role*’. Sad pracy i ubezpieczen spotecznych oddalajac,
po merytorycznym rozstrzygnigciu sprawy, odwotania od decyzji rentowych,
potwierdza ich prawidtowos$é*®. Wzgledy te nie wystepuja jednak w odniesie-
niu do decyzji rentowych, ktore uprawomocnity si¢ na skutek uptywu terminu
do wniesienia od nich odwotania do sadu. Takie jednak pojmowanie istoty
prawomocnosci decyzji administracyjnych wystepuje w pogladach przedstawi-
cieli doktryny prawa administracyjnego. Zdaniem tych autoréw prawomocnos$¢
decyzji administracyjnych powinna stanowi¢ ,,szczegolna kwalifikacje decyzji
ostatecznej, ktora uzyskuje ona w efekcie utrzymania jej w mocy przez sad
administracyjny jako zgodnej z prawem, w zakresie, w jakim sad ten dokonuje
tej kontroli™#.

Za przyjeciem stanowiska, ze trwato$¢ prawomocnych decyzji rentowych
(ves iudicata) mozna uzasadnia¢ potwierdzeniem przez sad ich prawidtowosci,
przemawiaja jeszcze inne racje.

Jesli w sprawie rozstrzygnigtej prawomocna decyzja rentowa zostata wyda-
na nowa decyzja z pomini¢ciem trybu z art. 114 ustawy emerytalnej lub innych
podstaw ponownego ustalenia prawa do §wiadczen, to wlasciwy organ powinien
stwierdzi¢ jej niewaznos$¢ (art. 17 pkt 3 k.p.a. w zw. z art. 157 § 1 k.p.a.). Jednak
w razie wniesienia od tej decyzji odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spo-
tecznych brakuje podstawy prawnej do jego odrzucenia. Odwotanie od decyzji
rentowej stanowi sprawg cywilna, rozpoznawang przez sad pracy i ubezpieczen
spotecznych (art. 11 art. 476 § 2 k.p.c.). Poza tym zwrot res iudicata uzywany
w odniesieniu do prawomocnych decyzji rentowych nie oznacza bowiem powagi
rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 199 k.p.c.

Inaczej bedzie w sytuacji wniesienia wniosku o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji rentowej z powodu naruszenia res iudicata na podstawie prze-
pisu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Poniewaz sad pracy i ubezpieczen spotecznych nie
stosuje przepisow k.p.a. oraz sprawa o stwierdzenie niewaznosci decyzji rentowej
nie jest z sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych’?, tak wiec sformutowane
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.>!

47 Por. na temat roli sadownictwa administracyjnego K. Sobieralski, Wznowienie postepowa-
nia sqdowoadministracyjnego, Zakamycze 2003, s. 28.

4 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005/3/43.

49 T. Wo§, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 369 i 372.

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., IT UKN 356/01: OSNP — wkt.
2002/19/03.

S Por. T. Kuczynski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il UK
473/03, OSP 2005/10, s. 540-541.
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Wynika stad, ze decyzje rentowe, ktore uprawomocnity si¢ na skutek upty-
wu terminu do wniesienia odwotania, nie korzystajac z przymiotu res iudicata
W rozumieniu przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., nie wiaza stron postgpowania
przed sadem powszechnym i nie wykluczaja przeprowadzenia przed nim innych
ustalen. Dlatego uzywany w odniesieniu do prawomocnych decyzji rentowych
zwrot res iudicata oznacza powage rzeczy rozstrzygnigtej przez organ rentowy
z takim skutkiem, ze wniesienie wniosku przez zainteresowanego w sprawie juz
zakonczonej prawomocna decyzja rentowa uzasadnia wydanie przez organ ren-
towy decyzji o odmowie wszczecia postgpowania w celu ponownego ustalenia
(art. 114 ustawy emerytalnej oraz art. 149 § 3 k.p.a.), natomiast wydanie w tej
samej sprawie kolejnej decyzji jest zagrozone sankcja niewaznosci (art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a.).

Jesli natomiast decyzja rentowa uprawomocnita si¢ na skutek oddalenia od
niej przez sad odwotania i w tej samej sprawie, z pominigciem przestanek ponow-
nego ustalenia i przepiséw stanowiacych postawe prawna zmian w zakresie
uprawnien emerytalno-rentowych, wydano pdzniej nowa decyzje, to wniesione
od niej odwotanie do sadu powinno zosta¢ odrzucone ze wzgledu na powage
rzeczy osadzonej, na postawie art. 199 k.p.c. Jest to konsekwencja res iudicata
wyroku sadu pracy i ubezpieczen spotecznych oddalajacego od tej decyzji odwo-
tanie®?. Jednak skutek prawomocnosci takich decyzji rentowych jest identyczny
z konsekwencjami, jakie k.p.c. wiaze z prawomocnymi orzeczeniami sadowymi
(moc wiazaca i res iudicata).

32 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 231/99, OSNP
2000/19/734.
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