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Uwagi wstepne

Cztonkostwo to instytucja w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym
o znaczeniu fundamentalnym. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jak rozumieé
okreslenie cztonkostwo, trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze chodzi o jedno z pod-
stawowych poje¢, ktorym postuguje si¢ ustawodawca przy wyjasnianiu roli, jaka
odgrywaja ubezpieczeni w organizacji ustawowego ubezpieczenia chorobowego.
Czlonkostwo wiaze sig ze szczegblna kategorig osoby prawnej. Chodzi o osobg
prawna typu korporacyjnego, ktorej substratem sa cztonkowie. Czlonkostwa
uzywa si¢ wigc do oznaczania uczestnictwa w pewnym organizacyjnie uporzad-
kowanym zrzeszeniu osob, a takze wigzi wystgpujacej pomiedzy zrzeszeniem
a nalezaca do niego i tworzaca to zrzeszenie jednostka.

Analiza czlonkostwa w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym
w Niemczech zostanie poprzedzona ogolniejszymi rozwazaniami ogniskujacy-
mi si¢ zwlaszcza wokot problematyki cztonkostwa w instytucjach ubezpieczenia
spotecznego. Tak usci§lony przedmiot refleksji prawnej stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla rozwazan poswigconych stosunkowi cztonkostwa w kasie cho-
rych w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym, a w konsekwencji instytucji
cztonkostwa, co pozwoli na okreslenie miejsca, jakie w nim zajmuje, oraz usta-
lenie charakteru prawnego tego stosunku taczacego kase chorych oraz cztonka
kasy chorych.
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126 MICHAL BABA

1. Cztonkostwo w ubezpieczeniu spotecznym RFN

System ubezpieczenia spotecznego zaréwno pod wzgledem prawnym, jak
i organizacyjnym nie stanowi zamknigtej w sobie jednosci'. Jest systemem
podzielonym i sktada si¢ z roznych gatezi ubezpieczen (Versicherungszweige)?.
Definicja legalna pojecia ,,gatezi ubezpieczen”, okreslona w tresci przepisu § 1
ust. 1 zd. 1 niemieckiego Kodeksu socjalnego (SGB 1V), obejmuje ustawowe
ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe, emerytalne, pielggna-
cyjne i od bezrobocia’. Konsekwencje tego rozcztonkowania sa daleko idace,
albowiem skutkuja wystgpowaniem wielu réznych instytucji ubezpieczen
(Versicherungstrdger). Ubezpieczenie spoteczne jest wykonywane w kazdej
z tych pigciu gatezi przez szczegdlne i niezalezne od siebie instytucje ubezpie-
czen*. Co wiecej, z wyjatkiem ubezpieczenia od bezrobocia zarzadzanego przez
jeden podmiot na szczeblu centralnym, tj. Federalny Zaktad Pracy (Bundesanstalt
fiir Arbeit), w ramach kazdej z tych gale¢zi wystgpuje dalsze zréoznicowanie insty-
tucji — wykonawcow ubezpieczen.

Instytucjami ustawowego ubezpieczenia chorobowego sa kasy chorych,
ktore dziela si¢ na miejscowe kasy chorych, zaktadowe kasy chorych, kasy cho-
rych cechow rzemieslniczych, kasy morskie, rolnicze kasy chorych, zastgpcze
kasy chorych, federalna kasg dla gérnikéw jako podmiot gérniczego ubezpiecze-
nia chorobowego (§§ 21 ust. 2 SGB I, 4 ust. 2 SGB V oraz §§ 143 i n. SGB V).
Niektore z tych kas chorych dziataja na poziomie lokalnym (Ortskrankenkassen),
inne na poziomie krajowym, jak np. wigkszo$¢ kas zastepczych (Ersatzkassen).
Instytucjami ubezpieczenia pielggnacyjnego sa kasy opieki (Pflegekasse), kto-
rych zadania wykonuja kasy chorych (§§ 21a ust. 2 SGB I 1 ust. 3, 46 ust. 1
SGB X). Ubezpieczenie wypadkowe jest zarzadzane przez kasy branzowe dzia-
fajace w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od nastepstw wypadkow przy
pracy (Berufsgenossenschaften — §§ 22 ust. 2 SGB I, 114 i n. SGB VII) oraz przez
federalne i regionalne kasy pracownikow umystowych i pracownikoéw sektora
publicznego. Ubezpieczenie emerytalne dzieli si¢ z kolei na ubezpieczenie ren-
towe pracownikéw fizycznych wykonywane przez krajowe zaktady ubezpieczen
(Landesversicherungsanstalten), zaktad ubezpieczenia kolejarzy, kase ubezpie-
czenia marynarzy czy tez przez kase¢ ubezpieczenia gornikdw oraz na ubezpie-
czenie rentowe pracownikow umystowych, wykonywane przez federalny zaktad
ubezpieczen pracownikow umystowych (§§ 127 i n., 132 SGB VI).

Ustawodawca w sposob jednoznaczny przesadzit o formie prawnej insty-
tucji ubezpieczenia spolecznego, wskazujac na ich korporacyjny charakter,
w mys$l bowiem przepisu § 29 ust. 1 SGB IV instytucje ubezpieczenia spotecz-

I'S. Muckel, Sozialrecht, Miinchen 2003, s. 46.

2 M. Fuchs, U. Preis, Sozialversicherungsrecht, Kéln 2005, s. 195.
3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 196; S. Muckel, Sozialrecht..., s. 46.
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nego (instytucje ubezpieczenia) sa korporacjami prawa publicznego majacymi
zdolno$¢ prawna i wyposazonymi w samorzad (rechtsfihige Kérperschften).
Samorzad instytucji ubezpieczenia jest wykonywany przez ubezpieczonych
i pracodawcow (§ 29 ust. 2 SGB 1V). Instytucje ubezpieczenia realizuja swoje
zadania na wlasna odpowiedzialno§¢ w ramach ustawy i innego wlasciwego dla
nich prawa (§ 29 ust. 3 SGB IV). Okreslona w przepisie § 29 ust. 1 SGB IV
konstrukcja prawna podmiotu ubezpieczenia jako korporacji publicznoprawnej
jest wlasciwa wszystkim podmiotom ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem
Federalnego Zaktadu Pracy. Organizacja FZP w przeciwienstwie do instytucji
ubezpieczenia chorobowego, pielggnacyjnego, wypadkowego i emerytalno-ren-
towego nie ma charakteru korporacyjnego, lecz zaktadowy. Organy Zaktadu nie
sa powolywane przez objetych obowiazkiem ubezpieczenia pracownikow oraz
przez pracodawcow, lecz przez organizacje reprezentujace ich interesy (zwiazki
zawodowe oraz zrzeszenia pracodawcow), ktorym ustawodawca przyznat prawo
zglaszania kandydatow>.

W szczegotowych rozwazaniach podkresla sig, ze pomimo zréznicowanego
oznaczenia poszczegblnych instytucji ubezpieczenia sa one zorganizowane jako
korporacje prawa publicznego i nadto jesli chce si¢ je porownywac z typem
korporacji cywilnoprawnej, to mozna je okresli¢ jako stowarzyszenia swoistego
rodzaju wykazujace przy tym pewne podobienstwo do Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych (Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit)®. Pierwszy zasadniczy
wniosek, jaki si¢ nasuwa z dotychczas przedstawionych rozwazan, pozwala
na stwierdzenie, ze instytucja ubezpieczenia zostala umiejscowiona w sferze
publicznoprawnej 1 jest traktowana jako przymusowy zwiazek osob, ktoremu
przyznano prawo wykonywania samorzadu’.

W kazdej z galezi ubezpieczenia spotecznego — poza ubezpieczeniem od
bezrobocia — mamy wobec tego do czynienia z jednostkami organizacyjnymi,
w ktorych strukturze organizacyjnej funkcjonuja i odgrywaja pewna role przed-

3 Por. B. Schuli, G. Igl, Sozialrecht, 7. Auflage, Diisseldorf 2002, s. 381; H.J. Gurgel, Sozial-
gesetzbuch. Sozialversicherung SGB IV. Gesamtkommentar, s. 301 (z 1993 r.). W dalszej czgSci
rozwazan analiza dotyczaca udzialu ubezpieczonych w korporacyjnej samorzadno$ci instytucji
ubezpieczenia obejmowaé begdzie ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe, emerytalno-rentowe
i pielegnacyjne z wytaczeniem ubezpieczenia od bezrobocia.

¢ W. Riifner, Einfiihrung in das Sozialrecht, Miinchen 1991, s. 145.

7 Na temat samorzadu jako formy decentralizacji zob. R. Hendler, Selbstverwaltung
als Ordnungsprinzip, Koln—Berlin—-Bonn—Miinchen 1984, s. 345-348; por. P. Badura, Wirt-
schaftsverwaltungsrecht, Berlin—-New York 1982, s. 319. R. Hendler zaznacza, iz to, co charaktery-
zuje niemieckaq organizacjg¢ panstwowa i administracyjna, to fakt, iz w przewazajacym zakresie opie-
ra si¢ ona na instytucjach samorzadowych. Podkresla tez, ze obecnie zakres tych instytucji rozciaga
si¢ zar6wno na gminy i zwiazki gminne, jak i na uniwersytety, rozgtosnie radiowe, izby gospodar-
cze i zawodowe, spotki wodne, a takze — oprocz innych licznych instytucji — zwlaszcza na podmioty
ubezpieczenia socjalnego, zob. R. Hendler, Die Funktion der sozialen Selbstverwaltung in gegen-
wdrtigen Sozialrecht, [w:] Schriftenreihe des Deutschen Sozialrechtsverbandes, ,,Selbstverwaltung
in der Sozialversicherung”, Wiesbaden 1991, nr 34, s. 65.
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stawiciele ubezpieczonych. Udzial w samorzadnosci instytucji ubezpieczenia
zostal zagwarantowany przez przyznanie ubezpieczonym — z wyjatkiem ubezpie-
czenia od bezrobocia — biernego i czynnego prawa wyborczego (§ 29 ust. 2 SGB
IVwzw. z§ 50151 SGB IV). W kazdej bowiem galezi ubezpieczenia spotecz-
nego przedstawiciele ubezpieczonych moga wchodzi¢ w sktad organow samorza-
dowych instytucji ubezpieczenia albo samodzielnie®, albo wespot z reprezentacja
pracodawcow? (bierne prawo wyborcze — § 51 SGB 1V).

Dotychczas przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze kazda z instytucji
ubezpieczenia spolecznego ma swoja wlasna strukture, ktora stwarza podstawy
do wskazania, jaka rol¢ odgrywaja w niej ubezpieczeni. Udziat cztonkéw (ubez-
pieczenie chorobowe, pielegnacyjne) oraz ubezpieczonych (ubezpieczenie eme-
rytalne, wypadkowe) w samorzadno$ci korporacyjnej wiaze si¢ z jednej strony
z mozliwoscia podejmowania decyzji w ramach organu przedstawicielskiego,
z drugiej za$ z mozliwoscia wspotdecydowania o sktadzie osobowym organdéw
przedstawicielskich podmiotéw ubezpieczenia (§ 29 ust. 2 SGB IV w zw. z § 50
151 SGBIV).

Uprawnienia te wyrazajq dazenie ustawodawcy do zapewnienia ubezpieczo-
nym uczestnictwa w pewnym organizacyjnie uporzadkowanym zrzeszeniu osob,
tj. w istniejacej niezaleznie od zmiany czlonkéw (ubezpieczenie chorobowe,
ubezpieczenie pielegnacyjne) lub ubezpieczonych (wypadkowe, emerytalne)
organizacji, ktéra swoja indywidualnos¢ jako podmiot prawa zawdzigcza aktowi
wladzy (ustawie) wyposazajacym ja w zdolno$¢ do objawiania woli i podejmo-
wania czynno$ci prawnych, ukierunkowanych na realizacj¢ (obrong) intereséw
kolektywnych. W kazdej wigc instytucji ubezpieczenia szczegdlna pozycje
— z racji wyposazenia w prawa korporacyjne — zajmuja ubezpieczeni, jednak
nie kazda instytucja ubezpieczenia, mimo ze jest korporacja publicznoprawna
(§ 29 ust. 1 SGB 1V), jest zrzeszeniem opartym na cztonkostwie. Inaczej, udziat
w korporacyjnej samorzadnosci instytucji ubezpieczenia, rozumiany jako prawo
ubezpieczonych do wykonywania przez ich przedstawicieli samorzadu (§ 29
ust. 2 SGB 1V), nie w kazdej galezi ubezpieczenia spotecznego jest tozsamy
z przymiotem cztonka instytucji ubezpieczenia.

Jest to szczegolnie widoczne w ubezpieczeniu wypadkowym oraz emery-
talnym. W ubezpieczeniu wypadkowym podmiotem obowiazanym do optaca-
nia sktadki oraz do ponoszenia cigzaru skladki jest wyltacznie przedsigbiorca
(Unternehmer). Cztonkiem kasy branzowej sa w konsekwencji tylko przedsig-
biorcy z wylaczeniem objgtych ubezpieczeniem pracownikow, stad tez pojecie
cztonkostwa, jako ze wiaze si¢ z obowiazkiem platnosci ciazacym na przedsig-

8 W ustawowym ubezpieczeniu chorobowym wyjatek w tym zakresie dotyczy zastgpczych
kas chorych, ktorych organy samorzadowe sktadaja si¢ wylacznie z przedstawicieli ubezpieczonych
(§ 44 ust.1 pkt 3 SGB 1V).

9 Dotyczy to ustawowego ubezpieczenia chorobowego z wyjatkiem kas zastepczych, ubez-
pieczenia pielggnacyjnego, wypadkowego, emerytalno-rentowego.
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biorcy, w istocie rzeczy nie przejawia w tej gatezi ubezpieczenia zadnego zna-
czenia. Odmienno$ci wystgpuja takze w ubezpieczeniu emerytalnym. Znamienne
jest, ze pojecie cztonka instytucji ubezpieczenia w ubezpieczeniu emerytalnym
nie wystgpuje ani w czwartej, ani w szostej ksiedze kodeksu socjalnego. W usta-
wowym ubezpieczeniu chorobowym nie wszystkie osoby korzystajace z ochrony
ubezpieczeniowej sa cztonkami kasy chorych, lecz tylko te z nich, ktére ustawa
okresla jako ubezpieczonych obowiazkowo i uprawnionych do przystapienia
do kasy chorych (ubezpieczeni dobrowolnie). Na cztonkach kasy chorych oraz
pracodawcach ciazy obowiazek finansowania $§wiadczen ubezpieczeniowych
w drodze uiszczania sktadki na ubezpieczenie (§ 3 SGB V). Tylko cztonkowie
kasy chorych maja ustawowo zagwarantowane prawo udzialu w wyborach socjal-
nych do samorzadnych organdéw kasy chorych (§ 46 ust. 1 SGB IV w zw. z § 47
ust. 1 nr 1 SGB 1V). Prawa tego nie maja natomiast ubezpieczeni cztonkowie ich
rodzin. Zasady te obowiazuja takze w ubezpieczeniu pielggnacyjnym.

Przeprowadzona analiza dowodzi, iz tylko w ustawowym ubezpieczeniu cho-
robowym 1 pielggnacyjnym ubezpieczeni obowiazkowo i dobrowolnie, ktorym
ustawodawca przyznal prawo wykonywania samorzadu (§ 29 ust. 2 SGB 1V),
gwarantujac im bierne i czynne prawo wyborcze (§ 501 51 SGB 1V), maja status
cztonka kasy chorych i kasy opieki (§ 186 SGB V, § 49 SGB XI).

2. Status cztonka kasy chorych
w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym
1 zwigzane z nim prawa i obowiazki

Dotychczas przeprowadzone rozwazania potwierdzaja, iz ocena sytuacji praw-
nej cztonka kasy chorych jest zabiegiem ztozonym, wymagajacym uwzglednienia
praw i obowiazkow o niejednolitym charakterze prawnym. Zasadniczy wniosek,
jaki wylania si¢ z analizy przepisow kodeksu socjalnego sktania — moim zdaniem
— ku twierdzeniu, iz sytuacj¢ prawna cztonka kasy chorych w ustawowym ubezpie-
czeniu chorobowym nalezy rozpatrywa¢ w dwodch plaszczyznach: ubezpieczenio-
wej 1 korporacyjnej. Swoisto$¢ sytuacji prawnej ubezpieczonego, bedacego zara-
zem cztonkiem pewnego zrzeszenia, przejawiac si¢ bedzie wtasnie w specyficznym
uksztattowaniu jego praw i obowiazkow, z ktorych niektore beda miaty charakter
ubezpieczeniowy, inne za$ stricte korporacyjny. Calos¢ elementow sktadajacych
si¢ na sytuacje prawna cztonka kasy chorych wyznacza pojecie statusu cztonka'®.

10 W niemieckiej nauce prawa administracyjnego wyroznia si¢ ogolna sytuacje prawna, ktora
odnosi sig do wszystkich 0sob (allgemeine Rechtsstellung), oraz szczegdlna sytuacjg prawna (beson-
dere Rechtsstellung). Oprocz tego odrdznia si¢ 0gdlng i szczegbdlng sytuacje prawna 0sob prywat-
nych (Privatpersonen) od ogolnej i szczegodlnej sytuacji prawnej osob cywilnych (Zivilpersonen),
ktora to sytuacjg¢ od czasow G. Jellinka okreéla sig jako ,,status”, zob. H. Wolff, O. Bachof, R. Stober,
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Niektorzy autorzy wprost wskazuja, ze z cztonkostwem zwigzany jest szczeg6lny
status w sensie okreslonych praw i obowiazkow!!.

Czlonek kasy chorych staje si¢ z mocy prawa (np. § 5 SGB V w zw. z § 186
SGB V) czgscia pewnej struktury organizacyjnej. Podporzadkowanie woli ustawo-
dawcy niesie ze sobg ograniczenie wolnosci, jednak owo ograniczenie jest sprzezone
z jednoczesnym przyznaniem czlonkowi pewnych praw, ktorych istota wiaze sig
z faktem przynaleznosci do tej struktury (prawa korporacyjne). To z kolei determinu-
je korespondujace z tymi prawami obowiazki cztonkow kasy chorych. Niezaleznie
od tego ustawodawca przyznaje cztonkom okreslone prawa, ktore ani nie mieszcza
sie¢ w sferze podporzadkowania, ani tez nie dotykaja status pasivus'? i negativus'3.
Charakterystyczny jest przy tym fakt, ze prawa te przystuguja wszystkim ubezpie-
czonym, a nie tylko cztonkom kasy chorych (prawo do $wiadczen). Oznacza to,
ze z cztonkostwem zwiazana jest jednostronna i wladcza zmiana status activus'*
i status negativus. Rozszerzenie status activus oraz roszczenia w status positivus'
stanowia swoista kompensate utraty wolnoSci, tj. ograniczenia status negativus'®.

Verwaltungsrecht, Band I, Miinchen 1991, s. 477. Przez pojgcie ,,statusu” G. Jellinek rozumie nie
prawo, lecz stan, z ktorym zwiazane sa poszczegélne prawa i ktory przez to nie jest wielkoscia stala,
lecz wielkoscia podlegajaca ciaglym zmianom. Stosownie do tego konieczne jest rozréznienie mig-
dzy statusem jako takim a jego zmienna trescia. Zmiana statusu (stanu) oznaczac¢ wigc bedzie w kon-
sekwencji rozszerzenie lub ograniczenie jego tresci, sumy powiazanych z nim praw. G. Jellinek
wyréznit cztery rozmaite stany prawne jednostki w panstwie: $wiadczenie wobec panstwa (status
passivus), wolnos¢ od panstwa (status negativus), zadania do panstwa (status positivus), $wiadczenia
dla panstwa (status activus), zob. S. Hertwig, Das Verwaltungsrechtsverhdltnis der Mitgliedschaft
Versicherter in einer gesetzlichen Krankenkasse, Miinchen 1989, s. 41.

1S, Leitherer, Mitgliedschafts- und Versicherungsverhdlinis..., s. 544.

12 Status passivus (stan pasywny) uzywa si¢ obecnie jako pojecia zbiorczego dla wszystkich
potencjalnych obowiazkdéw osoby cywilnej wobec panstwa (np. obowiazki finansowe, obowiazek
stuzby wojskowej). W ramach tego stanu jednostka winna jest panstwu postuszenstwo, ciaza na
niej okreslone obowiazki naktadane na nia w drodze dziatan wtadczych, zob. H. Wolft, O. Bachof,
R. Stober, op. cit., s. 477 1 478; S. Hertwig, Das Verwaltungsrechtsverhdltnis..., s. 42.

13 Status negativus (stan negatywny) jest traktowany z kolei jako pojecie zbiorcze dla wszyst-
kich potencjalnych praw obronnych (4bwehrrechte) osoby cywilnej wobec panstwa, ktorych celem
jest ochrona przed niezgodna z prawem ingerencja w (chroniong konstytucyjnie) prywatna sferg
osoby, H. Wolff, O. Bachof, R. Stober, op. cit., s. 478.

14 Status activus (stan aktywny) jest rowniez traktowany jako pojecie zbiorcze dla wszystkich
tych potencjalnych praw, ktore dotycza udziatu w ksztaltowaniu woli panstwa, tzn. stan ten daje
obywatelowi prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym np. przez realizacj¢ prawa wyborcze-
go, prawa udzialu w referendum, prawa inicjatywy ustawodawczej, zob. H. Wolff, O. Bachof,
R. Stober, op. cit., s. 479.

15 Status positivus (stan pozytywny) to pojecie zbiorcze obejmujace wszystkie potencjalne
roszczenia o $wiadczenia osoby cywilnej wobec panstwa, np. roszczenia o korzystanie z publiczno-
prawnych zaktadow, roszczenia o ochrong prawna i roszczenia wynikajace z naruszenia stanu nega-
tywnego. Charakterystyczna cechq tego stanu sa wynikajace z niego roszczenia o ochrong prawna
oraz zaspokojenie przez dzialalno$¢ administracji panstwowej indywidualnych, mieszczacych si¢
w granicach prawa podmiotowego interesow obywateli, ibidem, s. 479.

16-S. Hertwig, Das Verwaltungsrechtsverhdltnis..., s. 46; W teorii statusu (Statuslehre) zwraca
si¢ jednoczes$nie uwage, ze zarowno status negativus, jak i passivus stanowia dwa aspekty jednej
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Status cztonka korporacji znajduje swoj wyraz w uprawnieniach o cha-
rakterze organizacyjnym, ktore co do zasady, w zatozeniu ustawodawcy, maja
stwarza¢ czlonkom mozliwo$¢ wpltywu na proces decyzyjny, na podstawie
ktorego jest ksztattowana i okreslana dziatalno$¢ osoby prawnej typu korpora-
cyjnego. Cztonkom kasy chorych przyznano bowiem mozliwos¢ albo dziatania
jako czlonek organu korporacji, albo wspoldecydowania o sktadzie osobowym
tych organow. Cztonkostwo w kasie chorych skutkuje zatem przede wszystkim
rozszerzeniem status activus ubezpieczonego'’. Jako cztonkowie ,,w demokracji
partykularnej” uzyskuja oni przez aktywne i pasywne prawa wyborcze wpltyw
na wykonanie zadania panstwowego (Staatsaufgabe), jakim jest ,,ubezpiecze-
nie spoteczne”'®. Chodzi tu przede wszystkim o prawo wyboru reprezentantow
ubezpieczonych do Zgromadzenia Przedstawicieli lub Rady Administracyjnej'”
(§§ 45, 46 ust. 1, 50 SGB 1V), powiazane z prawem zglaszania listy kandydatow
(§ 48 ust. 1 nr 4 SGB IV). Posrednio ubezpieczeni maja takze zapewniony wptyw
na sktad zarzadu i wybor zarzadcy, albowiem zaréwno zarzad, jak i zarzadca
— ten ostatni na wniosek zgromadzenia przedstawicieli — wybierani sa przez
zgromadzenie przedstawicieli. Przedstawiciele ubezpieczonych i pracodawcow
w zgromadzeniu przedstawicieli wybieraja na podstawie listy kandydatow osob-
no reprezentantow swoich grup do zarzadu (§ 52 ust. 1 SGB IV)?°. Ponadto ubez-
pieczonym przystuguje takze bierne (pasywne) prawo wyborcze (§ 51 SGB 1V).
Z kregu 0s6b uprawnionych, tj. tych, ktorym ustawodawca rozszerzyt status acti-
vus (ubezpieczeni obowiazkowo i dobrowolnie), wytaczeni zostali objeci ochrona
ubezpieczeniowa cztonkowie ich rodzin (§ 10 SGB V).

Wtasciwos¢ korporacyjnego stosunku cztonkostwa w kasie chorych przeja-
wia si¢ nie tylko w rozszerzeniu status activus, lecz takze w rozszerzeniu zakresu
obowiazkow cztonkow kasy chorych. W kasie chorych jako korporacji publicz-
noprawnej, jak zreszta w kazdej korporacji, istnieje okreslona zalezno$¢ orga-

sytuacji czy tez dwie strony tego samego medalu. Podporzadkowanie obywatela wtadzy panstwo-
wej znajduje swoje granice w zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci, a ta z kolei moze by¢
ograniczona albo przez ustawe, albo na podstawie ustawy. Stad tez, jak si¢ podkresla, migdzy staztus
passivus 1 negativus istnieje zwiazek o charakterze funkcjonalnym. Opisany wigc przez oba te sta-
tusy stan obywatela jest w rzeczywisto$ci w sposOb wystarczajacy do przedstawienia przez jeden
z nich. Rozszerzenie jednego statusu skutkuje w takim samym zakresie ograniczeniem drugiego
i odwrotnie, zob. S. Hertwig, Das Verwaltungsrechtsverhdltnis..., s. 43.

17" Ibidem, s. 161.

18 Ibidem, s. 185.

19 Rada Administracyjna i Zarzad jako organy samorzadowe sa wlasciwe dla miejscowej kasy
chorych, zaktadowej kasy chorych, kasy chorych cechow rzemieslniczych i dla zastgpczej kasy
chorych (§ 31 ust. 3a w zw. z § 35 a SGB IV). W pozostatych kasach chorych (rolnicze kasy cho-
rych, morska kasa chorych, federalna gornicza kasa chorych) ustawodawca niemiecki jako organy
samorzadowe wyrdznia zebranie przedstawicieli, zarzad oraz zarzadceg, ktdry nalezy do zarzadu
z glosem doradczym (§ 31 SGB IV).

20 Nalezy podkresli¢, ze prawa korporacyjne przystugujace cztonkom kasy chorych sa iluzo-
ryczne. Nie odzwierciedlaja one bowiem rzeczywistego wptywu czlonkow na sprawy wspolnoty
ubezpieczonych, zob. rozdz. VI.
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nizacyjna migdzy jej cztonkami a korporacja. Cztonek podlega takze wtadztwu
kasy chorych, tzn. musi by¢ postuszny jej woli, w ktorej tworzeniu w status acti-
vus uczestniczyt?!. Wstapienie ubezpieczonego w stosunek cztonkostwa skutkuje
bowiem zmiang jego statusu na plaszczyznie prawnego podporzadkowania (auf
der subordinationsrechtlichen Ebene)??, czego wyrazem jest m.in. przystugujaca
kasie chorych kompetencja okreslenia w statucie wysokos$ci sktadki na ubezpie-
czenie chorobowe (§ 194 ust. 1 pkt. 4). Kazdy ubezpieczony jest zwigzany wyda-
wanymi przez kas¢ chorych aktami stanowiacymi prawo. Ustawodawca przewi-
dziat réwniez mozliwos¢ ,,zredukowania” pewnego typu $wiadczen w drodze
odpowiednich regulacji statutowych. W mysl bowiem przepisu § 44 ust. 2 SGB V
statut moze wykluczy¢ roszczenie o zasitek chorobowy dla 0séb ubezpieczonych
dobrowolnie lub spowodowaé jego powstanie w pdzniejszym czasie. Kasa cho-
rych podejmuje rozstrzygnigcia w przedmiocie przyznania $wiadczen, zadania
sktadek, zadania zwrotu przyznanych doptat, kar za wykroczenia w formie aktu
administracyjnego. Przystugujaca jej wobec ubezpieczonego wierzytelno$¢ moze
opatrzy¢ w tytut wykonawczy i dochodzi¢ na drodze postgpowania egzekucyjne-
go w administracji?’.

Z przyznaniem cztonkom kas chorych praw korporacyjnych, tj. z rozsze-
rzeniem ich status activus, ktére co do zasady stwarzaja mozliwo$¢ wplywu na
proces decyzyjny, na podstawie ktorego jest ksztaltowana i okreslana dziatalnosc¢
osoby prawnej typu korporacyjnego, koresponduje obowiazek czlonkéw finanso-
wania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (§ 3 SGB V), a wigc ograniczenie
ich status negativus. Ze statusem cztonka jest co do zasady powiazany obowiazek
sktadkowy?*. Potwierdza to, ze obowiazek sktadkowy takze wynika z faktu przy-
naleznosci osoby fizycznej do pewnego zrzeszenia. Jest wobec tego immanentna
cecha cztonkostwa, z ktorym sa zwiazane nie tylko pewne okreslone prawa, lecz
takze obowiazki. Uznanie wobec tego, ze podstawa obowiazku sktadkowego jest
cztonkostwo w kasie chorych, jest determinowane — w mojej ocenie — korpora-
cyjna struktura organizacyjna kasy chorych, a zatem jest konsekwencja przyjetej
przez ustawodawce formy prawnej kasy chorych jako osoby publicznoprawne;j
typu korporacyjnego, ktorej substratem sa jej cztonkowie powiazani z nia czton-
kostwem, na ktorych ciazy, zgodnie z przepisem § 3 SGB V, obowiazek powta-
rzajacych si¢ Swiadczen finansowych na rzecz korporacji.

Rozszerzenie w drodze dzialan wiladczych status activus ubezpieczonych
obowiazkowo i dobrowolnie czlonkow kasy chorych sprzezone jest z przyzna-
niem pewnych praw, tj. z rozszerzeniem status positivus, ktére nie mieszcza si¢
w sferze podporzadkowania®®. Chodzi przede wszystkim o stosunek $wiadczenia

S. Hertwig, Das Verwaltungsrechtsverhdltnis..., s. 179.

22 Jbidem, s. 185.

23 Jbidem, s. 180.

24 H.J. Koch, S.M. Heselhaus, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2003, s. 58.
25 Por. S. Hertwig, Das Verwaltungsrechtsverhdlnis..., s. 52.
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na korzys¢ ubezpieczonych, okreslany w literaturze jako ,,diagonalny” stosunek
prawny pomigdzy ubezpieczonym a kasa chorych?. Roszczenia wynikajace
ze stosunkéw prawnych o charakterze diagonalnym nie naleza do sfery pod-
porzadkowania, nie stanowia jej cze$ci sktadowej?’. Wszystkie te roszczenia
zmierzaja przede wszystkim do rozszerzenia status positivus obywatela, ponie-
waz ich celem jest zaspokojenie okreslonych interesow (potrzeb). W pewnym
sensie stykaja si¢ one ze status activus, albowiem podobnie jak stosunki prawne
na ptaszczyznie podporzadkowania ustanawiane sa one za pomoca Srodkow
o charakterze wltadczym. Uwagi te pozwalaja stwierdzi¢, ze diagonalne stosunki
prawne to po pierwsze te, ktore wiaza si¢ z rozszerzeniem status positivus na
podstawie dziatan wtadczych?®, po drugie za$ w ustawowym ubezpieczeniu cho-
robowym sktadaja si¢ na nie te ze Swiadczeniowych aspektow (leistungsrechtli-
che Apekte) stosunku cztonkostwa, ktore istnieja na korzy$¢ ubezpieczonych?.
W efekcie stosunek pomigdzy kasa chorych a ubezpieczonym odznacza si¢
wielo$cia roszczen w status positivus, przy czym chodzi tu o roszczenia przyshu-
gujace wszystkim ubezpieczonym, a zatem juz nie tylko cztonkom kasy chorych
(prawo do $wiadczen §§ 11 i n. SGB V, prawo do informacji i poradnictwa §§ 14
115 SGB I).

Dotychczasowe wstepne spostrzezenia pozwalaja na wyprowadzenie naste-
pujacych wnioskoéw. Przede wszystkim w ustawowym ubezpieczeniu choro-
bowym migdzy plaszczyzna subordynacji i diagonalna wystgpuje powiazanie
o charakterze funkcjonalnym i normatywnym. Przy udziale status activus (prawa
korporacyjne), a zatem przy jednoczesnym ograniczeniu status negativus pewnej
grupy ubezpieczonych (cztonkowie kasy chorych), ustanawia si¢ dla wszystkich
ubezpieczonych prawo do $wiadczen (status positivus). W zaleznosci tej wyste-
puje zatem pewna prawidlowos$¢. Otd6z ograniczenie wolnosci pewnej grupy
ubezpieczonych, wyrazajace si¢ w nalozeniu na nich obowiazku ponoszenia
cigzaru sktadki (ubezpieczeni obowiazkowo) lub obowiazku jej optacania (ubez-
pieczeni dobrowolnie), jest kompensowane przyznaniem im okreslonych praw
W status positivus, zwlaszcza prawa do swiadczen. Chodzi jedynie o kompensa-
cje, ale tylko ujmowana w skali globalnej?’, a nie w znaczeniu petnej ekwiwa-
lentnosci. Kompensacja ta nie prowadzi do ekwiwalentnosci swiadczen (sktadka
za $§wiadczenie), lecz zmierza ostatecznie do tego, by suma dochodéw z tytutu
sktadek pokrywala si¢ z suma wydatkow na §wiadczenia (§ 21 pkt. 1 SGB IV
w zw. z § 220 ust. 1 SGB V). Stanowi ona niewatpliwie zasadniczy motyw dziata-
nia ustawodawcy, jednak nie zmierza w efekcie do prawnego powiazania sktadki
i $wiadczenia. Owa idea kompensacji ogrywa natomiast istotna rolg jako kryte-

26 Ibidem, s. 114.

27 S. Hertwig, Das Verwaltungsrechtsverhdltnis..., s. 52 i n.
28 Jbidem, s. 177.

29 Jbidem, s. 114.

30 Ibidem, s. 87.
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rium przyporzadkowania obowiazkéw $wiadczeniowych kasy chorych?!. Miedzy
obowiazkiem sktadkowym oraz prawem ubezpieczonych do $wiadczen brakuje
zatem pierwiastkdw synalagmatycznych, ktore sa jakby osnowa stosunkow zobo-
wiazaniowych opartych na zasadzie wzajemnos$ci §wiadczen.

Status czlonka kasy chorych stwarza mozliwos¢ uwzglednienia w badaniu
sytuacji prawnej cztonka tych elementow, ktorych ekspozycja bytaby niemozliwa
za pomoca jednej z wyrdznionych ptaszczyzn. Ze statusem cztonka w kasie cho-
rych sa zwigzane prawa oraz obowiazki. W konsekwencji jest to stan, ktory nie
jest wielko$cia stala, lecz podlegajaca ciaglym zmianom w zaleznos$ci od sytu-
acji, w jakiej znalazl si¢ cztonek kasy chorych, tj. jako placacy sktadke (cztonek
dobrowolny — § 252 SGB V ), znoszacy fakt jej potracania z wynagrodzenia za
prace przez pracodawce (cztonek obowiazkowy — § 28g zd. 2 SGB 1V), bioracy
udziat w wyborach socjalnych do organéw kasy chorych (§ 45 i n. SGB IV),
podejmujacy decyzje jako cztonek jej organdw czy tez korzystajacy ze $wiad-
czen z ubezpieczenia chorobowego (§ 11 i n. SGB V). Cztonek kasy chorych
staje si¢ wigc podmiotem wielu praw i obowiazkow o niejednolitym charakterze.
W konsekwencji wigc jego sytuacja prawna jest ztozona i odpowiada tresci wielu
roéznych stosunkoéw prawnych, w ktore wchodzi.

3. Cztonkostwo w kasie chorych jako konstrukcja,
na podstawie ktorej nastgpuje okreslenie
sytuacji prawnej ubezpieczonego
w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym

Okreslenie ,,cztonkostwo”, chociaz ustawodawca postuguje sig¢ nim w piatej
ksigdze kodeksu socjalnego, nie ma swojej definicji legalnej. Jest ono pewna
pojeciowa konstrukcja wyprowadzona z norm prawnych. Wyptywa z istoty
korporacji, skoro za korporacje prawa publicznego uznaje si¢ zorganizowane na
podstawie czlonkostwa osoby prawne prawa publicznego??.

Pojecia cztonkostwa nalezy zatem uzywac¢ do oznaczenia uczestnictwa
w pewnym organizacyjnie uporzadkowanym zrzeszeniu osob, a takze do ozna-
czenia wigzi wystepujacej pomigdzy zrzeszeniem a nalezaca do niego i tworzaca
to zrzeszenie jednostka. Kasa chorych jest osoba publicznoprawna typu korpo-
racyjnego, w konsekwencji rowniez cztonkostwo w kasie chorych oséb ubez-

3U Ibidem, s. 115.

32 W. Ost, G. Mohr, M. Estelmann, Grundziige des Sozialrechts, 2. Aufl. 1998, s. 87; H. Maurer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 1997, s. 570; H. Brox, Allgemeines Schuldrecht..., s. 320;
A. Heldrich, [w:] Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2000, s. 19; R. Steinbach, [w:] Hauck-
Kommentar SGB 1V, Berlin 1997, § 29, s. 5 (z 1997 r.); M. Baba, Kasa chorych jako korporacja
prawa publicznego w niemieckim prawie ubezpieczenia chorobowego, PPiA nr 65/2004, s. 159 i n.
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pieczonych obowiazkowo i1 dobrowolnie jest stosunkiem publicznoprawnym,
z ktorego zaréwno dla cztonka, jak i dla korporacji wynikaja okreslone publicz-
noprawne prawa i obowiazki.

Czlonkostwa w kasie chorych nie mozna jednak analizowa¢ w oderwaniu
od stosunku ubezpieczenia i odwrotnie. Cztonek kasy chorych jako ubezpieczo-
ny pozostaje w laczacym go z kasa chorych, jako korporacja publicznoprawna,
stosunku ubezpieczenia. Obowiazujaca aktualnie regulacja prawna w dziedzinie
ustawowego ubezpieczenia chorobowego pozwala — w mojej ocenie — na stwier-
dzenie, ze powstanie cztonkostwa w kasie chorych oraz zawiazanie mig¢dzy
ubezpieczonym a kasa chorych stosunku ubezpieczenia nastgpuje jednocze$nie
W nastgpstwie ziszczenia si¢ okre$lonego faktu, z ktérym ustawa taczy ten
podwdjny skutek?3. Cztonkostwo i stosunek ubezpieczenia sa wiec konstrukcja-
mi prawnymi immanentnie ze soba powiazanymi. Cecha charakterystyczna obu
wigzi prawnych jest wobec tego ich jednoczesne powstanie.

Pierwszy og6lny wniosek, jaki si¢ nasuwa z zestawienia cztonkostwa i sto-
sunku ubezpieczenia, wskazuje, ze te dwie wigzi prawne nie pozostaja wobec sie-
bie w takim stosunku zaleznos$ci, gdzie jedna warunkowataby powstanie drugiej,
skoro obie powstaja automatycznie, w tej samej chwili. Zaden z tych stosunkow
prawnych nie wyprzedza drugiego i wobec tego nie tworzy warunku do powsta-
nia drugiego stosunku prawnego. Refleksja, jaka si¢ wytania z dotychczasowych
rozwazan, skupia si¢ wobec tego wokot pytania, ktorej z tych wigzi przystuguje
przymiot nadrzednosci, tj. na podstawie ktorej okresla sig sytuacje ubezpieczo-
nego w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym. Poruszony problem z réwna
ostro$cia wystapit w prawie ubezpieczen wzajemnych+.

Zardéwno orzecznictwo, jak i doktryna za gldéwna uznato ostatecznie teorig
cztonkostwa, w mysl ktorej sytuacja prawna nalezacego do zrzeszenia ksztattuje

3 Np. przepis § 186 ust. 1 SGB V okresla, iz cztonkostwo zatrudnionych podlegajacych
obowiazkowi ubezpieczenia powstaje w dniu podjecia zatrudnienia.

34 Na tle relacji pomiedzy ubezpieczeniem a cztonkostwem w Towarzystwie Ubezpieczen
Wzajemnych (Versicherungsverein a.G.) wyksztalcily si¢ w doktrynie niemieckiej nast¢pujace teo-
rie: teoria ubezpieczenia (Versicherungstheorie, konditionale Verkniipfung), w mysl ktorej elementy
ubezpieczeniowe catkowicie przewazaja nad elementami cztonkowskimi. To z ubezpieczenia wynika-
ja jako pochodne prawa i obowiazki cztonkowskie; teoria kombinacyjna (Kombinationstheorie, ech-
te Kombination) nakazuje ujmowac relacje pomigdzy ubezpieczonym a Towarzystwem Ubezpieczen
Wzajemnych jako jednolity stosunek prawny. Teoria ta wskazuje, ze zardbwno stosunek ubezpiecze-
nia, jak i cztonkostwo stapiaja si¢, tworzac nowy rodzaj (kategorig) stosunku prawnego. Okreslenie
sytuacji prawnej ubezpieczonego nie byloby mozliwe na podstawie tylko jednego z tych elementow.
W konsekwencji stosunek ubezpieczenia w TUW jest organiczna czgscia sktadowa czlonkostwa,
i odwrotnie; teoria wigkszosciowa (Mehrheitstheorie, unorganische Verkniipfung) wychodzi z zato-
zenia, ze pomigdzy ubezpieczonym a TUW wystepuja dwa niezalezne, rdzne stosunki prawne:
umowa ubezpieczenia i cztonkostwo w TUW, migdzy ktorymi wystepuje jedynie powiazanie o cha-
rakterze instrumentalnym. Teoria cztonkostwa (Mitgliedschftstheorie) wskazuje natomiast, ze catos¢
relacji prawnych pomigdzy ubezpieczonym a TUW opiera si¢ na cztonkostwie jako takim, a nie na
umowie ubezpieczenia, za: S. Hertwig, Das Verwaltungsrechtsverhdltnis..., s. 191.
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si¢ jako jednolita i oparta wylacznie na stosunku cztonkostwa?>. Poglad ten nie
moze przestoni¢ — zdaniem autora — doniostego faktu, iz to wilasnie ,,bycie ubez-
pieczonym” stanowi istot¢ i ratio stosunku cztonkostwa. Okoliczno$¢ ta zdaje sig
zatem wymusza¢ niezbedna modyfikacje w zakresie dotyczacym tresci stosunku
prawnego cztonkostwa. Stad tez za uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenie, iz
tres¢ ta sktada si¢ z dwoch czescei sktadowych, z ktérych jedna dotyczy ubezpie-
czeniowych roszczen i obowiazkéw, druga za$ pozostatych praw i obowiazkow
(genossenschaftiliche Bestandteile)®.

Za zastugujacy na aprobate nalezy uzna¢ zabieg polegajacy na recypowaniu
do prawa ustawowego ubezpieczenia chorobowego pogladu o stosunku prawnym
cztonkostwa jako jednolitym stosunku prawnym?’. Takie rozwiazanie impli-
kuje konieczno$¢ kwalifikacji obowiazku sktadkowego cztonka kasy chorych
jako obowiazku korporacyjnego o majatkowym charakterze powiazanym S$cisle
z zasada ubezpieczenia. Szczegolne prawne zobowiazanie do ponoszenia ci¢zaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe jest rekompensowane (w istocie fikcyjnym)
uczestnictwem cztonkow kasy chorych w samorzadzie realizowanym w formie
biernego i czynnego prawa wyborczego (§§ 50 51 SGB IV).

Wnhniosek, jaki wytania si¢ z dotychczasowej analizy zagadnienia czlonko-
stwa, pozwala — moim zdaniem — na stwierdzenie, ze konstrukcja wigzi prawnej
pomigdzy ubezpieczonym a kasa chorych jest determinowana przez cztonko-
stwo3.

Elementy korporacyjne, wystepujace oprocz elementéw ubezpieczeniowych,
nalezy wigc traktowac jako te z elementéw wspottworzacych ten stosunek, ktore
zarazem przesadzaja o jego naturze. Uwazam wigc czlonkostwo za kategorig
prawna o charakterze zasadniczym dla oceny natury wigzi prawnej laczacej
cztonka i kase chorych®. Znaczenie cztonkostwa w kasie chorych polega wlasnie

35 S. Hertwig, Das Verwaltungsrechtsverhdlmnis..., s. 191.

36 [bidem, s. 192 1 193.

37 Ibidem, s. 194.

38 Jest to cecha wlasciwa wylacznie ustawowemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz pie-
legnacyjnemu. W ubezpieczeniu wypadkowym zardéwno stosunek cztonkostwa, jak i stosunek
ubezpieczenia maja charakter samoistny. Stosunek cztonkostwa wiazacy kasg branzowa z przedsig-
biorca wylacznie zobowiazanym do optacania sktadki powstaje i istnieje niezaleznie od stosunku
ubezpieczenia zachodzacego pomigdzy ubezpieczonym obowiazkowo a kasa branzowa. W konse-
kwencji przymiot struktury kwalifikujacej, tj. tej, w oparciu o ktora nastgpuje okreslenie sytuacji
prawnej ubezpieczonego, przystuguje stosunkowi ubezpieczenia.

3 Okreslenie cztonkostwa jako stosunku zasadniczego (Grundverhdltnis) po raz pierwszy
pojawito si¢ w literaturze przedmiotu w latach trzydziestych ubieglego wieku. Pojgcia tego uzyt
A. Riesenfeld, analizujac stosunki prawne w Towarzystwie Ubezpieczen Wzajemnych. W swych
rozwazaniach nad istota cztonkostwa w TUW autor wyszedt z zatozenia, ze czlonkostwo stanowi
kategorig prawna odmienng od wyptywajacych z cztonkostwa praw i obowiazkow. Tak okreslona
teza badawcza doprowadzita go nastgpnie do wniosku, ze ustalenie istoty cztonkostwa wymagac
musi zabiegu polegajacego na pojeciowym rozdzieleniu cztonkostwa od praw i obowiazkow
z niego wynikajacych. Konsekwencja tego zabiegu bylo stwierdzenie, iz cztonkostwo znajduje
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na tym, ze to przez cztonkostwo okreslana jest przynalezno$¢ ubezpieczonego do
kasy chorych jako korporacji publicznoprawnej. Do elementow korporacyjnych
zaliczymy wobec tego cztonkowskie prawa i obowiazki (obowiazek sktadkowy
§ 3 SGB V, bierne i czynne prawo wyborcze §§ 50 1 51 SGB IV, prawo wyboru
kasy chorych § 173 i n. SGB V, prawo wypowiedzenia cztonkostwa § 175 ust. 4
zd. 5 SGB V), do elementoéw ubezpieczeniowych za$ prawo cztonka do $wiad-
czen ubezpieczeniowych (§§ 11 i n. SGB V).

Refleksje, jakie si¢ nasuwaja, wskazuja jednoznacznie na bardzo S$cisty
zwiazek migdzy cztonkostwem a stosunkiem ubezpieczenia, ktéry polega na
wzajemnym oddziatywaniu i zaleznos$ci. Nalezy wigc zgodzi¢ si¢ co do zasady
z wystepujaca w niemieckiej literaturze prawa ubezpieczenia chorobowego oraz
w orzecznictwie tendencja do ujmowania stosunku cztonkostwa w kasie chorych
jako stosunku prawnego, na ktory sktada si¢ calos¢ wigzi prawnych wystepuja-
cych pomiedzy cztonkiem a kasa chorych*’. Nalez stwierdzi¢, majac na uwadze
obowiazujaca regulacje ustawowego ubezpieczenia chorobowego, ze cztonko-
stwo obejmuje kompleks praw i obowiazkow, z ktorych niektére stanowia tresé
innego stosunku prawnego. Stosunek ubezpieczenia jest zatem czgscia stosunku
prawnego cztonkostwa.

Wnhniosek taki wysnuwam z traktowania czlonkostwa jako stosunku zasad-
niczego (podstawowego) o charakterze ubezpieczeniowym, z ktérego wynika
dla cztonka z jednej strony prawo udziatu w samorzadzie oraz obowiazek pono-
szenia cigzaru skladki lub obowiazek jej optacania (cztonkowie dobrowolni),
z drugiej za$ stosunek ubezpieczenia pomigdzy cztonkiem a kasa chorych, na
ktorego tres¢ sktada sig potencjalne prawo cztonka do $wiadczen oraz potencjal-
ny obowiazek jego wspotdziatania przy realizacji tego prawa, ktory aktualizuje
si¢ z chwila wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego oraz spelnienia prze-
stanek konkretnego $wiadczenia, a takze obowiazek kasy chorych do przejecia
ponoszenia ryzyka (ochrona ubezpieczeniowa) w zamian za sktadke ubezpiecze-
niowa odprowadzang co do zasady przez pracodawce, co powoduje wiaczenie do
ubezpieczenia chorobowego nowego podmiotu. Ponadto stosunek cztonkostwa

si¢ niejako ponad, a dokladniej — ,,za” wszystkimi tymi prawami i obowiazkami wynikajacymi
z przynaleznosci do okreslonego zrzeszenia. W konkluzji podkreslit, ze cztonkostwo jako takie
jest stosunkiem podstawowym (zasadniczym) bedacym jednolitym i wspolnym zroédlem wszyst-
kich tych pojedynczych uprawnien i obowiazkow wynikajacych z faktu przynaleznosci okreslonej
osoby fizycznej do okreslonego zrzeszenia. Natura wigzi prawnej pomigdzy TUW a czlonkiem
wyraza si¢, zdaniem autora, w cztonkostwie z zamknigtym w nim stosunkiem ubezpieczenia
(Mitgliedschaft mit eingekapseltem Versicherungsverhdltnis). W tak okreslonej relacji stosunek
ubezpieczenia stanowi czg$¢ sktadkowa czlonkostwa, zob. S.A. Riesenfeld, Das Problem des
gemischten Rechtsverhdltnisses im Korperschafisrecht unter besonderer Beriicksichtigung der
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, Berlin 1932,s. 9, 12, 99, 102 i n. W nowszej literaturze
zob. B. Schulin, G. Igl, Sozialrecht, 6. Auflage, Diisseldorf 1999, s. 109.

40°S. Leitherer, Mitgliedschafts- und Versicherungsverhdlinis..., s. 545; Wyrok BSG
728.11.1979 r. — Az 3 RK 90/78, BSGE 49, 163 (166).

Prawo 307, 2009
© for this edition by CNS



138 MICHAL BABA

moze ustanawia¢ stosunki ubezpieczenia pomigdzy cztonkami rodzin cztonkoéw
a kasa chorych.

Czlonkostwo w kasie chorych ma zatem nie tylko tres¢ korporacyjna, lecz
przede wszystkim ubezpieczeniowa. Ubezpieczenie stanowi jednoczesnie charak-
terystyczny i najwazniejszy element cztonkostwa w kasie chorych. Cztonkostwo
nabiera przez to nowego znaczenia, nowej tresci wlasnie ze wzglgdu na materig
normowana, tj. ustawowe ubezpieczenie chorobowe. Jest to szczegolnie widocz-
ne w unormowaniu dotyczacym ubezpieczenia cztonkoéw rodziny cztonkoéw kasy
chorych.

O osobliwosci tak rozumianego stosunku prawnego cztonkostwa decyduje
okoliczno$¢, ze cho¢ przystugujace ubezpieczonym (czlonkom i niecztonkom)
roszczenie o $wiadczenie wyptywa z cztonkostwa w kasie chorych, to jednak sta-
nowi tre$¢ innego stosunku prawnego, zachodzacego pomigdzy ubezpieczonymi
a kasg chorych lub innym podmiotem*! i dlatego tez pochodnego od cztonkostwa,
powstajacego pozniej niz cztonkostwo, obowiazek sktadkowy oraz stosunek
ubezpieczenia, tj. z chwila ziszczenia si¢ zdarzenia ubezpieczeniowego oraz spet-
nienia przestanek konkretnego §wiadczenia.

4. Cztonkostwo jako konstrukcja
modyfikujaca tres¢ stosunku ubezpieczenia
w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym

Korporacyjny charakter obowiazku sktadkowego, ktéry nie ciazy na objetych
ochrong ubezpieczeniowa cztonkach rodziny cztonkéw kasy chorych, wyznacza
w moim przekonaniu konieczno$¢ nowego spojrzenia na konstrukcje stosun-
ku ubezpieczenia spolecznego® w ubezpieczeniu chorobowym. Wystepujaca
w niemieckiej nauce prawa socjalnego tendencja do budowania jednej definicji

41 W ubezpieczeniu chorobowym stosunki $wiadczenia wystepuja w postaci stosunkow
podstawowych i realizacyjnych w zaleznosci np. od skutkéw choroby. Te bowiem warunkuja
odpowiedni rodzaj $wiadczen (pienigzne, in natura), a w konsekwencji réznicuja udzielajacych te
$wiadczenia na kasg chorych lub osoby trzecie (np. lekarze kasy chorych).

4 W nauce niemieckiej szeroko rozpowszechniony jest poglad uznajacy stosunek ubezpiecze-
nia spotecznego za stosunek prawny, na ktory sktada sig cato$é (Gesamtheit) wystepujacych pomig-
dzy ubezpieczonym, instytucja ubezpieczenia spotecznego oraz nickiedy innymi osobami publiczno-
prawnych wigzi o charakterze zobowiazaniowym (dffentlich-schuldrechtliche Rechtsbeziehungen),
zob.: H. Bley, R. Krikebohm, A. Marschner, Sozialrecht, 2001, s. 122; S. Muckel, Sozialrecht...,
s. 55 1 56; S. Leitherer Mitgliedschafts- und Versicherungsverhdltnis..., s. 545; W. Gitter,
Zivilrechtliche Institute..., s. 323; H. Krejci, Das Sozialversicherungsverhdlinis, Wien 1977, s. 5;
H. Bley, Lexikon..., s. 116; H. Bley, R. Krikebohm, A. Marschner, Sozialrecht..., s. 122. Niektorzy
wskazuja, ze powstajace po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego stosunki prawne o charak-
terze Swiadczeniowym (stosunek $wiadczenia) sa czgscia stosunku ubezpieczenia spotecznego; tak
np. H. Bley, R. Krikebohm, A. Marschner, Sozialrecht..., s. 123 1 167.
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stosunku ubezpieczenia spolecznego, wlasciwej dla catego systemu ubezpiecze-
nia spotecznego w warunkach wystgpowania ogromnych wewngtrznych réznic
migdzy poszczegdlnymi galeziami ubezpieczenia socjalnego, nie przystaje
do rzeczywistosci i w konsekwencji nie pozwala na wychwycenie swoistosci,
odmiennosci tych gatezi.

Pojawia si¢ wigc konieczno$¢ relatywizacji tego pojecia. Stosunek ubezpie-
czenia przejmuje od kazdej z galgzi, w ktorej powstanie cechy wlasciwej tylko
jej, stanowi wobec tego odzwierciedlenie jej odrgbnosci.

Specyfika stosunku ubezpieczenia w ustawowym ubezpieczeniu chorobo-
wym polega wlasnie na tym, ze przymiot struktury nadrzedne;j, tj. tej, na podsta-
wie ktorej nastgpuje okreslenie sytuacji prawnej cztonka kasy chorych, dzierzy
cztonkostwo oraz ze obowigzek skladkowy (obowiazek ponoszenia cigzaru
sktadki oraz obowiazek jej optacenia) nie stanowi elementu tre$ci stosunku ubez-
pieczenia, lecz jest obowiazkiem o charakterze korporacyjnym, wynikajacym
z czlonkostwa powiazanym z zasada ubezpieczenia.

Takie ujecie relacji migdzy tymi dwoma stosunkami prawnymi rodzi potrze-
be okreslenia na nowo stosunku ubezpieczenia w tej galezi ubezpieczenia.
Dlatego uwazam, iz zachodzacy pomigdzy czlonkiem kasy chorych a kasa cho-
rych stosunek ubezpieczenia swoj punkt cigzkosci bedzie wige znajdowac jedy-
nie w potencjalnym prawie ubezpieczonego do $wiadczenia socjalnego z usta-
wowego ubezpieczenia chorobowego oraz odpowiadajacym mu potencjalnym
obowiazku wspotdziatania z kasa chorych w wykonaniu zobowiazania (§§ 60—65
SGB 1), a takze w obowiazku kasy chorych ponoszenia ryzyka ziszczenia
si¢ w przyszto$ci zdarzenia ubezpieczeniowego (ochrona ubezpieczeniowa).
Natomiast obowiazek sktadkowy cztonka i korespondujace z nim roszczenie kasy
chorych z tytutu sktadki kierowane co do zasady do innego podmiotu — praco-
dawca — (stosunek sktadkowy) stanowi tre$¢ cztonkostwa*?. Po stronie kasy cho-
rych mozna zatem skonstruowaé prawo podmiotowe pod postacia wierzytelnosci,
ktéremu — co do zasady — po stronie pracodawcy, a wyjatkowo ubezpieczonego
dobrowolnie cztonka kasy chorych, odpowiada dlug, tj. obowiazek wykonania
w ramach stosunku sktadkowego $wiadczenia polegajacego na odprowadzeniu
sktadki. Placenie sktadki uzasadnia w pewnym sensie udziat ptacacego w organi-
zacji ubezpieczenia chorobowego i cho¢ pracodawca nie jest cztonkiem kasy cho-
rych jako korporacji publicznoprawnej, to ma jednak ustawowo zagwarantowane
prawo wykonywania, wspolnie z ubezpieczonymi obowiazkowo i dobrowolnie

4 Odmiennie w tej kwestii B. Schulin, ktory podnosi, Ze obowiazek sktadkowy wynika nie
z cztonkostwa, lecz ze stosunku ubezpieczenia i pozostaje wobec tego ze stosunkiem cztonko-
stwa jedynie w zwiazku posrednim, zob. B. Schulin, Mitgliedschaft, Versicherungsverhdltnis und
Versicherungsfall..., s. 216. Za przyporzadkowaniem obowiazku sktadkowego do cztonkostwa
opowiadaja si¢ H. Tons, Mitgliedschaft, Versicherungsverhdltnis und Versicherungsfall..., s. 32 in.;
S. Kostler, [w:] Gemeinschaftskommentar zum Sozialgesetzbuch-Gesetzliche Krankenversicherung
GK-SGB V, pod red. B. von Maydell, 1999, § 186, s. 4.
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(cztonkowie), samorzadu kasy chorych (§ 29 ust. 2 SGB 1V). Zagwarantowanie
ubezpieczonym prawa do $wiadczen z jednej strony, z drugiej za$ zniesienie obo-
wiazku zaptaty sktadki z ubezpieczonego obowiazkowo czlonka kasy chorych
1 przeniesienie tej powinnosci na pracodawce powoduje, ze element wladztwa
zaktadajacy nieréwnorzedno$¢ podmiotéw i mozliwos¢ zastosowania $rodkow
przymusu bedzie charakteryzowac¢ wigz prawna taczaca kasg chorych i praco-
dawcg w ramach stosunku sktadkowego. Prowadzi to w efekcie do zrownowaze-
nia sytuacji prawnej dwoch nierownorzednych podmiotéw. W tym sensie wyste-
puje swoista réwnorzedna sytuacja prawna podmiotow stosunku cztonkostwa
(cztonek kasy chorych, kasa chorych). Wyjatkowo tylko réwnowaga ta zostanie
zachwiana, gdy zobowiazanym do optacania sktadki na ustawowe ubezpieczenie
chorobowe jest dobrowolny cztonek kasy chorych.

Whnioski

I. Cztonkostwo w kasie chorych stanowi podstawowa instytucje ustawo-
wego ubezpieczenia chorobowego jako systemu korporacyjnego. Cztonkostwo
wiaze si¢ ze szczegolna kategoria osoby prawnej. Chodzi o osobg prawna typu
korporacyjnego, ktorej substratem sa czlonkowie. Istota cztonkostwa w kasie
chorych jest uczestnictwo w pewnym organizacyjnie uporzadkowanym zrze-
szeniu 0sOb oraz wiez wystgpujaca pomigdzy zrzeszeniem a nalezaca do niego
i tworzaca to zrzeszenie jednostka.

II. Konstrukcja cztonkostwa w kasie chorych w ustawowym ubezpieczeniu
chorobowym, cho¢ wykazuje daleko idace podobienstwo do instytucji cztonko-
stwa w innych podmiotach korporacyjnych, to jednak wyraznie si¢ od nich rozni.
Charakterystyczne dla cztonkostwa w kasie chorych jest to, ze jego stronami sa
podmioty prawa socjalnego, tj. kasa chorych jako korporacja publicznoprawna
oraz osoba ubezpieczona obowiazkowo i dobrowolnie, w rozumieniu piatej ksig-
gi kodeksu socjalnego.

III. Ocena sytuacji prawnej czionka kasy chorych wymaga uwzglednienia
praw i obowiazkéw o niejednolitym charakterze prawnym. Uwazam, iz sytu-
acje prawna czlonka kasy chorych w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym
nalezy rozpatrywa¢ w dwoch ptaszczyznach: ubezpieczeniowej i korporacyjne;.
Swoisto$¢ sytuacji prawnej ubezpieczonego, bedacego zarazem cztonkiem pew-
nego zrzeszenia, przejawiac si¢ bedzie w specyficznym uksztattowaniu jego praw
i obowiazkow, z ktorych niektore beda mialy charakter ubezpieczeniowy, inne
zas$ stricte korporacyjny. O szczego6lnej whasciwosci cztonkostwa w kasie chorych
przesadzit $cisty zwiazek tego stosunku z zabezpieczeniem prawa do §wiadczen.

IV. Przedstawiona zalezno$¢ migdzy konstrukcja cztonkostwa a korporacja
ma charakter tradycyjny. Uwzglednia bowiem i1 wykorzystuje elementy kon-
strukcyjne instytucji cztonkostwa w osobie prawnej typu dla korporacyjnego.
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Przedmiot regulacji, ktory w ubezpieczeniu spotecznym stanowi ryzyko socjalne,
powoduje — zdaniem autora — iz tradycyjne formy konstrukcyjne musza ustapic
miejsca rozwigzaniom dostosowanym do potrzeb i wymogoéw ubezpieczeniowe-
go systemu ochrony zdrowia.

V. Konstrukcja prawna cztonkostwa w osobie prawnej typu korporacyjne-
go stanowi jeden z elementow specyficznego systemu gwarancji prawnych budo-
wanych wokoét konkretnego ryzyka socjalnego. Tres¢ tego ryzyka wyznacza cel,
ktoéremu konstrukcje prawne maja shuzy¢. Z trescia ryzyka socjalnego nie wiaze
si¢ jednak okres§lona z gory konstrukcja prawna. Nie mozna wyr6zni¢ konstrukcji
prawnej przypisanej do konkretnego ryzyka socjalnego.

VI. Normatywna konstrukcja cztonkostwa w kasie chorych w GKV oraz
konstrukcja kasy chorych nie jest — w przekonaniu autora — dostosowana do
potrzeb 1 wymogow ubezpieczeniowego systemu ochrony zdrowia opartego na
korporacjach publicznoprawnych.

VII. W ten sposob pomig¢dzy wspolne elementy konstrukcyjne dla instytucji
cztonkostwa (funkcjonujacych zar6wno w prawie publicznym, jak i w prawie
prywatnym) moga wnika¢ elementy dobrane wedlug innej zasady, tworzac
przez to pewna swoista cato$¢ uksztaltowana ze wzgledu na przedmiot regula-
cji. Przedmiot regulacji powoduje zatem, ze pojawiaja si¢ lub moga si¢ pojawié
pewne swoistosci, odrgbnosci od typowych, tradycyjnych rozwiazan konstruk-
cyjnych. Moze on zatem wymusi¢ wyjscie poza tradycyjna, wzorcowa forme
instytucji prawnej, moze tez wymusi¢ zmiany tej formy w jej istotnych, kon-
strukcyjnych (typowych, tradycyjnych) elementach. W ten sposob konstrukcja
prawna staje si¢ konstrukcja wtasciwa, adekwatna do specyfiki systemu, w kto-
rym funkcjonuje.

VIII. Swoisto$¢ konstrukcji cztonkostwa w ubezpieczeniowym systemie
ochrony zdrowia opartym na korporacjach publicznoprawnych moze polega¢ na
ograniczeniu czy nawet wytaczeniu praw korporacyjnych (bierne i czynne prawo
wyborcze). Z punktu widzenia organizacji systemu ochrony zdrowia oznacza
to odejscie od zasady samorzadu ubezpieczonych. Taka zmiana ma mniejsze
znaczenie faktyczne niz formalnoprawne. Korporacyjne prawa cztonkow kasy
chorych maja w praktyce do$¢ iluzoryczny charakter.

IX. Pozbawienie cztonkéw praw korporacyjnych ogranicza wprawdzie ich
uczestnictwo w sprawach korporacji, tj. w sprawach wspdlnoty ryzyka choroby,
nie oznacza jednak negacji istnienia korporacji. Korporacja definiowana jest
bowiem przez cztonkostwo. Brak praw korporacyjnych nie wyklucza istnienia
cztonkostwa. Zmienia si¢ natomiast funkcja cztonkostwa. Element korporacyj-
ny zostaje ograniczony do ciazacego na cztonkach obowiazku sktadkowego.
Ubezpieczeni obowiazkowo i dobrowolnie w dalszym ciagu maja status uczest-
nika w samorzadnos$ci korporacyjnej z tym wszakze wyjatkiem, iz nie stanowi
to podstawy do dysponowania przez cztonkoéw tego zrzeszenia prawami korpo-
racyjnymi.
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